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| Prethodne informacije

Gradanska alijansa (GA) usmijerila je fokus na kontrolu rada drzavnih institucija, pa kroz program
vladavine prava, nasa organizacija ve¢ Sest godina radi pod punom paznjom. Na istrazivanju i pisanju
izvjeStaja radio je petoClani tim GA. U pripremi izvjeStaja tim GA Koristio je sljedece metode: anketni
metod, intervju i analizu sadrzaja - pravnu analizu, Zakon o slobodnom pristupu informacijama, kao i
analizu zvanicnih izveStaja koji se odnose na rad sudova, tuzilaStava i policije. IstraZivanjem smo
obuhvatili sve Osnove sudove, dva Vi§a suda, Apelacioni i Vrhovni sud. Takode smo obuhvatili i tuZioce
svih Osnovnih TuZiladtava, dva Visa i Vrhovnog drzavnog tuZilastva. Intervjuisali smo sve nacelnike
Centara bezbijednosti i ispostava policije u Crnoj Gori. Tim GA pratio je transparentnost objavljivanja

informacija putem portala http://www.tuzilastvocg.me , http://www.sudovi.me i http://www.mup.gov.me i

kroz Zakon o slobodnom pristupu informacijama.

Projekat je podrzao Biro za borbu protiv medunarodne trgovine drogom i sprovodenje zakona (INL)
/Bureau of International Narcotics and Law Enforcement Affairs/, a implementacija projekta trajala je od 01.

septembra 2015. do 31. septembra 2016. godine.

GA se zahvaljuje UdruZenju sudija Crne Gore, studentskoj organizaciji ELSA i novinskoj agenciji MINA,

koji su doprinijeli uspjesnoj realizaciji istrazivanja.
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I UvoD

Sve vitalne drZavne funkcije pocivaju na principima koordinacije i saradnje izmedu razliCitih drzavnih
organa preko kojih se te funkcije ostvaruju. Nesumnjivo je da su u tim procesima neki organi vise
upuceni jedni na druge, kako zbog prirode svojih djelatnosti, tako i zbog specificnih nadleznosti u okviru
postupanja iz djelokruga svog rada. U takvim okolnostima logi¢no je uspostavljanje preciznih nacela i
standarda na kojima se zasniva rad i komunikacija izmedu tih organa, a da se pri tome ocuva njihov
institucionalni kredibilitet i sposobnost unutar strukture drZzavnih organa, te nista manje prema javnosti

koja oCekuje efikasno i djelotvorno vrSenje posla.

Pravosudne institucije su pod svojevrsnim pritiskom i jednih i drugih. Kada su u pitanju razli€iti drzavni
organi, od pravosuda se o¢ekuje da konacno materijalizuje krivicnu pravdu kroz donoSenje kvalitetnih
tuzilackih i sudskih odluka i na taj nacin kruniSe prethodni rad policijskih i drugih organa, koji djeluju u
fazi sprjeCavanja, otkrivanja i procesuiranja po€inilaca krivitnih djela (carinske sluzbe, agencija,

uprave).

S druge strane, javnost (lai¢ka i strucna) je uvijek korektor nedjelotvornog i neefikasnog postupanja svih
drzavnih organa, jer se u njihovoj svijesti javlja otpor i nepovjerenje prema institucijama koje, prema
njihovom misljenju, uop$te ne rade ili ne rade svoj posao efikasno. U takvim okolnostima javnost Cesto
reaguje u situaciji nedostatka informacija, kada Spekulacije postaju snazno sredstvo za uru$avanje
povjerenja u rad drzavnih organa. To je posebno karakteristicno u sistemu krivicne pravde, gdje se

svaki nedostatak lako uoCava i po pravilu veoma Stetno djeluje na drustvene procese.

U ovakvim situacijama od ogromnog znacaja je funkcionisanje kanala kojima se Sire informacije, bilo da
se radi o sluzbenim protokolima, bilo da se to €ini kroz prilagodene sadrzaje putem intervjua, strucnih

izlaganja, u¢e$ca na skupovima na kojima se raspravlja o tim pitanjima i sli¢no.

Nije teSko zakljuCiti da su drzavni organi bili (ili jo§ uvijek jesu?) Cesto pasivni u zauzimanju javnog
stava po odredenom pitanju, pri ¢emu se nerijetko agresivnim pristupom drugih drustvenih aktera u
javnosti lako stvarao utisak da je konkretna situacija ili djelovanje, posljedica njihove inertnosti ifili
nesnalazenja u datoj situaciji. Indikativno je da se to deSavalo u vrlo senzitivnim predmetima koji su
imali znaajan uticaj na drustvene tokove, $to je izazivalo brojne kontroverze i dileme oko zakonitosti i
osnovanosti odluka drzavnih organa. Osim toga, Cini se da je i nedostatak poznavanja nadleznosti i
procedura unutar pravosudnih i drugih drZzavnih organa umnogome doprinio stvaranju pogresne slike
javnosti 0 nosiocima odgovornosti, kada je u pitanju dio stvarne nadleZnosti obuhvacen okolnostima

konkretnog slu¢aja.
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Cilj ovog projekta bio je upravo da demistifikuje odnos izmedu drzavnih organa u ostvarivanju kriviéne
pravde, kao i da ukaZe na bitne elemente komunikacije sa javnoScu, koji se prepoznaju kao sustinska

potreba institucija u periodu poja¢anih aktivnosti na kreiranju odnosa prema gradanima.

Konacno, transparentnost rada institucija u ostvarivanju krivicne pravde bitan je uslov pripreme buducih
generacija akademski obrazovanih gradana i nosilaca pravosudnih i drugih drzavnih funkcija u
perspektivi. Bitan preduslov takvom opredjelienju jeste i slobodno iznoSenje stavova o unutradnjim
pitanjima i uslovima rada unutar institucija, pri ¢emu se jasno trebalo ukazati na moguce slabe tacke u

funkcionisanju, odnosno eventualni nedostatak kapaciteta u vrSenju sopstvenih funkcija.

Projekat je realizovan kombinacijom nekoliko metoda, ukljuCujuci: seriju informativnih stru¢nih misljenja
i stavova plasiranih kroz razli¢ite medije i zasnovanih na konkretnim primjerima i iskustvima gradana/ki
u komunikaciji sa institucijama, koje uCestvuju u sistemu krivicne pravde; javni dijalog o pricipima
transparentnosti pravosuda koji se sprovodio sa predstavnicima pravosuda i buduéim akademskim
gradanima (studenti Pravnog fakulteta, u€enici srednjih Skola pravnog usmjerenja); anonimne ankete
sa nosiocima funkcija unutar drzavnih organa, radi sticanja saznanja o situaciji unutar institucija i

internoj ocjeni procedura i postupaka.

Informacije o projektu i realizovanim aktivnostima objavljivane su putem informativne agencije MINA,
koja je bila partner u projektu, glasila ,DAN® i ,Dnevne novine*, kao i drustvenih mreza preko kojih je
javnost obavjeStavana o dogadajima koji su vezani za projekat (Facebook i Twitter stranice NVO ELSA

Crna Gora).
Na osnovu izloZenih Cinjenica, ovaj lzvjestaj je strukturiran na sljedece oblasti:

1. saradnja izmedu drzavnih organa;
odnos institucija prema stru¢noj i lai¢koj javnosti;

transparentnost rada institucija u ostvarivanju krivi¢ne pravde;

B own

uloga medija i drugih drustvenih Cinilaca u obavjeStavanju javnosti o radu institucija kod

ostvarivanja kriviéne pravde.
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il SARADNJA IZMEDU DRZAVNIH ORGANA

a) Ustavni i zakonski osnov

Ustav Crne Gore! u €lanu 118 iz naCela podijele vlasti izvodi ustavnu poziciju sudova tako $to im daje
poziciju samostalnog i nezavisnog organa, a Vrhovni sud ustanovljava kao najvisi sud u drzavi, koji

obezbjeduje jedinstvenu primjenu zakona od strane sudova.

Nacela osnivanja, organizacije i nadleZnosti sudova, organizacija rada sudova i pravosudne uprave,
kao i druga pitanja od znacaja za uredno i blagovremeno funkcionisanje sudova, ureduju se Zakonom o
sudovima?. lako ovaj zakon sadrzi posebno poglavlje o odnosu izmedu sudova, sudova i drugih organa
i suda i stranaka, ova norma vidi ovaj odnos iskljuivo kroz uceS¢e drugih organa u sudskim
postupcima u svojstvu stranke (Pogljavlje IV). Tako odredbe ¢lana 63 i ¢lana 64 ovog zakona, odreduju
obavezu postovanja dostojanstva stranaka i pravo na razgledanje spisa predmeta. U tom smislu,
Sudski poslovnik® propisuje obavezu predsjednika suda da se stara o pravinom odnosu sudija,
sluzbenika i namjeStenika prema strankama, drzavnim organima, pravnim licima i drugim
organizacijama. Takode, predsjednik suda je ovlas¢en da sazove radne sastanke sa organima koji vrse
poslove otkrivanja kriviénih djela i pronalazenja i gonjenja u€inilaca krivicnih djela, drugim organima ili

organizacijama i advokatima, kad je to od interesa za vrSenje sudske vlasti (Clan 24).

Ustav Crne Gore u €lanu 134 definiSe DrZavno tuZilaStvo kao jedinstven i samostalan drzavni organ,
koji vrSi poslove gonjenja ucinilaca krivicnih djela i drugih kaZnjivih djela koja se gone po sluzbenoj
duznosti. Takode, Ustav odreduje da je Tuzilacki savjet organ koji obezbjeduje samostalnost drzavnog
tuziladtva (Clan 136).

Zakon o drzavnom tuZilaStvu* dalje razraduje ustavne principe i naglasava nekoliko klju¢nih nagela u
obavljanju funkcije. Tako je u €lanu 3 propisano nacelo samostalnosti, koje podrazumijeva da se
poslovi drzavnog tuzilastva ne smiju vrSiti ni pod €ijim uticajem i da niko ne smije da uti¢e na DrZzavno
tuzilastvo u vrdenju poslova. Nacelo nepristrasnosti upucuje na to da se funkcija drzavnog tuzioca vrsi
nepristrasno i objektivno, na principima zakonitosti i jednakosti pred zakonom. Konaéno, princip javnosti

rada Drzavnog tuZilaStva obezbjeduje se na nacin propisan zakonom (¢lan 5 Zakona).

! ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 001/07 od 25.10.2007, 038/13 od 02.08.2013)
2 ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 011/15 od 12.03.2015)
3 ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 065/16 od 12.10.2016)
* ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 011/15 od 12.03.2015, 042/15 od 29.07.2015)
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Zakon ustanovljava nekoliko nacela kada je interna, i saradnja sa drugim organima u pitanju. Tako se
za vrSenje funkcije drZzavnog tuzioca zahtijeva ,sposobnost organizacije i koordinacije zaposlenih u
drzavnom tuZiladtvu koji se ocjenjuju na osnovu sposobnosti drzavnog tuzioca da saraduje, organizuje i

kontroliSe rad savjetnika, pripravnika i drugih zaposlenih koji rade sa njim” (¢lan 90 Zakona).

Nacelo saradnje uredeno je posebnim poglavljem koje nosi naslov ,Odnosi i saradnja”, u okviru kojeg
su uredeni odnos sa sudovima i drugim drZavnim organima, saradnja sa policijom i drugim organima i

medunarodna saradnja.

DrZavni tuzilac je ovladéen da od sudova i drugih drZavnih organa zahtijeva dostavljanje spisa,
informacija i obavjestenja, potrebnih za preduzimanje radniji iz njegove nadleznosti, a sudovi ili drugi
drZzavni organi su duzni da postupe po njegovom zahtjevu. Obrnuto, drzavna tuZilastva su duzna da, na
trazenje suda ili drugog ovlad¢enog drzavnog organa, dostave spise, informacije i obavje$tenja, kad je
to sudu ili drugom drZzavnom organu potrebno u vrSenju njegove nadleznosti. Osim ovih nacela,
saradnja sa sudovima po drugim pitanjima uslovljena je pozicijom ovih organa u pravosudu i podjelom
nadleznosti u ostvarivanju krivicne pravde. Svaka saradnja koja bi mogla da narusi integritet sudova i
dovede u sumnju njihovu nezavinost bila bi iskljuCena, kao Sto bi i svaka saradnja koja tuzilastvu

namece inicijative suprotne naCelu njegove samostalnosti bila izlisna.

Saradnja sa policijom i drugim organima sprovodi se organizovanjem savjetodavnih sastanaka za
razjaSnjenje spornih pitanja ili davanje detaljnih uputstava za postupanje u pojedinim predmetima. Na
savjetodavnom sastanku se odreduje nacin saradnje, razmjena prikupljenih podataka i usmjerava
zajednicko djelovanje drzavnih tuZilaca sa policijskim sluZbenicima i sluZbenicima drugih organa.
Savjetodavni sastanci se mogu organizovati na inicijativu drzavnih tuzilaca, odnosno policijskih

sluzbenika ili sluzbenika drugih organa (&lan 149 Zakona).

Medunarodna saradnja se ostvaruje kroz neposrednu saradnju sa tuzilaStvima drugih drZava u okviru
medunarodnih sporazuma i drugih medunarodnih dokumenata. Nacin i uslove ostvarivanja ove
saradnje, utvrduje sjednica Vrhovnog drzavnog tuZiladtva, kojoj prisustvuju vrhovni drzavni tuZilac i

drzavni tuzioci u Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu (Clan 145 Zakona).

Kod razmatranja pitanja od posebnog znaCaja za rad drzavnog tuZilaStva i u drugim slu¢ajevima

propisanim zakonom, vrhovni drzavni tuZilac saziva proSirenu sjednicu Vrhovnog drZavnog tuzilastva,
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koju €ine vrhovni drzavni tuzilac, drZavni tuzioci u Vrhovnom drZzavnom tuZiladtvu, rukovodioci visih

drzavnih tuzilaStava i rukovodilac Specijalnog drzavnog tuzilastva.

Na rad Specijalnog drzavnog tuZilastva shodno se primjenjuju odredbe Zakona o Drzavnom tuzilaStvu.

Zakon o unutrasnjim poslovima® u ¢lanu 4 propisuje da Ministarstvo, u okviru svoje nadleznosti, pruza
struénu pomo¢ gradanima, pravnim licima i drugim drzavnim organima u ostvarivanju njihovih prava i
obaveza, zastiti Zivota, licne bezbjednosti gradana i imovine. Obavljanje policijskih poslova zasniva se
na nacelima zakonitosti, profesionalizma, saradnje, srazmjernosti u primjeni oviascenja, efikasnosti,

nepristrasnosti, nacelima nediskriminacije i blagovremenosti.

Policijski sluzbenici, u skladu sa zakonom, pruZaju pomo¢ drzavnim organima, organima drZzavne
uprave, organima lokalne samouprave i pravnim licima u postupku izvr8enja njihovih odluka, ako se u

tom postupku ocekuije ili pruza fizicki otpor.

Zakonik o krivicnom postupku (ZKP)¢ u ¢lanu 16 propisuje da su sud, drzavni tuZilac i drugi drzavni
organi, koji ucestvuju u krivicnom postupku, duzni da istinito i potpuno utvrde Cinjenice koje su od
vaznosti za donoSenje zakonite i pravicne odluke, kao i da sa jednakom paznjom ispituju i utvrde

¢injenice koje terete okrivljenog i one koje mu idu u korist.

Osnovno istrazno nacelo po ovom zakonu je tzv. tuzilacka istraga, prema kojem istragu sprovodi
drZavni tuzilac. lzuzetno, na zahtjev drzavnog tuzioca, odnosno okrivljenog, odredene dokazne radnje u
istrazi moze, u skladu sa pravilima ovog zakonika, sprovesti sudija za istragu, ako posebne okolnosti
ocigledno ukazuju da takve radnje nece moci da se ponove na glavnom pretresu ili bi izvodenje dokaza
na glavnom pretresu bilo nemoguce, odnosno znatno otezano, u ¢emu se ogleda moguénost
komunikacije, odnosno saradnje izmedu dvaju organa kada je u pitanju utvrdivanje Cinjenica i nacelo

efikasnosti postupka.

Shodno ¢lanu 44 ZKP, kojim je propisano osnovno pravo, ovlaséenje i obaveza drzavnog tuZioca da
goni ucinioce kriviénih djela, ovaj to ¢ini pored ostalog i izdavanjem obavezujucih naloga ili

neposrednim rukovodenjem usmjerava radnje organa uprave, nadleznog za policijske poslove, vojne

° ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 044/12 od 09.08.2012, 036/13 od 26.07.2013, 001/15 od 05.01.2015)
® (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 57/09 od 18.08.2009, 49/10 od 13.08.2010, 47/14 od 07.11.2014, 02/15 od
16.01.2015, 35/15 od 07.07.2015, 58/15 od 09.10.2015)
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policije, organa uprave nadleznog za poslove carina, organa uprave nadleznog za poslove poreza i

drugih organa uprave u izvidaju.

Odnos subordinacije kada je istraga u pitanju ogleda se u odredbi kojom su policija i drugi drzavni
organi duzni da prije svake preduzete radnje, osim u slu€aju hitnosti, obavijeste nadleznog drzavnog
tuzioca. Policija i drugi drZavni organi nadlezni za otkrivanje kriviénih djela duzni su da postupe po
zahtjevu nadleznog drzavnog tuzioca. Takode, kod izricanja mjera tajnog nadzora, koje na obrazloZeni
predlog drZzavnog tuzioca, pisanom naredbom odreduje sudija za istragu, iste na predlog ovlad¢enog

policijskog sluzbenika, pisanom naredbom odreduje drZavni tuzilac.

Ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno kriviéno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, policija
je duzna da obavijesti drzavnog tuZioca i samoinicijativno, ili po zahtjevu drzavnog tuZioca, preduzme
potrebne mjere da se pronade ucinilac krivicnog djela, da se ucinilac ili sauCesnik ne sakrije ili ne
pobjegne, da se otkriju i obezbijede tragovi krivicnog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokaz, kao
i da prikupi sva obavjeStenja koja bi mogla biti od koristi za uspjeSno vodenje kriviénog postupka. Lice
prema kojem je primijenjeno neko od policijskih ovlaS¢enja na nacin $to su ista zloupotrijebljena, ima

pravo da podnese prituzbu nadleZznom drzavnom tuziocu.

b) Stavovi o saradnji unutar pravosudnih institucija i na nivou saradnje sa drugim drZavnim

organima

Tokom ankete sprovedene krajem 2015. godine na teritoriji 14 opStina, koje su pokrivene teritorijalnom
nadlezno8cu osnovnih, nekadasnjih viSih, Upravnog, Privrednog, Apelacionog i Vrhovnog suda (osim
sudova za prekr3aje), a koja je kontinuitet ranijih istrazivanja Gradanske alijanse; zabilieZeni su
odredeni trendovi kada je u pitanju ocjena nosilaca sudskih funkcija o saradnji sa drugim drzavnim
organima. U anonimoj anketi ucestvovalo je 208 sudija razliCitih nivoa organizovanja, pri ¢emu su dati
odgovori strukturirani na osnovu numeri¢kih pokazatelja po izjaSnjavanju na konkretno pitanje o uticaju
drugih organa, odnosno njihovoj ulozi u sprovodenju pravde i efikasnosti postupka. Najveci procenat
ispitanih sudija (71,2%) je odgovorio da drugi drzavni organi ,doprinose, ali bi njihovo u¢e$¢e moralo
biti znatno efikasnije“. Veoma mali procenat ispitanika odgovorio je da ovi organi slabo doprinose
rieSavanju predmeta i efikasnosti postupka (7,2%). Prema miljenju ispitanika (sudija) u toj anketi, na
usporavanje postupka i efikasnosti rada sudova najvise utiCu drugi organi drzavne uprave i lokalne

samouprave (40,4%), policija (9,6%) i tuZilatvo (6,7%). Iz priloZenih rezultata ankete jasno proizilazi da
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je najmaniji ,otpor* registrovan upravo na saradnji sa institucijama i organima koji su obuhvaéeni ovim

Projektom, odnosno prema policiji i tuZilastvu.

Kada je u pitanju tuzilastvo, treba re¢i da je ovim Projektom vr§eno anonimno anketiranje prilicno
velikog broja nosilaca tuzilacke funkcije (95 tuzilaca, decembar 2015. godine). Anketom su obuhvacéeni
tuzioci na nivou osnovnih tuzilastava, kao i iz Specijalnog drzavnog tuzilaStva i ViSeg tuzilaStva u

Bijelom Polju.

U pogledu ocjene uloge drugih organa u sprovodenju pravde i efikasnosti postupka, ¢ak 77,9% tuZilaca
smatra da ,doprinose, ali bi njihovo u¢eS¢e moralo biti znatno efikasnije, dok 15,8% smatra da drugi
organi doprinose efikasnosti postupka. Da ,slabo doprinose rjeSavanju predmeta i efikasnosti postupka,
odnosno da ,opstruiraju sprovodenje pravde® smatra ukupno 4,3% tuZilaca, dok se 2,1% njih nijesu
izjasnili 0 ovom pitanju. Prema misljenju tuZilaca, na usporavanje postupka i efikasnosti rada tuzilastava
najviSe utiCu drugi organi drzavne uprave i lokalne samouprave (36,8%), policija (16,8%), sudovi (9,5%)
i advokati (3,2%).

U odnosu na efikasnost funkcionalnog dijela sudenja i organe koji, prema mi$ljenju tuZilaca moraju
bitno da promijene i pobolj$aju svoj rad, kao i odnos i postupanje prema tuZilastvu, tuzioci su pruzili
odgovore prema kojima je najmanja potreba za promjenom kod Uprave policije, a nakon toga kod

odredenih sluzbi Ministarstva unutrasnjih poslova.

Anketa nije obuhvatila stavove tuzilaca o radu sudova, jer bi se takav pristup mogao shvatiti kao
neprimjeren ako se ima u vidu uloga sudova i odnos prema tuZilaStvu u procesu funkcionisanja

pravosudnih institucija.

Upitnik sproveden u okviru Uprave policije obuhvatio je viSe Centara bezbjednosti i odjeljenja (Bar,
Berane, Bijelo Polie, Herceg Novi, Kotor, Pljevija, Budva, Podgorica, Nik$i¢, Tivat, Ulcinj, NikSi¢ i
RoZaje). Intervjui su uradeni sa naCelnicima centara bezbijednosti i ispostavama centara bezbijednosti.
Opéti utisak koji dominira u odgovorima iz Uprave policije govori o veoma dobrom stepenu ostvarene
saradnje sa organima tuzilaStva, $to potvrduju svi anketirani osim jednog. Takode, u okviru
pojedinacnih odgovora uoceno je vise dodatnih impresija koje ukazuju na to da bi saradnja mogla biti
bolja, naroCito u fazama dopune dokaznog materijala na kojemu se zasniva istrazni postupak.
Indikativno je $to se u odgovorima sluzbenika Uprave policije uoCava da su i oni zapazili nedostatak
logistiCkih kapaciteta u radu tuzilatva, posebno nedostatak odgovarajucih prostorija, Sto bi olak$alo
komunikaciju, ali i omogucilo bolje prisustvo policijskih sluzbenika u radu na istraznim predmetima.

Osim toga, €ini se da postoje razlike i u shvatanju kadrovskih rjeSenja, gdje se nagladava potreba za

Page 11



bolie obucenoim tuziocima za postupanje u specificnim predmetima, koji zahtijevaju kriminalisticko

tehni¢ku obucenost.

Vecina odgovora ukazuje na izvjestan stepen olakSanja u radu organa policije, kada je u pitanju
pokretanje istraznih procedura, $to se objasnjava odgovorno$¢u tuZilaca za sve faze istrage, odnosno

intervencije po saznanju i/ili prijavi kriviénog djela iz domena stvarne nadleznosti pojedinih tuzilastava.

Na pitanje da li su tuZilacki kapaciteti i kadrovski osposobljeni za sprovodenije istrage i operativnih
mjera iz svoje nadleznosti, najveci broj ispitanika je pozitivno odgovorio, uz napomenu da se svi
operativni poslovi koordiniraju i sprovode uz saradnju policije i tuZilaStva, dogovor o nacinu
operacionalizacije mjera, radniji i postupaka, kao i medusobnog uvazavanje stavova i misljenja. Ovaj
podatak je oCigledan indikator napretka, naroCito ako se imaju u vidu doskora$nji slucajevi medusobnog
osporavanja kredibiliteta, koji su rezultirali i medijskim konfrontacijama. Ocigledno je da se saradnja
ustanovila kao kljuéni oblik djelovanja, Sto moZe bitno popraviti utisak javnosti, koji je preovladavao u
prethodnom periodu, a koji je znacajno podstican i medijskim izvjeStajima o evidentnom neslaganju,

naroCito kada je u pitanju saradnja Specijalnog tuzilastva i Uprave policije.

U pojadnjenju razloga bolje saradnje vrlo Cesto se istiCe da je tuZilaCka istraga kao relativno novi
institut, precizirala uloge pojednih organa u preduzimanju zakonom propisanih ovlaS¢enja i postupaka.
Takode, odnos subordinacije tuZiladtva nije umanjio zna¢aj i ulogu policijskih organa, a prema ocjeni
ispitanika policijski sluzbenici ocjenjuju da bi za poboljSanje ionako dobre saradnje bilo korisno uzimati
u obzir i pravnu kvalifikaciju prestupa, koja se profiliSe u toku i nakon operativnih radniji i ovlas¢enja koje

sprovode organi policije.

Policijski organi smatraju da bi trebalo izvrSiti analizu i reviziju odredbi zakona kojima se limitira znacaj
iskaza osumnji¢enog dat u policiji, a sve u cilju podizanja efikasnosti postupka, odnosno ostvarivanja
krivine pravde. Pri ovakvom zaklju¢ku €ini se da bi bilo dobro jo$ jednom analizirati standarde koji se
primjenjuju u praksi Evropskog suda za ljudska prava, kako ne bi dolazilo do konfuzije o prirodi
zakonom utvrdenih mjera i postupaka, kada su u pitanju standardi kriviénog postupka u fazi istrage i
njihova primjena na situacije koje joj prethode sve do potvrde optuznog akta i kasnije u fazi postupka

pred sudom.

U rezimeu ovog dijela projekta treba naglasiti poziciju svakog organa koji postupa u slu¢ajevima koji se
prepoznaju u analizi datih odgovora. Naime, shodno zakonom propisanim nadleznostima kojima se
ureduje organizacija i postupanje organa policije, kao njihova osnovna obaveza propisana je
odgovornost u radu na otkrivanju i sprie¢avanju vrSenja kriviénih djela. Tako se u okviru ove nadleznosti

javljaju poslovi ouvanja javnog reda i mira, zatite licne i imovinske sigurnosti gradana, suzbijanje
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opsteg kriminaliteta, kontrola drzavne granice, kontrola kretanja i boravka stranca, itd. U okviru dijela
poslova kojima se bavi policija (posebno kriminalisticka), osim ve¢ navedenih na otkrivanju i
sprje€avanju vrsenja kriviénih djela, kod Uprave policije su ustanovljene posebne sluzbe koje se bave
pitanjima analize pojava i preduzetih mjera iz okvira njenih ovlad¢enja, Sto moze bitno olakSati rad na

sprovodenju istraznih radniji kada one dodu u sferu tuzilacke istrage.

Nadalje, policija ima veoma vaznu ulogu u prevenciji najtezih oblika kriminaliteta, pa se zakonit i
efikasan rad policije i saradnja sa tuZilaStvom smatra elementarnom pretpostavkom efikasnosti
djelovanja u ovoj oblasti. Osim ove funkcije, &ini se da je saradnja tuzilastva i policije preduslov za
suzbijanje i eliminisanje zloupotreba ovlaséenja, kao izuzetno opasne pojave koja podriva povjerenje u

Citav institucionalni poredak u okviru kojeg se krivicna pravda ostvaruje.

Sa druge strane, podjela nadleznosti proizilazi iz stepenovanja sumnje, prema ¢emu se uloga tuZioca
zasniva tek nakon pribavljanja dovoljno dokaza da postoje osnovi sumnje’ da je izvrSeno neko krivicno
djelo. Po pravilu, saznanje o postojanju osnova sumnje najéeSce dolazi od strane policijskih organa,
kao rezultat njihovog djelovanja na konkretnom slu€aju. Osnovana sumnja predstavlja visi stepen

sumnije, koji se bazira na prikupljenim informacijama i kredibilitetu prikupljenih dokaza.

Dalji zakljuCci o nuznosti saradnje ukazuju da se u svim fazama istrage, od otkrivanja i prijavljivanja
kriviénog djela pa do njene finalizacije, podizanjem iili potvrdivanjem optuznog akta, kroz strategiju i
taktiku istraznih radnji provlaCi kombinacija mjera i postupaka za efikasno vodenje istrage. To konkrento
znaCi da se u fazi operativnih mjera i radnji na sprovodenju istrage uvijek mora raCunati na logisticlku
podrsku organa policije koji posjeduju potrebne ljudske i tehnicke resurse. lluzorno je oCekivati da se
istraga moze uspjeSno sprovesti u odsustvu saradnje ovih institucija, niti da se pak planiranje istrage
moZe sprovesti bez odgovarajuc¢ih inputa organa, koji po prirodi svojeg posla vrse otkrivanje kriviénih
djela. Ovo, tim prije $to se u okviru istrage pojavljuju ovlaScena sluzbena lica kao aktivni nosioci

istraZznih radniji.

U obrnutom smijeru, tuzilac koji se javlja u ulozi svojevrsnog upravljackog mehanizma u istrazi mora biti
podrobno, blagovremeno i na kvalitetan nacin obavijeSten o svim radnjama sprovedenim po njegovom
ovladéenju, kao i o €injenicama vezanim za konkretno kriviéno djelo i po€inioca do kojih je sluZbeno lice

doslo prije nego $to je istraga formalno uslijedila, a od znaCaja su za sprovodenije istrage.

Rukovodenje istragom podrazumijeva odrzavanje redovnih i vanrednih kontakata sa svim subjektima

koji uestvuju u istrazi, pri kojima bi se trebali iznositi rezultati provedenih istraznih radnji, problemi na

7 Izvjesnost da je pocinjeno krivi¢no djelo, odnosno postojanje odredenih okolnosti koje ukazuju na mogucnost
postojanja krivi¢énog djela i nekog lica kao moguéeg izvrsioca
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koje se tokom istrage nailazi, te procjena dotadadnjeg stanja i donoSenje odluka o daliem pravcu
djelovanja istrage. To pored ostalog podrazumijeva i dinamiku istraznih radnji, odnosno vremenske

okvire u kojima se ona sprovodi.

Iz priloZenih karakteristika rada organa pojedina¢no jasno se uoCavaju tacke saradnje koje neminovno
upuéuju tuzilatvo i policiju jedne na druge. Cini se da je i sprovedena anketa u velikoj mjeri pokazala
spremnost i medusobno uvazavanje u radu, Sto se moZze okarakterisati kao kvalitativno nova i

konkretna potvrda pobolj$anja saradnje ovih dvaju organa.

Mierljivi indikatori saradnje izloZeni su u datim rezultatima anketa, od kojih su najznacajniji izloZeni u

ovom dijelu lzvjestaja.
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IV ODNOS INSTITUCIJA PREMA STRUCNOJ | LAICKOJ JAVNOSTI

Osnovna karakteristika rada pravosudnih institucija u duzem vremenskom periodu je bila zatvorenost
za sve vidove javnosti. Prakticno sve vrsta informacija isticane su kroz izvjestaje o radu, koji se
objavljuju periodiéno i sa dosta statistickih podataka. Kontakt sa struénom javnos¢u i dalje se odvija
sporadi¢no i najeSce kroz konferencije, seminare, okrugle stolove i druge oblike usavr§avanja,

odnosno razmjene misljenja.

Novi kvalitet uo¢en u ovom Projektu je pojaana komponenta prisustva pravosuda na akademskim i
drugim obrazovnim institucijama, $to je dobra osnova za pravovremeno sticanje znanja o postupcima i
materijalnom pravu koje se primjenjuje u radu pravosudnih institucija, a na taj nacin i obezbijedi

informisanost op3te javnosti o radu ovih institucija.

Osim toga, pracenjem portala sudova sasvim izvjesno se moze govoriti 0 azurnijem odnosu i boliem
sadrzaju u smislu mogucnosti da struéna javnost dobije viSe informacija, a pogotovo da bude
obavijeStena o meritornim sudskim odlukama kroz koje se stvara sudska praksa. Tako je portal
www.sudovi.me znaajno obogatio svoje stranice postavljanjem ogromnog broja presuda koje se
donijete u razliitim postupcima, a istovremeno mogu posluZiti za strategiju u postupanju svim
ucesnicima sudskih postupaka. Indikativno je i to §to su stranice portala sada znatno ujednacene pa se
primjeri sudske prakse mogu pronaéi na svim niovima stvarne i podrucjima mjesne nadleZnosti sudova
u Crnoj Gori. Tako je na primjer na stranici Osnovnog suda u RoZajama objavljeno vise od 4.500
sudskih odluka, na stranici suda u Plievijima preko 7.000, Osnovnog suda u Podgorici isto toliko,
Osnovnog suda u Kotoru skoro 5.000, itd. Sud u RoZajama ujedno ima najraznovrsniju i najsadrzajniju
stranicu sa obavjeStenjima i informacijama od znaCaja za rad suda, ali i stranacku, struénu i opStu

javnost.

Osim prakse nacionalnih sudova, ovaj portal na stranici Vrhovnog suda Crne Gore objavljuje i praksu
Evropskog suda za ljudska prava, kao i stru¢ne publikacije iz domena nadleznosti i rada sudova, a
linkovima upuc¢uje na organizacije, institucije i tijela u okviru kojih se kreiraju standardi i/ili na drugi nacin
uCestvuje u stvaranju pravne prakse znacajne za rad sudova i obavjeStavanje struéne javnosti

(Ombudsman, Advokatska komora, Notarska komora, DrZavno tuZilastvo, Uprava policije, itd).
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Posebno vaZan elemenat obavje$tavanja javnosti je raspored sudenja koji je sastavni dio web stranice
svih sudova. Azuriranje ovog sadrZaja je izvrSeno zakljuéno sa posljednjim mjesecom tekuce godine,

dok je kod nekih sudova vec¢ istaknut raspored i za poCetak naredne godine (Osnovni sud u NikSiéu).

Pravosudne institucije su dodatno ojacale kontakt sa stru¢nom javno$cu tako Sto su preko Centra za
obuku sudija i drzavnih tuZilaca ustanovile praksu ¢eS¢e komunikacije sa civilnim sektorom i drugim
granama pravosuda u Sirem smislu (advokaturom). Ova aktivnost se odvija kroz nacionalni program
rada i plan edukacije, kao i kroz u¢e$¢e na projektima od znacaja za pravnu struku u cjelini. Prema
informacijama do kojih se doSlo prilikom prikupljanja materijala za ovaj izvje$taj, u posliednja dva
mjeseca su odrZzana dva veca struéna skupa, koji su organizovani posredstvom HELP Programa
Savjeta Evrope i PREDIM projekta, o podizanju kapaciteta nacionalnih institucija u borbi protiv
diskriminacije i zastiti od torture. Takode, posredstvom NVO CEDEM vrsi se kontinuirana edukacija
mladih kadrova u pravosudu, koja u posljednjin nekoliko godina obuhvata i advokaturu, a znaCajna
aktivnost biliezi se i u okviru UdruZzenja sudija Crne Gore koja putem izdavacke djelatnosti i
organizovanja seminara za struénu javnost, informiSe o pojavama i praksi od znacaja za edukaciju i

obavjeStavanje o praksi sudova i drugih tijela koja implementiraju zakon.

Utisak koji se namece je da se duze vrijeme nije vrSila koordinacija u organizovanju i u¢eS¢u na
razliCitim oblicima usavr§avanja i inovacije znanja, te da je civilni sektor ukljuivan samo u inicijative
koje su bile ,nizeg struénog nivoa“. Osim toga, advokatura kao profesija je takode bila marginalizovana,
iako je ustavna kategorija i ima znacajnu ulogu u stvaranju pravnog poretka, odnosno prakse

nacionalnih sudova i Ustavnog suda Crne Gore.
Indikatori stanja u ovoj oblasti su priliéno mierljivi i mogu se sagledati kroz sadrzaj internet stranice

sudova, Centra za obuku sudija i drzavnih tuZilaca, UdruZenja sudija Crne Gore, NVO CEDEM i Help

Programa Savjeta Evrope.
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V  TRANSPARENTNOST RADA INSTITUCIJA U OSTVARIVANJU
KRIVICNE PRAVDE

a) Zakonodavstvo

Clanom 65 Zakona o sudovima propisano je da informacije o radu suda daje predsjednik suda, lice
ovlaséeno za odnose sa javno$cu ili drugo lice koje odredi predsjednik suda. Informacije se daju u
skladu sa ovim zakonom, Sudskim poslovnikom i zakonom kojim se ureduje slobodan pristup
informacijama. Informacije koje bi mogle uticati ili utiéu na vodenje sudskog postupka ne mogu se
uciniti dostupnim javnosti. Za potrebe informisanja javnosti u sudovima se moze osnovati posebna

sluzba za odnose sa javnoScu.

Odnos Drzavnog tuzilaStva prema javnosti pogiva na informacijama o radu ovog organa koje daje
vrhovni drzavni tuZilac ili lice koje on ovlasti, a o radu drzavnih tuZilastva informacije daju rukovodioci
drzavnih tuzilastva ili lica koja oni ovlaste (€l.135 Zakona o drzavnom tuZilatvu). U slu€aju informisanja
javnosti o radu u pojedinom predmetu, mogu se davati samo informacije o radnjama koje su preduzete
ili se preduzimaju, bez navodenja imena ucesnika u postupku i sadrzaja preduzetih radnji. Informacije
koje bi eventualno mogle uticati na vodenje postupka pred ovim organom i drugim organima pred
kojima postupa tuzilaStvo ne mogu se udiniti dostupnim javnosti. Za potrebe informisanja javnosti u

drZzavnim tuZilaStvima moZe se osnovati posebna sluzba za odnose sa javnoScu.

Zakon o unutranjim poslovima, koji se primjenjuje i na Upravu policije, odnos sa javnos¢u regulie tako
§to propisuje da Ministarstvo obavjestava javnost o obavljanju unutradnjih poslova kada je to u interesu
gradana Crne Gore i njihove bezbjednosti. ObavjeStenja koja sadrZe licne podatke dostavljaju se u

skladu sa posebnim zakonom (€lan 5).

Transparentnost kao oblik javnosti rada pravosudnih institucija pra¢ena je na viSe nivoa ovog projekta i
to:

e kroz pracenje komunikacione strategije pravosudnih institucija i policije;

¢ postovanje nacela slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja;

o internet prezentacije pravosudnih institucija, policije.

Izraz komunikacine strategije u ovom lzvjeStaju koristi se da oznaci sve oblike kontakata koji su u

funkciji obavjeStavanja opste javnosti o Einjenicama i dogadajima od znacaja za rad sudova, tuzilastva i
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policije i uceS¢e same javnosti kao njegovog sastavnog dijela. Zakonodavstvo je ustanovilo javnost
rada ovih istitucija kao jedan od temeljnih principa. Ona se ostvaruje kroz kontakte sa medijima,
neposredno obracanje gradana, izvjeStaje o radu, u¢eSce u projektima koji se tiCu PR poslova (odnosi
sa javnoScu) i druge oblike informisanja javnosti. Cilj transparentnosti je dostupnost informacija od
znacaja za Siru drustvenu zajednicu, povecanje povjerenja u institucije gradana/ki i korisnika usluga
pravosudne i policijske administracije, zastita svih uCesnika krivicnog postupka (posebno ranjivih
grupa), ouvanje pretpostavke nevinosti i blagovremenost dostavljanja informacija. Istovremeno, kroz
komunikacionu strategiju (bilo da je ona poseban strate$ki dokument ili na¢in postupanja zasnovan na
praksi rada institucija) potrebno je definisati i ciline grupe, imajuéi u vidu da one mogu biti razli¢ite po
osnovu viSe svojstava (nivo obrazovanja, starosna dob, zdravstveno stanje, psihofiziCke sposobnosti,

socijalni poloZaj, itd).

Potrebno je napomenuti da je Vlada Crne Gore polovinom 2016. godine donijela Strategiju
informaciono-komunikacionih tehnologija pravosuda za period 2016-2020, u kojem dokumentu je jedan
od njegovih stubova (StrateSki stub 4) uspostavljanje elektronskih servisa za gradane, pravna lica,
institucije i medunarodne organizacije. Ovaj segment je uslovljen ciliem omogucéavanja koriS¢enja
usluga u pravosudu i elektronskim putem, u skladu sa Zakonom o elektronskoj upravi. Procjenjuje se
da bi uvodenje elektronskih servisa u funkcionisanje pravosuda ubrzalo sluzbenu komunikaciju izmedu
pravosudnih institucija, kao i sluzbenu komunikaciju prema korisnicima njihovih usluga, povecanje
efikasnosti u rjeSavanju predmeta, te proizvelo finansijske ustede pravosudnim institucijama i

korisnicima njihovih usluga.

Pracenjem web-stranice Uprave policije u okviru Ministarstva unutradnjih poslova Crne Gore,
konstatovano je da postoji veliki broj informacija zasnovan na €injenicama i dogadajima koji su se desili
u radu ovog organa. Primijetno je da se posebna paznja poklanja informisanju javnosti o dogadajima u
kojima su akteri (zrtve ili pocinioci) pripadnici ranjivih grupa, te da se potencira pretpostavka nevinosti.
Ovakav pristup ne korespondira sa medijskim izvjeStavanjem iz ,izvora bliskih Upravi policije®, u kojima

se Cesto krSe osnovni principi izvjeStavanja.

U okviru ovog organa ne postoji komunikacioni strateSki dokument, ve¢ se prema izjavi ovlaScenih lica
obavje$tavanje sprovodi na principima odgovornog i profesionalnog izvjeStavanja za Sta su na nivou
Uprave (kako je saop$teno) angaZovani kvalifikovani i visoko profesionalni sluzbenici koji neposredno

primjenjuju steCeno iskustvo i znanje u svakodnevnom radu. No, i pored takvog opredieljenja tokom

Page 18



ovog Projekta nije bilo moguée uraditi intervju sa predstavnicima Uprave policije, za Sta je bila

zaduZena Agencija MINA, partner na ovom Projektu.

Predstavnici pravosudnih institucija su realizovali seriju javnih sesija — dijaloga sa studentima i
ucenicima i to tri na pravnim fakultetima postoje¢ih univerzitetskih ustanova u Crnoj Gori (Univerzitet
Mediteran, Univerzitet Donja Gorica i Univerzitet Crne Gore) i dvije u srednjim Skolama pravnog
usmjerenja (JU Ekonomska $kola ,Mirko VeSovic“ u Podgorici i Gimnazija ,Stojan Cerovi¢* u Nik$icu).
UCesnici ovih dogadaja su bili predstavnici sudova i tuZiladtava razli¢itih nivoa, organa policije, ali i

institucija u zastiti od zloupotrebe ovlad¢enja, medija i opSte javnosti.

Sve navedene aktivnosti su bile medijski propracene od strane dijela dnevne Stampe i elektronskih
medija u Crnoj Gori, posredstvom Agencije MINA i kroz neposredno prisustvo, dok je ELSA (European
Association of Law Students) dodatno, putem svojih profila na drustvenim mrezama, informisala javnost

o0 ovim dogadajima (40 objava sa preko 7.000 pratilaca na drustvenj mrezi Twiter.

Sadrzaji koji su plasirani preko Agencije MINA bili su prevodeni, pa su samim tim bili lakSe dostupni

diplomatskim misijama i medunarodnim organizacijama koji prate drustvena deSavanja u Crnoj Gori.

Tokom ovih sesija ukazano je na linije saradnje i prepreke pri ostvarivanju pune funkcije pravosudnih
institucija, kao i na odnos pravosuda i policije u Crnoj Gori. U takvim okolnostima ovi dogadaji su
prevazilazili zna¢aj uzeg informativnog dogadaja i postajali tribine na kojima se otvoreno raspravljalo o

svim aspektima rada institucija koje su bile predmet interesovanja u ovom Projektu.

Konacno, radi boljeg upoznavanja sa efikasno$¢u rada institucija, Projekat upuéuje na izvjestaje svih
navedenih institucija koje su obuhvacene Projektom i to:

e |zvjeStaj o radu sudova za 2015. godinu

e |zvjeStaj o radu DrZavnog tuzilastva za 2015. godinu

e |zvjeStaj Ministarstva unutradnjih poslova o radu i stanju u upravnim oblastima za 2015. godinu

u okviru kojeg su i informacije o radu Uprave policije za navedeni period

Mierljivi indikatori za ovaj dio Projekta su broj odrzanih i precizno navedenih skupova, objava i
saopsStenja koja su plasirana putem medija, kao i orijentaciona brojka posjeta portalima drustvenih

mreZa na teme koje su se odnosila na Projekat.
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Osim toga, Udruzenje sudija Crne Gore je publikovalo dva znaCajna dokumenta® sa stanovista blizeg
upoznavanja javnosti sa podacima o radu sudova, postupcima i radnjama koje se preduzimaju u okviru
ovih postupaka. Na taj nacin Udruzenje je omoguéilo opstoj i struCnoj javnosti da se upozna sa
detaljima koji mogu biti od znacaja prilikom u¢e$¢a u sudskim postupcima ili kori§¢enja usluga sudske
administracije. =~ Oba  dokumenta  su  objavlena na  web  stranici  UdruZenja

(htto.//www.udruzenjesudija.me/index.php/download/download).

U pogledu slobodnog pristupa informacijama konstatovano je da svi navedeni organi imaju pojedina¢no
vodiCe za slobodan pristup informacijama koje su u domenu njihovog rada, od kojih su neki inovirani, a

neki u ranije ustanovljenoj formi.

U posljednjem kvartalu 2015. godine tuzilackim organima su podnijeta dva zahtjeva za slobodan pristup
informacijama - Vrhovnom i ViSem drzavnom tuZilastvu i na oba je odgovoreno. Prema objektivnoj

procjeni utisak je da odgovor nije bio konkretan.

U istom periodu, Vrhovno drzavno tuZilastvo je objavilo 38 izjava, koje su se odnosile na rad 17 organa
tuzilastva, pri ¢emu se zakljuCuje da postoje ona tuziladtva koja su aktivnija i on koja su manje aktivna u

odnosima prema javnosti, odnosno koja uop$te nijesu komunicirala sa javnoScu.

Kada se to tie Uprave policijle, moze se zakljuciti da nedostaju odredeni podaci o kontakt

informacijama na nivou pojedinih centara bezbjedosti (e-mail, telefon kod CB Berane i RoZaje).

U prvom kvartalu 2016. godine podnijeta su tri zahtjeva za slobodan pristup informacijama i to
Vrhovnom sudu, Visem sudu u Podgorici i Visem sudu u Bijelom Polju. Jedan je rezultirao negativnim
odgovorom dok su preostala dva na iscrpan i konkretan nacin bila ispo$tovana. U ovom periodu su

objavljene 24 izjave iz svih 17 jedinica tuzilastva. Od ovih deset je bilo iz osnovnih i viSih tuzilastava.

U drugom kvartalu, zahtjevi za slobodan pristup informacijama podnijeti su Vrhovnom sudu, Visem
sudu i dva Visem sudu u Bijelom Polju. Dva su ishodovala pozitivnom odlukom, dok je u dva sluéaja
zahtjev odbijen. U datom periodu na portalu DrZzavnog tuZilastva bilo je 33 saopstenja iz svih jedinica,

koji su se odnosili na 16 osnovnih i pet viSih tuzilastava.

& “yodit kroz sudove Crne Gore” i “Vodi¢ kroz kriviéni i gradanski postupak Crne Gore”
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U treem kvartalu su poslata tri zahtjeva za slobodan pristup informacijama, policiji i to po jedan u
Centar bezbijednosti u Podgorici, Bijelom Polju i NikSicu. Dva su ishodovala pozitivnim rezultatom dok

na jedan zahtjev nismo dobili odgovor.

U poslednjem kvartalu su podnijeta dva zahtjeva za slobodan pristup informacijama - Visem drZzavnom

tuzilastvu u Podgorici. Odgovor smo dobili na oba zahtjeva, ali opet odgovori nisu bili konkretni.
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VI ULOGA MEDIJA | DRUGIH DRUSTVENIH CINILACA U OBAVJESTAVANJU
JAVNOSTI O RADU INSTITUCIJA KOD OSTVARIVANJA KRIVICNE PRAVDE

Sam Projekat je apostrofirao Cvrstu vezu medijskog izvjeStavanja o njegovoj realizaciji. U takvim
okolnostima primat je dat onim medijskim oblicima koji na najlaksSi i najbrzi nacin dolaze do korisnika

informacija, a to su druStvene mrezZe i informativna agencija koja servisira najveci broj medija.

U okviru pracenja medijskog efekta postupaka pred pravosudnim institucijama i policijom, poseban
akcenat je stavljen na kriticke tonove u izvjeStavanju, koji su ukazivali na odredeni stepen nedostatka
koordinacije izmedu organa koji su po prirodi stvari upuéeni na saradnju. Takode, zaklju¢eno je da se i
samo izvjeStavanje dovodi u pitanje nedostatkom osnovnih znanja i informacija u vezi sa postupkom.
To direktno uruSava ugled institucija, ali i dodatno Steti uCesnicima postupka i korisnicima pravosudne
administracije i Uprave policije. To je nuzna posljedica nedostatka direktne komunikacije zasnovane na
razumijevanju uloge medija u sudskim postupcima. Nakon sprovedene inicijative Udruzenja sudija Crne

Gore, odrzan je niz seminara koji su posveéeni komunikaciji medija i pravosuda.

Notirana je i aktivnost Centra za obuku sudija i drZzavnihi tuZilaca koji je, u saradnji sa Organizacijom za
evropsku bezbjednost i saradnju (OSCE) i Ambasadom SAD u Podgorici, organizovao bazi¢nu obuku
za drzavne tuzioce na temu: "Odnosi sa javnoscu". Obuka je pored ostalog obuhvatila teme vezane za
transparetnost rada, zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama kroz proces komunikacije
sa medijima, te prakti¢ne vjezbe (pred kamerom) — izjave, konferencije za novinare i TV intervjue (april,
2016. godine).

Pa ipak, i pored iskazane spremnosti Cini se da je u osnovi problema jo$ uvijek izvjestan stepen
medusobnog nepovjerenja izmedu ovih institucija. To podstiCu okolnosti da se mnogo vise od strane
drugih aktera drutvenog informisanja i osoba kojima to €ini sastavni dio profesije (marketing u najSirem
smislu rijeci) koristi svojevrstan prazan prostor nastao obavezom nosilaca pravosudnih institucija da
poStuju tajnost postupku i o€uvaju dignitet stranaka u postupku. Sli¢no je i kod organa policije, mada je

pojava “curenje iformacija” u ovoj instituciji mnogo ¢esca.
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VIl Preporuke

Nacin ostvarivanja medusobne saradnje razliCitih organa potrebno je sistemski rijeSiti i
ustanoviti obaveznu praksu zajedni¢kog razmatranja op$tih pitanja od interesa za sve organe
(npr. u okviru Centra za edukaciju sudija i drZzavnih tuzilaca, struénih rasprava na pravnim
fakultetima, i sl).

Zakonodavne i institucionalne reforme moraju biti pracene odgovarajuéom materijalnom i
kadrovskom podrSkom, ukljuéujuci prostor, opremu i ljudske resurse. To je sada od narocitog
znacCaja za kapacitete tuZilacke organizacije.

Osim naznaCene podrSke mora se obratiti paznja na sistem “ranog” otkrivanja kadrovskih
potencijala i animiranja pravnika da se posvete sopstvenom usavr$avanju na sistemati¢an i
kontinuiran nacin.

Odnos pravosuda i policije mora pocivati na strateSkom opredieljenju koje ¢e obuhvatiti ciline
grupe, metode djelovanja i ljudske resurse za sprovodenje. U najkracem, mora postojati
komunikaciona strategija sa unaprijed zadatim ciljevima i indikatorima pracenja implementacije.
Mora se demistifikovati status pravosudnih institucija i organa policije u druStvenim dogadajima
i oznaCiti mjere za sticanje/snazenje/vratanje povjerenja gradana/ki i korisnika usluga
administracije.

Komunikacija sa svim oblicima javnosti mora biti zasnovana na uce$¢u najviSih nosilaca
pravosudnih funkcija, jer se i na taj nacin ukazuje poStovanje javnosti koja ima pravo da dobije
informacije od Sireg drustvenog (javnog) znacaja.

Koriséenje informacionih tehnologija i druStvenih mreza je neizostavan elemenat i metod
upoznavanja javnosti sa svim oblicima rada drZavnih institucija.

Snazenje institucija mora poCivati na neposrednoj podrSci medija, koji moraju bii
blagovremeno i kvalitetno obavijesteni o svim dogadajima iz nadleznosti ovih institucija kako bi
se smanijio prostor za Spekulacije i dezinformacije.

Iz predloZenih mijera trebalo bi da slijedi monitoring buducih aktivnosti kao logi¢an slijed

nastavka pracenja stanja u ovoj oblasti.
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