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Postovani gradani,

Predstavljamo drugu publikaciju u ediciji Gradanske alijanse povodom Dana drzavnosti. Ove go-
dine nasu paznju je privuklo tuzilastvo.

Od oktobra 2016. godine Crna Gora je u zariste javnog diskursa stavila rad tuzilastva. HapSenja
tokom parlamentarnih izbora su dovela do nevidene politicCke kontaminacije zbog sumnje u
ponudene dokaze koje je prikupilo Specijalno drzavno tuzilastvo. Da li je ovo sumnja zbog novog
odnosa prema radu i pokazane nevjerovatne efikasnosti u procesuiranju i pribavljanju dokaza
ili nesto drugo, vrijeme Ce pokazati.

Na narednim stranicama nisu opisani svi slucajevi koji su dospjeli do tuzilastva i ostali izgubljeni
u Sumi nerada, ¢udnih tumacenja propisa ili prosto neprofesionalizma, ve¢ smo se potrudili da
izdvojimo primjere koji po nasem misljenju oslikavaju rad tuzilackog sistema veoma bitnog za
drzavno ustrojstvo i njene gradane. Obradenim primjerima, koji ne ¢ine veéinu, Zeljeli smo da
prikazemo slabosti u tom sistemu od kojeg Cesto zavise mnoge sudbine.
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Publikacijom Zelimo da podsjetimo na vaznost kvalitetnog rada tuzilaStva i stoga raznovrsnost
u primjerima. Ekonomija, politika, drustvo, sport, kultura, mediji - samo su neke od oblasti u
kojima smo tragali za slucajevima koji su u tuzilastvu imali udne, razoGaravajuce a ¢esto i ne-
vjerovatne ishode.

TuzilaStvo kao jedan od stubova efektnog i efikasnog drzavnog aparata po prirodi je uvijek u
fokusu javnosti. Jedan od klju¢nih zupcanika u pravosudnom mehanizmu ne moze da dozvoli
luksuz da zarda jer drzava tada usporava demokratske procese. Zato je ovaj dokument ujedno
i skromna pomo¢ u tom smislu i mjesto gdje smo zajedno sa kolegama iz sektora podsjetili kako
je bilo, kako ne treba i shodno tome - kako valja ubuduce.

0Od vrhovnog drzavnog tuzioca ocekujemo da preispita rad svojih prethodnika, kao i aktuelnih tuzi-
laca, koji su dozvolili nepravilnosti i propuste o kojima je rije¢ na narednim stranicama. Apelujemo
i da inicira pokretanje finansijskih istraga jer su u tom dijelu aktivnosti tuzilaStva veoma skromne.

Nadamo se da ¢e publikacija informisati i inspirisati sve one koje treba: tuzilacki sistem da mi-
jenja pristup i nacin rada, druge institucije da svojim radom doprinesu i gradane da traze efikas-
nost i vidljive pozitivne efekte rada tuzilastva.

Posebnu zahvalnost dugujemo partnerima na pomoci i informacijama prilikom izrade publikacije:
Mrezi za afirmaciju nevladinog sektora (MANS), NVO LGBT Forum Progres-u, Uniji slobodnih
sindikata Crne Gore (USSCG), Akciji za ljudska prava (HRA) i EkoloSkom pokretu ,0zon*.

Tim GA
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Proaktivnost ni na horizontu

Ako je suditi po rezultatima iz prethodnih pet godina tuzilastvo izuzetno rijetko postupa po sop-
stvenoj inicijativi i stoga je vecina krivicnih prijava podnijeta od strane drugih institucija, organi-
zacija i lica, Sto je zabrinjavajuci trend.

Pogotovo nevjerovatno djeluju podaci da je u prethodnih pet godina od preko 10.000 krivi¢nih
prijava - procesuirano tek oko 30 odsto, dok je zbog zastare odbaceno oko 70 odsto.

Samo u prethodnoj godini, prema lzvjeStaju Vrhovnog drzavnog tuZzilastva (VDT), toj instituciji je
prijavljeno ukupno 6.931 punoljetnih potencijalnih ucinilaca krivicnog djela. Od ovog broja, os-
novnim tuzilastvima je prijavijeno 6.561 a viSim drzavnim tuzilastvima u Podgorici i Bijelom Polju
370 pocinilaca krivicnih djela.

Broj podnijetih prijava Vrhovnom drzavnom tuzilastvu 2016. godine

Poreska uprava | 0.01%, 1

0.01%, 1

0.76%, 53

1.41%, 98
4.30%, 298
8.47%, 587
9.13%, 633
9.41%, 652

10.20%, 707

Uprava carina

NVO

Inspekcije

Drzavni tuzioci po sopstvenoj inicijativi
Drzavni organi

Osteceni gradani

Fizicka lica

Pravna lica

Uprava policije

56.28%, 3901
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Drzavno tuzilastvo je 2016. godine odbacilo krivicne prijave protiv 3.203 lica ili 46,21 odsto.

Specijalno drzavno tuzilasto (SDT) je 2016. godine primilo krivicne prijave protiv ukupno 1.126
ucinilaca. Uz nerijeSene prijave iz ranijeg perioda SDT je imalo u radu krivicne prijave protiv
ukupno 1.393 lica. Od ukupnog broja podnijetih krivicnih prijava, Uprava policije ih je podnijela
protiv 116 lica, drugi drzavni organi protiv 24 lica, pravna lica su podnijela krivicne prijave protiv
135 lica, nevladine organizacije su u ukupnoj brojci ucestvovale sa 365 prijava, fiziCka lica pod-
nijela su krivicne prijave protiv 482 lica, politiCke partije protiv jednog lica. Po sopstvenoj inicijativi
pomenuto tuzilastvo je iniciralo postupak protiv tri lica, odnosno tek 0,26 odsto od ukupnog
broja prijava.

Kako bi provjerili indicije i osnovane sumnje o eventualnim postojanjima krivicnih djela i utvrdili
identitete pocinilaca pomenuto tuzilastvo je formiralo 54 predmeta.

Broj krivicnih prijava u prethodnih pet godina

29.73%,
Procesuirano,
2.982

70.27%,
Odbaceno zbog
zastare, 7.047

»  lzvor: Centar za istraZivacko novinarstvo (CIN-CG)

Iz Izvjestaja o radu tuzilastava za 2016. godinu vidi se da je viSe od polovine krivicnih
prijava podnijela Uprava policije. Zabrinjava to sto je u ukupnom udjelu postupanje tuzi-
lastava po sopstvenoj inicijativi svega cetiri odsto a u Specijalnom tuzilastvu svega 0,26

odsto. Proaktivan pristup u radu tuzilastava je neophodnost i zabrinjava nepostojanje
tog impulsa. Aktivna uloga u otkrivanju i podnosenju prijava od strane tuzilastva je
kljucan faktor za napredak ove institucije.
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VLADINE GARANCIJE ZA DRZAVNA PREDUZECA

Kada Viada krsi zakon,
tuzilastvo okrece glavu

Drzavna revizorska institucija (DRI) je joS prije Cetiri godine u lzvjeStaju o reviziji drzavnih garan-
cijaza 2010. i 2011. godinu konstatovala da je crnogorska Vlada izdavala garancije bez detaljnih
analiza finansijskog poloZaja preduzeca, ekonomske odrzivosti programa restrukturiranja, kao
i bez odgovarajuce procjene posljedica koje bi aktiviranje garancija imalo.

Tada je DRI kontrolisao sve Vladine
aranZmane koji su iznosili viSe od
deset miliona eura a koji su obuh-
vatili Kombinat aluminijuma Pod-
gorica, Zeljezaru Nik&ié, Pobjedu,
Zeljezniku infrastrukturu i Zelje-
znicki prevoz. Ovim kompanijama
drzava je garantovala i (uglavnom)
platila pozajmice u ukupnom iznosu
od 214,53 miliona eura.
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Revizori su konstatovali da je revizijom bilo neophodno i da se obuh-
vate garancije koje je KAP dobio i 2009. godine, kada je potpisan Vlada
Ugovor o poravnanju. Ugovor su tada potpisali predstavnici garantovala i
crnogorske Vlade i Centralno evropske aluminijske kompanije platila pozajmice za
(CEAC) a predvidao je izdavanje pet garancija, od kojih su tri
(uiznosu od 49,6 miliona eura) date iste godine.

5 kompanija

214,53

Ocjena revizora je i da tri odgovorna subjekta - Ministarstvo T
ekonomije, Ministarstvo finansija i Komisija za kontrolu drzavne mlllona e
pomodi nijesu sa potrebnom paznjom procijenili finansijsku situaciju
KAP-a, Zeljezare i Pobjede i da nijesu dovoljno cijenili nalaze komer-
cijalnih revizora. lzvjestaj DRI pokazao je i da se na osnovu finansi-
jskih pokazatelja moglo utvrditi da kompanije nijesu sposobne da iz
sopstvenih izvora finansiranja uredno servisiraju kredite te da je i
njihov nastavak poslovanja bio pod znakom pitanja.

Predmet je i dalje
u fazi izvidaja
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Nista od ovog nije bilo dovoljno crnogorskom tuzilastvu da za Cetiri godine preispita Stetne ugov-
ore, pozove na krivicnu odgovornost jer nalaz DRI ukazuje da su garancije za ove kompanije tekle
mimo propisa, Sto je rezultiralo troSenjem viSe stotina miliona eura novca gradana. Pomenute
propuste koje su papreno platili gradani - drzava godinama pravi sistemski - i uglavnom su sporne
odluke u vezi sa drzavnim vrhom koji, po obic¢aju, ostaje netaknut u ovakvim slucajevima.

Prema posljednjim informacijama iz 2016. godine ovaj predmet je u fazi izvidaja. Tuzi-
lastvo je nedavno procijenilo da nalaze treba dopuniti, zbog cega se radi dodatno

vjestacenje.

Slucaj ,,PGS agency“

Unutrasnja kontrola Ministarstva unutrasnjih poslova je krajem 2012. godine, po nalogu
tadasnjeg ministra lvana Brajovi¢a, predala Burdini Ivanovi¢, tuziteljki za borbu protiv organi-
zovanog kriminala i korupciju pet spornih ugovora Uprave policije i ,,PGS agency“.

Prema navodima iz prijave, bilo je pet spornih ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji Uprave
policije i PGS agency, vrijednih skoro 675.000 eura. Ugovori su podrazumijevali nabavku soft-
vera neophodnih za aplikacije novih sistema za nadzor prelazaka za grani¢ne prelaze Debeli
brijeg i aerodrom Golubovci.

Znacajan broj ugovora za nabavku i odrZzavanje nije realizovan, a pravdan je sacinjavanjem
dokumenata o navodnom sprovodenju tih dogovorenih poslova, na osnovu kojih su vrSene is-
plate novca pomenutim firmama. Takode, MUP je placao softver za policiju koji se mogao be-
splatno preuzeti sa Interneta. Specijalno drzavno tuZzilastvo (SDT) je nakon pet godina
okoncalo postupak provjere ugovora Uprave policije i PGS agencije i utvrdilo da u pet spornih
ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji nema osnova za sumnju da je bilo koja osoba, pa ni
Veselin Veljovi¢, tadasnji direktor Uprave policije, izvrSio krivicno djelo. U ovom sluéaju jos uvi-
jek nije podignuta niti jedna optuZznica.

lako je ostecen drzavni budzet, SDT u ovom predmetu nije utvrdio bilo ¢iju odgovornost u
Upravi policije. Bez obzira na to sto su svi nalozi za placanje uredno potpisani od odgov-
ornih lica u Upravi policije, za SDT to nije bio dovoljan argument.
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UGOVORI U SUPROTNOSTI SA ZAKONOM O KONCESIJAMA

Prirodni resursi samo za odabrane

DRI je prije dvije godine utvrdio kako je za period od 2009. do 2012. godine drzavni budzet
oStecen za pet miliona eura na ime naknada za koriSéenje dobara od opSteg interesa i interesa
prirodnih dobara.

Posebno je ukazano na neodgovorno i nezakonito gazdovanje Sumama jer je u petogodiSnjem
periodu Uprava za Sume na nezakonit i netransparentan nacin davala Sume na koris¢enje. Ni-
jedan kontrolisani ugovor o koncesiji nije bio obezbijeden garancijom, Sto je u suprotnosti sa Za-
konom'o koncesijama.

Nalaz revizije konstatuje da je Vlada izdala saglashost za davanje koncesije za koriSéenje Suma
prije zvani¢nog osnivanja i registracije DOO" Vektra Jakic“- Pljevlja i raspisivanja i rjeSavanja po
predmetnom postupku.

Istoj firmi, u vlasniStvu Dragana Brkovica, neoshovano je oprosteno vise od milion i 670 hiljada

za eksploataciju Suma. lako za trogodiSnji period ,Vektra Jakic“ nije platila nijednu.ratu konce-
sione naknade, Uprava za Sume nije pokrenula postupak oduzimanja koncesije.

Prema posljednjim informacijama dostupnim javnosti, Vrhovno drzavno tuzilastvo (VDT) je joS prije
godinu predalo ovaj slucaj Specijalnom drzavnom tuzilastvu (SDT) sa posebnim akcentom na
slucaj “Vektra Jaki€”. Jos uvijek nijesu poznati koraci koje je SDT po ovom predmetu preduzeo.

Istoj firmi - “Vektra Jaki¢”, drzava je u 2016. godini izdala garancije za kredit od tri miliona eura
iz sredstava Abu Dabi fonda za razvoj za pokretanje peletare. Prema medijskim navodima, u
peletari je prije dva mjeseca obustavljena proizvodnja a radnici nijesu primili platu viSe mjeseci.

Zakljucno sa prosSlom godinom dospjele obaveze preduzeca ,Vektra Jaki¢” prema pljevaljskoj
lokalnoj upravi iznosile su 2,8 miliona eura.

Samo za period od 2009. do 2012. godine drzavni budZet ostecen je za pet miliona eura
na ime naknada za koriScenje dobara od opsteg interesa i interesa prirodnih dobara. Do

danas nijesu poznati preduzeti koraci Specijalnog drzavnog tuzilastva u ovom slucaju.
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Slucaj Solana

Mreza za afirmaciju nevladinog sektora (MANS) je u aprilu 2016. godine podnijela kriviénu
prijavu protiv M.O. tadasnjeg direktora Uprave za nekretnine i DZ.C. nacelnika njene podruéne
jedinice u Ulcinju, kao i protiv viSe osoba iz Prve banke i Crnogorske komercijalne banke (CKB),
zbog sumnje da su omogucili da se nezakonito upiSe hipoteka na zemljiStu Solane.

Nakon godinu istrage krivicna prijava MANS-a je odbacena, ali ne zbog nepostojanja krivicnog
djela, ve¢ zbog zastare.

U pitanju je nekoliko kredi-
ta ukupne vrijednosti od
5,2 miliona eura, koji su e
uzeti kod CKB i Prve banke | e
i za koje je kao kolateral
stavljeno zemljiSte koje
nije bilo u vlasnistvu
Solane, ve¢ drzave. Ta
imovina nije mogla po-
sluziti kao kolateral za
obezbjedenje kredita jer je
Solana, odnosno tadasnji
vlasnik Eurofond, imao
samo pravo koriSéenja
zemljista.

TuZilac je odbacio krivicnu prijavu MANS-a, jer je cijenio da nije postojala Steta po javni interes,
odnosno drzavni budZet, da je imovina i dalje na mjestu na kojem jeste i da hipoteke nijesu
realizovane. Takode je procijenio i da nije postojala korist za one koje je MANS osumniji¢io da
su krSili zakon. Radi se o nekoliko kredita od 5,2 miliona eura, Sto jeste direktna korist po
osobe koje su bile ukljuc¢ene u tu transakciju.

MANS je poslao prituzbu vrhovnom drzavnom tuziocu na postupanje tuzioca. TuZilastvo ni u
ovom slucaju jo$ uvijek nije podiglo niti jednu optuznicu.

Nastupila je zastara, iako je viSemilionska steta pocinjena. Tuzilac koji je odbacio krivicne
prijave nije snosio nikakve posljedice.

11
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VISEMILIONSKE KORISTI ZA POJEDINCE A NA STETU DRZAVNOG BUDZETA
~ - [ ] ]
Nekaznjene koruptivne igre

Vlada Crne Gore, u periodu kada je na njenom Celu bio Milo Bukanovi¢, omogucila je njegovom rode-
nom bratu, biznismenu Acu Bukanovi¢u, da stekne viSemilionsku korist na Stetu drzavnog budzeta.

Ugovorom koji su u toku 2008. godine potpisali Aco Bukanovi¢ i Uprava policije, Bukanovic je
platio tri miliona i 300 hiljada eura na ime zakupa zemljista na kojoj se nalazi zgrada policije.
Drzava je, nakon toga, preuzela obavezu da sa tog placa od preko 7.500 kvadratnih metara u
Sirem centru Podgorice, ukloni objekat i preda plac Bukanovicu.

Nadlezni drzavni organi nijesu izvrSili ugovornu obavezu, to jest uklonili postojeci objekat sa
zemljista koje je bilo predmet kupoprodaje, ve¢ su u toku 2012. godine, obavijestili kupca
zemljiSta Aca BPukanovi¢a da nece ispuniti svoju obavezu i predati mu u posjed predmetne
nekretnine. Aco Pukanovi¢ je nakon toga jednostrano raskinuo predmetni Ugovor i pokrenuo
sudski postupak radi naknade Stete - izmakle dobiti, koji je okonc¢an tako Sto je drzava Crna
Gora obavezna da tuziocu (Acu Bukanovicu) isplati oko 10,5 miliona eura na ime izgubljene do-
biti, kamata i troSkova sudskog postupka.

U meduvremenu je dokumentacija o
tome ko je 2012. godine obavijestio
kupca predmetnog zemljiSta da
drzava nece ispuniti svoju obavezu i
da mu to zemljiSte nece biti ustu-
pljeno, nestala iz Ministarstva unu-
trasnjih poslova.

Drzavnom tuzilastvu je na osnovu
ovog slucaja upuceno vise krivicnih
prijava i urgencija. Poznato je da je u
julu prosle godine formiran predmet
i predat na nadleznost Osnovnhom
drzavhom tuzilastvu u Podgorici,
zbog postojanja osnovane sumnje
da je pocinjeno krivicno djelo “ne-
savjestan rad u sluzbi”.
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» Predmetni ugovor u ime drZzave Crne Gore - Uprave policije potpisao je Veselin Veljovi¢, di-
rektor Uprave policije, koji se na toj funkciji nalazio do 29. decembra 2011. godine. Iz Os-
novnog drzavnog tuzilastva Podgorica nedavno je saopSteno da Veselin Veljovi¢ neée krivicno
odgovarati jer je nastupila zastara krivicnog gonjenja i kriviCna prijava protiv njega je
odbacena.

» Funkciju ministra unutrasnjih poslova u vrijeme zakljucenja predmetnog Ugovora i do 10.
juna 2009. godine, obavljao je Jusuf Kalamperovi¢, a od 10. juna 2009. do 04. decembra
2012. godine, Ivan Brajovic.

» Tadasnji premijer Milo Bukanovi¢ porucio je u Skupstini Crne Gore da u slucaju da odluka
Vrhovnog suda proizvede Stetu po drzavne interese Crne Gore “bez obzira da li je izazvana
nekompetentno$éu, neazurno$cu, necinjenjem ili neodgovornim postupanjem, jasno i precizno
¢emo utvrditi odgovornost i inicirati odgovarajuci postupak sa jasnom ambicijom da takvo pon-
asanje u potpunosti iskorijenimo“. Do danas, uprkos ¢vrstom stavu brata Aca Pukanovica,
odgovornost nije jasno i precizno utvrdena, niti je iniciran odgovarajuci postupak.

10,5 miliona eura drzavnog novca placeno je Acu Pukanovicu, bratu bivseg premijera, a

uprkos evidentnim, sistemskim propustima niko nece odgovarati.

Afera “Telekom” - pri¢a o vjecitoj istrazi

Americka Komisija za hartije od vrijednosti (SEC) u aprilu je objavila da su se dvojica bivsih
direktora Madar Telekoma saglasili da plate 400.000 dolara i prihvate zabranu obavljanja
poslova kako bi se poravnali u slu¢aju optuzbi za korupcionasku privatizaciju telekomunika-
cionih kompanija u Makedoniji i Crnoj Gori.

Madar Telekom je u decembru 2011. godine platio kaznu od 95 miliona dolara kako bi se po-
ravnao sa SEC-om zbog optuzbi da je kompanija podmitila zvani¢nike u Makedoniji i Crnoj
Gori, kako bi dobila posao i iskljucila konkurenciju u oblasti telekomunikacija. U slu¢aju pri-
vatizacije crnogorskog Telekoma 2005. godine, SEC je u tuzbi protiv Madara tvrdio da je pos-
tojala koruptivna Sema po kojoj je 7,35 miliona eura isplaéeno najmanje dvojici crnogorskih
drzavnih funkcionera i “sestri najviSeg drzavnog zvani¢nika” po laznim konsultantskim ugov-
orima, da bi Madar Telekom pod povoljnijim uslovima kupio crnogorsku kompaniju. Sumnja
se da je u ovaj posao umijeSana sestra Mila Bukanovi¢a, bivseg crnogorskog premijera.

| dok ovaj slucaj dobija epilog pred americkim sudovima, Drzavno tuzilastvo godinama
bezuspjesno vodi istragu u ovoj aferi.
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DUGOGODISNJI 1ZVIDAJI TUZILASTVA

Krcmenje drzavne imovine
kao biznis trend

Vlada Crne Gore je 2006. godine prodala vecinski drzavni paket akcija UTIP-a Crna Gora (u okviru
kojeg su bili kamp i motel “Zlatica”, kao i hoteli “Ljubovi¢” i “Crna Gora”) firmi Normal Company
za 4,7 miliona eura.

Pet godina kasnije Uprava policije uz saglasnost Vlade, kupoprodajnim ugovorom, od Zarka Bu-
ri¢a, vlasnika firme Normal company, kupuje samo objekat motela ,Zlatica” sa zemljiStem za
8,4 miliona eura.

Kupovina kampa bila je tema kontrolnog saslusanja skupstinskog Odbora za antikorupciju kra-
jem 2013. godine kada je Veselin Vuckovi€, bivsi vrhovni drzavni tuzilac, obavijestio poslanike
pismom da je ovo tuzilastvo otvorilo postupak povodom ovog slucaja.

Specijalno drzavno tuzilastvo (SDT) ponovo je u toku 2015. godine otvorilo izvidaj u slu¢aju kampa
“Zlatica” a prema posljednjim dostupnim informacijama sa pocetka ove godine, taj izvidaj jos traje.

Fokus istraznih radnji je, prema ranijim medijskim navodima, 36.000 kvadrata drzavne zemlje
u kampu ,Zlatica“ koje je privatizovano i otudeno. Sumnja se da je drZzava otkupila od firme Nor-
mal Company svoje, drzavno zemljiSte koje nije ni moglo biti prodato.

Zakon o svojinsko-pravnim odnosima jasno propisuje da u slu¢aju privatizacije zemljiSta za koje
nije placena trziSna naknada ostaje drzavna imovina.

2011. godina

Uprava policije uz saglasnost Viade
kupuje motel “Zlatica” sa zemljiStem za

8,4 miliona €

2006. godina

Vlada prodala kamp i motel “Zlatica” i
hotele “Ljubovi¢” i “Crna Gora” za

4,7 miliona €
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U svojstvu gradanina, izjave su ¢lanovima Specijalnog tima SDT ve¢ dali ambasador Crne Gore
u Sloveniji (tadasnji gradonacelnik) Miomir Mugo3a i vlasnik firme Normal Company Zarko Burié.
Nije poznato da li je SDT ovim povodom, kako je bilo planirano, pozvao i tadasnjeg premijera i
predsjednika Savjeta za privatizaciju Igora Luksi¢a i bivSeg direktora policije Veselina Veljovica.

MUP ne ¢eka na korake SDT-a, koji ve¢ dvije godine izvida da li je drZava oStecena kupoprodajom
kampa “Zlatica”, ve¢ je planirao da u toku ove godine na tom prostoru investira nekoliko miliona
eura za izgradnju novog objekta za elitne policijske jedinice.

Foto vuest| me - __.'

Specijalno drzavno tuzilastvo je u toku 2015. godine ponovo otvorilo izvidaj u slucaju
“Zlatica” koji jos uvijek traje.

Zemljiste kao zalog za razne trampe

Slican aranzman je uraden u slucaju , KAP-Uniprom-kolektor”. Kupac Kombinata aluminijuma
Podgorica, firma ,,Uniprom“ je nakon zavrSenog tendera dobila zemljiSte velike kvadrature u
blizini KAP-a, minimalne vrijednosti 26 miliona eura. Nakon toga je veliki dio pomenutog
zemljiSta zaloZila kao garanciju za kredit kod ,Zapad“ banke, kojim je otplatila 28 miliona
eura kupoprodajne cijene KAP-a.

Sada “Uniprom” isto zemljiSte trampi sa lokalnom samoupravom zarad izgradnje Postrojenja
za preciS¢avanje otpadnih voda (PPOV). Tom trampom, kompanija ,Uniprom“ je Glavhom
gradu ustupila parcele iza KAP-a, u okolini bazena crvenog mulja, a od Glavnog grada dobila
mnogo atraktivnije parcele, od kojih su neke odmah uz magistralu Podgorica - Petrovac.

Za sada se tuzilastvo ni u ovom slucaju nije oglasavalo.
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Slucaj ,,Carine“

Slucaj ,Carine“ i raspolaganje predmetnim zemljiStem imaju dug istorijat koji pocinje jos 2002.
godine.

MANS je 17. oktobra 2007. go-
dine Vrhovnom drzavnom tuzi-
laStvu podnio prvu krivicnu
prijavu protiv Miomira MugoSe,
tadasnjeg gradonacelnika Pod-
gorice i Dragana Dukica, direk-
tora Direkcije za imovinu zbog
sumnje da su u postupku pre-
nosa prava nad opstinskim ze-
mljiStem na kompaniju ,Carine”
iz Podgorice, zloupotrijebili slu-
Zbeni polozaj i ostetili budzet
Glavnog grada za preko 11 mili-
ona eura.

mgg_m_(_mtenegro.com

Kriviéna prijava je proslijedena na postupanje Osnovnom drzavnom tuzilastvu (ODT) u Pod-
gorici. Godinu nakon podnoSenja krivicne prijave, ODT u Podgorici je informisao MANS da je
njihova kriviéna prijava odbacena ,jer u radnjama prijavljeninh nema bitnih elemenata bi¢a
krivicnog djela zbog kojeg su prijavljeni, niti drugog, za koje se gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti“.

Osnovni sud u Podgorici je 2010. godine ponistio ugovor izmedu Opstine i kompanije ,Carine”
o prodaji opstinskog zemljista iz 2007. godine. lako je na javnoj licitaciji za to zemljiSte
ponudeno vise od 13 miliona eura, ono je - naknadnom pogodbom kupca i prodavca - prodato
za oko dva i po miliona.

Vrhovni sud je potom presudio da ,Carine“ vrate zemljiSte povrSine 15.205 kvadratnih metara,
a Glavni grad ,,Carinama*“ 2.508.825 eura, koliko je plaéeno za sporno zemljiSte. No, Mugosa
naredne godine ponovo prodaje zemljiSte ,Carinama“ i to po cijeni od 165 eura za kvadratni
metar, isto kao i 2007. godine.

Krajem 2015. godine Milivoje Katni¢, glavni specijalni tuzilac, je izjavio da ¢e u ovom pred-
metu pokrenuti izvidaj. U ovom slucaju jos uvijek nije podignuta niti jedna optuznica.
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ZLOUPOTREBE U LOKALNIM SAMOUPRAVAMA

Metodologija koja
minus pretvara u plus

Jos prije dvije godine, DrZzavna revizorska institucija (DRI) je dala negativho misljenje na zavrsni
racun budZeta Prijestonice Cetinje i na njihovu uskladenost poslovanja sa zakonskim propisima.

DRI je konstatovao sljedece: “Revizijom su utvrdene bitne materijalne gresSke koje su znacajno
uticale na iskazani finansijski rezultat.”

Negativno misljenje je dato zbog toga Sto su utvrdeni nedostaci u planiranju i realizaciji budzeta, evi-
dentiranju neizmirenih obaveza, imovine, ostvarivanja pojedinih javnih prihoda, neadekvatne primjene
zakonskih i podzakonskih propisa, nefunkcionisanja
sistema unutrasnjih kontrola. DRI je ukazao i na ne-
namjensko i neracionalno troSenje novca.

Lavjedtal o revizili Zavrinog ratuna Buddeta Prijestanice Cetinje za 2013. goding

4 Ratun 132 - Sredelva prenakens (7 prethodnity goding (rafun 7321 - Sredsha prenedens i
prethodne godine | 7322 - Sredsha po csnows krakoroénih plasmana) koji je bio iskszan u izmosu od
682,154 00€, sveden jo 13 0, sloga jer se noveana siedshva koi su proostala na kray Godine iskazuju kao

trluce i

{objsdnjena na sir. 341 35), 2 ne kao prihod | rashod

Na Celu Cetinja tada a i danas je Aleksandar B T Ry Bl Ao T o L 8 ek SN
Bogdanovi¢. Bogdanovi¢ je svojevremeno dnevnom P

listu “Vijesti” kazao da su koristili metodologijju koju

koristi ve€ina opStina, zbog Cega imaju rezultat
drugaciji u odnosu na DRI, te da ¢e ubuduce primi-
jeniti metodologiju koju DRI preporucuje.

Na osnovu nalaza utvrdenih revizpom izveden o Bnansishi rezultal deficil, koji iznosi - §21.580,84€.

& Po csnovu deponovanja novéanh sredstava oshearen je prtod od deponovania (pozilima kamata),
Wrw“!s Ostail pribodi uvecan za 244 TTE.

7. wuarmmmpnmmmmnﬁywﬂmmum
{1.194.629.00) 7511 - Pazajmice | kredi iz comadih izvora.

Ratun 7153 - Prihodk koje organ osfvan vienjem svoje delatnosti umaryen @ 2i irnos donacis
utarzmr.snpmqu:m 741 - Donacie

Na osnovu nalaza uvrdendh revizjom izrveden je finansigski rezultat deficit, koji iznosi' - 71 580 B4€
Takode, uhvrden su | duga odslupania koja su ubcala na davanie iskazanog mifenja. Pomenula odstupania

jovima nonmmwpaMV

U skladu sa uhvdenin nepraninosting | Iskazanim rerervama nadielni Kolegium Dedmne revizorske
instlucye .mzmupmmmmmmmmzm raéuna Buddela Priestonios Catine
28 2013, goddin | uskiadanost poskvangs sa

izvesenja budteta

Takode, ufvrdena su | duga odslupanya kojs su uficals na davanje iskazanog midhenja. Pomenuta odshupania
se odnose na adredens nedosfatke u planiranj budZeda, sistemu evidentiranja neizmirenih obaveza, imovine,
prikupfanja pojedindh javmih prihoda, odsfupanis o primpeni vadedh zakonskih | podzakonskih propess,
nefunkcionisanis sislema unuiradinih konfrode o pojedinim siifajevima  keo | nenamjensky pofrodnu
sredalava.

U skiady sa utvdenim pepvewinostima | iskazamm rezervama nadiedni Kolegijum Oriawne revizorske

instilucie zrakava negativno midljenje na fnansiske zviestae Zavwrinog ratuna Budieta Prjesionics Catine
za 23, godiny | uskizdenasf posiovania sa zakonskim propisima.

Catine jo prie usvajania Frodioga cdluke o budtely, @ u skiadu sa Elanom 26a Zakona o
aviia misfenje Ministarstva finansia br. 03-13579/1 od 10. decembra 2012 godine na Nacrt
etu Priestonice Celinje za 2013 godinu

ansia jo preporuélo Priestonici Celinje da iovrdi korekaii kspiainih izdataka (oredoden v
38 milona), u shladu 4 procienjemm priartelina u Gl SBAISRINS nemTN cbavezE
\Priesionica Cetije nje prihvalla preponuk Miwstavsiva fnansia | nje irviile korekajy
taka 22 2013, godinu.

svrdenc da Zavrinim ratunam Budleta za 2013 godinu njesu iskazana sva primanya i swi iz0aci

Lnom ifesu abutwadans sradsiva ko 58 odnose na alplst kecls (piswmica | kamats) ko o
sionice, 4 na osnavu palpisand ugovora, ik Ministarstvo finansia, iz wdﬂ'mfg.km

mwrwvxssaewum srecdslava g prikazan kao priad
fonda,

> lzvor: lzvjestaj o reviziju ZavrSenog racuna budzZeta
Prijestonice Cetinje za 2013. godinu

T
rezidentima).

Frijestonice na
a lakode f keo izdatak (ratun 461 Otplats dugova | 416 - Jum
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Opstina Cetinje je prikazala da je pozitivno poslovala sa 1,8 miliona eura, dok je Vrhovna
drzavna revizija utvrdila da su bili u deficitu od 921,58 hiljada. Sluc¢aj Cetinja nije izuzetak
jer je i u drugim opstinama bilo osnova za aktivnosti tuzilastva. U toku prosle godine iz

Specijalnog drzavnog tuzilastva saopstili su da istragu vode i u Kolasinu, Beranama,
Baru, Ulcinju i Podgorici.

Bez krivicne odgovornosti Bogdanovica

Osnovno drzavno tuzilastvo (ODT) Cetinje odbacilo je
krivicnu prijavu protiv Aleksandra Bogdanovica, gra-
donacelnika Prijestonice koja je podneSena na osno-
vu izvjeStaja DRI.

,U radnjama osumnji¢enog nijesu ostvarena bitna
obiljezja bica prijavljenih krivicnih djela, kao ni bilo
kojeg drugog krivicnog djela za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti“, kazali su .- | )
dnevnom listu ,Dan“ iz ODT Cetinje. . Foto: cetinjé.me

Prijavu protiv Bogdanovi¢a podnio je M.S. iz Cetinja pocetkom novembra 2014. godine, a
ODT je prijavu odbacio 19. aprila 2016. godine.

Finansijske istrage i dalje slaba karika

Finansijske istrage i dalje su slaba karika tuzilacke organizacije. To je potvrdeno i u posljednjem
izvjestaju Evropske komisije (EK) o Crnoj Gori iz novembra 2016. godine. EK je konstatovao da
se finansijske istrage joS ne pokrecu sistemati¢no i paralelno sa redovnim istragama, narocito
u tuzilastvima na nizem nivou.

"U oblasti djelovanja u borbi protiv pranja novca, uprkos dodatnoj specijalizovanoj obuci i
drugim mjerama, pred sudovima nije bilo novih predmeta; prijavljivanje sumnjivih bankarskih
transakcija i dalje je malo u poredenju sa prijavljivanjem gotovinskih placanja. Slabosti u vezi
sa rieSavanjem razlicitih vrsta finansijskih i ekonomskih krivicnih djela, treba ispraviti", navodi
se u izvjeStaju EK.

Prema procjenama Global Financial Integrity u periodu 2004-2013. iz Crne Gore je nelegalnim
putem iznijeto preko 2 i po milijarde dolara.

18



oo
POGLED SA STRANE GRADANSKA

KRSENJE IZBORNIH PRAVA

Jednako glasaju i zivi i mrtvi

Rad tuzilastva u dijelu sankcionisanja krSenja izbornog prava, tradicionalno je bio neadekvatan
i bez odlucnosti da se odgovori na brojne prijave koje su podnosili gradani, nevladine organizacije
i politicke partije ali i da se reaguje po sluzbenoj duznosti.

Ovakav odnos prema krSenju zakona i propisa u ovoj oblasti bio je jednak tokom manje viSe svih
izbornih ciklusa odrzanih u Crnoj Gori od sticanja nezavisnosti, a nastavljen je i nakon prosirenja
ovlascéenja koje je tuzilastvo dobilo u postupanju u ovim slucajevima - kao krivicnim djelima -
Sto su pokazali i parlamentarni izbori odrzani 16. oktobra 2016. godine.

lako je tuzilacka institucija bila duzna da po brojnim prijavama pokrene utvrdivanje krivicne
odgovornosti, do danas to je ucinjeno u jako malom broju sluGajeva. Tuzioci su ostali nijemi na
veliki broj prijava koje su pristigle od politickih partija i nevladinih organizacija, dok je veliki broj
ovih prijava odbijen bez davanja bilo kakvog obrazloZenja ili argumentacije.

U nastavku su prikazani sluCajevi koje je tuzilastvu prijavila Mreza za afirmaciju nevladinog sek-
tora (MANS).

Ko je odgovoran za greske u elektronskom registru: Lica greSkom upisana u registar umrlih
gradana nijesu mogla ostvariti biracko pravo na lokalnim izborima 2013. u NikSicu.

Ocjena tuzilaStva jeste da nema osnova za pokretanje krivicnog postupka protiv bilo kog odgov-
ornog lica u Ministarstvu unutrasnjih poslova - podruénoj jedinici Niksi¢, niti protiv odgovornog
lica u Opstini Niksi¢ zbog toga Sto su tri osobe izbrisane iz birackog spiska zbog navodne smrti.
Ta lica, iako greSkom upisana u registar umrlih gradana, nijesu mogla ostvariti svoje biracko pravo
na lokalnim izborima odrzanim u toj opstini 9. marta 2013. godine. U obrazlozenju tuzilastva se
navodi da nije mogucée utvrditi ni ko je pogrijeSio prilikom unosa podataka iz mati¢nih knjiga u
elektronski registar, jer su za unos podataka bili angazovani operateri po ugovoru o djelu.

Koriscenje prava glasa - dva puta: Na predsjedni¢kim izborima 2008. godine, isto lice glasalo
je dva puta - jednom u Kazneno-popravnom domu, a drugi put na biraliStu u mjestu prebivalista.

TuZiocima nije bila interesantna kriviéna prijava protiv NN lica koje je omoguéilo osobi B.C. da iskoristi
pravo glasa dva puta. Naime, B.C. je na dan predsjednickih izbora 2008. godine glasao u Kazneno-
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popravnom domu Podgorica, gdje je izdrzavao zatvorsku kaznu ali i na drugom biralistu, na mjestu
prebivaliSta. U krivicnoj prijavi se navodi kako postoji moguénost i da je na jednom od ova dva biracka
mjesta umjesto B.C. glasalo neko drugo lice.

I umrla lica glasaju: Na predsjedniCkim iz-
borima u Rozajama glasala su umrla lica.

Tuzilastvo nije dostavilo odgovor ni o
postupanju po krivicnim prijavama pro-
tiv predsjednika birackog odbora I.K. u
Podgorici i D.R. iz Rozaja, za koje se
sumnja da su tokom odrzavanja pred-
sjednickih izbora u aprilu 2008. godine
pocinili krivicno djelo zloupotreba
prava glasanja iz ¢lana 187 Krivicnog
zakonika Crne Gore, u kojem se navodi
da ,(1) Ko na izborima ili na referen-
dumu glasa umjesto drugog lica pod njegovim imenom ili na istom glasanju glasa viSe od jedan-
put ili koristi viSe od jednog glasackog listia, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne
godine. (2) Clan birackog odbora koji omoguéi drugome da izvrsi djelo iz stava 1 ovog &lana,
kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do dvije godine.“

Tuzilastvo veé godinama unazad Cuti na Cetiri krivicne prijave koje su podnijete protiv predsjed-
nika birackih odbora u Rozajama i Podgorici, zbog sumnje da su izvrsili krivicna djela zloupotreba
prava glasanja. Tuzilastvo je odbacilo i krivicnu prijavu protiv predsjednika birackog odbora u
RoZzajama za koga je postojala sumnja da je na dan odrzavanja predsjednickih izbora 2008. go-
dine omogucio NN pocinitelju da glasa umjesto umrlog lica.

Moguce i glasanje u ime drugih: Jedno lice je na predsjednickim izborima u Podgorici glasalo
umjesto 14 osoba.

Tuzioci su ostali nijemi i na krivicnu prijavu protiv P.K. predsjednika birackog odbora iz Podgorice
za koga se sumnja da je u toku predsjednickih izbora 2008. godine omogucio NN licu da glasa
umjesto 14 osoba. Sva ova lica Zive u inostranstvu a na dan odrzavanja izbora nalazili su se van
Crne Gore, dok se jedno od njih nalazilo u pritvorskoj jedinici u Beogradu.

Zabrinjavajuca je situacija da tuzioci nemaju odgovor na brojne prijave koje tokom gotovo
svih izbornih procesa stizu od politickih partija i nevliadinih organizacija. Neprihvatljivo je

da je veliki broj prijava odbijen bez obrazloZenja i argumentacije od strane tuzilastva.
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Drzavljanstvo nije uslov za glasanje?

Protiv viSe NN izvrSilaca, sluzbenih lica Glavnog grada Podgorica, Ministarstva unutrasnjih
poslova i Ministarstva za informaciono drustvo i telekomunikacije podnijete su prijave od strane
MANS-a. Prijave su podnijete zbog osnovane sumnje da su izvrsili krivicno djelo sastavljanje
netacnih birackih spiskova iz ¢lana 188 Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicno djelo povreda
prava glasanja iz ¢lana 185 stav 2 Kriviénog zakonika Crne Gore, zato Sto su koriSéenjem
sluzbenih ovlascenja, sa namjerom uticanja na rezultate izbora, sacinili netacan biracki spisak.
Kako se navodi u prijavi, ovim su omogucili da se A.V. i J.C. protivpravno upisu u biracki spisak
iako nijesu imale crnogorsko drzavljanstvo. Na taj nacin, pomenutim licima omogucili su da
glasaju na predsjednickim izborima 2013. godine iako na to nijesu imala pravo.

Naime, iz birackog spiska za predsjednicke izbore koji su odrzani 2013. godine, proizilazi da
su A.V. i J.C. iz Podgorice bile upisane u biracki spisak i da su na ovim izborima glasale. Prema
dokazima koji su dostavljeni uz prijavu, pomenuta lica nijesu imala drzavljanstvo Crne Gore na
dan odrzavanja izbora, odnosno kada su bile upisane u biracki spisak nijesu imale crnogorsko
drzavljanstvo a samim tim ni pravo glasa. Ova lica su primljena u crnogorsko drzavljanstvo
znatno kasnije nakon odrzavanja izbora, na kojima im je prema prijavi - protivpravno
omoguceno da glasaju. Kao dokaze u prilog prijavi, podnosilac je dostavio sljedece dokaze:
Izvode iz birackog spiska sa potpisima glasaca na predsjednickim izborima, Biracki spisak za
2013. godinu koji je pribavljen sluzbeno, RjeSenje iz Centralnog registra stanovniStva MUP-a
(Rjesenje o prijemu u crnogorsko drzavljanstvo od 22. jula 2015. godine) za A.V. kao i RjeSenje
iz Centralnog registra stanovnistva MUP-a za J.C. (Rjesenije o prijemu u crnogorsko drzavljanstvo
J.C. od 18. septembra 2015. godine).

Podnosilac je u prijavi naveo da iz priloZenih dokaza proizilazi da su prijavijena NN lica u svo-
jstvu sluzbenih lica postupala protivpravno, odnosno svojim radnjama su omogucili sasta-
vljanje netacnog birackog spiska, upisivanje u biracki spisak lica koja nemaju crnogorsko
drzavljanstvo i pravo glasa, iako to pravo po zakonu nemaju.

Specijalno drzavno tuzilastvo je mjesec i po nakon podnosenja prijave, dostavilo odgovor
podnosiocu prijave da je krivicna prijava od 14. oktobra 2016. godine podnijeta protiv nepoz-
natih pocinilaca - sluzbenih lica Glavnog grada Podgorica, Ministarstva unutrasnjih poslova
i Ministarstva za informaciono drustvo i telekomunikacije, zbog kriviénih djela sastavljanje
netacnih birackih spiskova, odbacena jer je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

2 Krivicna prijava MANS-a br. 23146/10 od 14.10.2016. i odgovor tuZilastva br. 503/16 od 05.12.2016. god
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KRIVICNE PRIJAVE PROTIV DRZAVNIH FUNKCIONERA

Gonjenje po sluzbenoj duznosti -
apstraktan pojam

Kada su u pitanju izbori 2012, 2013. i 2014. godine, neukljucujuéi aferu “Snimak”, MANS je
podnio 60 krivinih prijava protiv drzavnih i funkcionera vladajuce partije zbog zloupotreba, ali
uprkos konkretnim dokazima nijedna nije rezultirala optuznim prijedlogom.

Vrhovno drzavno tuzilastvo odbacilo je sve ove krivicne prijave, navodeci da ,nije utvrdeno pos-
tojanje krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti”, uprkos Cinjenici da je MANS uz
krivicne prijave dostavio obimnu dokumentaciju koja je potvrdivala suprotno, kako navodi MANS.

Afera Snimak: Kada su u pitanju predsjednicki izbori 2013. godine, nakon sto je predizbornu
kampanju obiljezila cuvena afera ,Snimak”, MANS je, koristec¢i materijal koji je dospio u javnost,
kao i svoja istrazivanja o zloupotrebi drzavnog novca u izborne svrhe, podnio prijave protiv neko-
liko funkcionera DPS-a.

Posebna krivi¢na prijava podnijeta je protiv Suada Numanovicéa i viSe DPS aktivista u okviru cuvene
afere sa raspodjelom socijalne pomo¢i u opstini Pljevlja. Naime, uoci izbora 2012. godine davanje
tzv. “socijane pomoéi” mimo zakona,

gﬁﬁ;‘éﬁ‘?gggﬁé’gﬁ utvrdenih procedura i kriterijuma, bile su
Y VJETA VIADAJUCE povod za podnosSenje krivicnih prijava.

STRANKE KOJI

SVJEDOCE O ZLOUPO- Prvostepenom presudom, deset op-

TREBAMA U PREDIZBOR- | tuZenih je oslobodeno od optuZzbi zbog

NE SVRHE nedostatka dokaza. ViSi sud u Bijelom

Polju je u februaru 2015. godine revidi-

g rao odluku Osnovnog suda u Pljevljima

JEdE!ﬂ ZﬂpD " od septembra 2014. godine i izrekao

sleni donosi stroZije kazne za direktora Centra za so-

t"’;etiri glasa cijalni rad i sluzbenika te ustanove. Os-

tali su imali ponovno sudenje koje je

DPS-u zavrseno izricanjem uslovnih zatvorskih

Foto: dan.co.me Kazni od Sest mjeseci.
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B roj knivicnih prjava protiv
drzawnih i funkcionera 60
vadajuce parije zhog

Zloupotreba

B moj optumih prijedioga za
zloupotrebu sluzhenog 0
poloZaja

Zbog zloupotreba tokom izbornih procesa u toku 2012, 2013. | 2014. godine, MANS je protiv
drzavnih, ali i funkcionera vladajuce partije podnio 60 krivicnih prijava. Medutim, nijedna
prijava nije rezultirala krivicnim prijedlogom, iako je MANS dostavio konkretne dokaze za

Zloupotrebu. Za razliku od prethodno pomenutih prijava, u okviru afere ,,Snimak“ ostvareni
su odredeni pomaci kroz optuzne prijedloge i presude, koje su medutim oznacene kao nepos-
tojanje istinske volje da se tuzilastvo bavi nalogodavcima ve¢ pukim izvrsiteljima.

Izmijenjena ovlaséenja i nadleZnosti tuzilastva

Nakon izmjena zakona usvojenih 2016. godine, Specijalno drzavno tuZilastvo je postalo
nadlezno za krivicna djela iz oblasti izbornih prava. Osim izbornog prava gradana, Krivicni za-
konik Stiti i regularnost izbora od upotrebe sile i prijetnje, prevara, falsifikovanja, podmicivanja
i ucjena. Gradani imaju ,sigurnost vise“ kako je najavljivano iz tuzilastva jer Specijalno drzavno
tuzilastvo (SDT) i Drzavno tuzilastvo imaju nadleznost u izbornom procesu.

Milivoje Katni¢, glavni specijalni tuZilac formirao je specijalne istrazne timove koji su imali za-
datak da dezuraju tokom parlamentarnih izbora i postupaju po prijavama u vezi sa povredama
izbornih prava. Gradani su imali mogucnost da podnesu kriviéne prijave Specijalnom drzavnom
tuzilastvu, viSim i osnovnim drzavnim tuzilastvima, buduci da su iz njih drzavni tuZioci upuceni
na ispomo¢. Tuzilastvo je tom prilikom saopstilo da su odredeni specijalni tuzioci i upuceni
drzavni tuZioci, kao i sluzbenici i namjestenici koji ée dezurati u svim tuzilastvima.

Sudeéi po rezultatima, promjena nadleznosti nije doprinijela i sustinskoj promjeni.
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NEREGULARNOSTI TOKOM PARLAMENTARNIH IZBORA 2016. GODINE

Sve krivicne prijave odbacene

MANS kao akreditovani posmatra¢ na parlamentarnim izborima 2016. godine podnio je 160
kriviénih prijava, od kojih je na 119 odgovoreno od strane tuZilastva, ali je svaka prijava odbacena.

Na osnovu Clana 255 stav 1, a u skladu sa ¢lanom 256 stav 3 Zakonika o krivicnom postupku
i clanom 3 stav 1 tacka 6 Zakona o specijalnom tuzilastvu, MANS je podnio nekoliko krivi¢nih
prijava zbog sumnji na vrSenje kriviénih djela tokom izbornog dana.

NVO "IV A NS

YL
B —
podgorice,_L LU, [ _goo
CRNA GORA
SPECIALNO DRZAVNDO TUZILASTVO
Kin S br. 3{!’?
Podgorica, 21. mart 2017. godine
MT/iZP
NVO MREZA ZA AFIRMACIIU NEVLADINOG SEKTORA
PODGORICA

Ma osnovu &.271 8.2 ZKP-a, obavjedlavam vas da je odbaena vada kriviEna
prijava broj 462 od 16.10.2016. godine | dopuna navedene krivilne prijave broj 452 od
16.10.2016 godine, podnesene profiv nepoznatog izvrdioca zbog krivitnog diela
povreda slobode opredjelienja pri glasanju iz €186 st 1 Krivitnog zakonika Crme Gore,
jer ne postoje osnowi sumnje da j@ izvibeno prijavijeno krivitno djelo, niti bilo koje drugo
krivigno djelo za koje se goni po slulbeno] dunosti.

Kao podnosilac kriviéne prijave imate pravo da u roku od 8 dana od dana prijema
ovog obavjeStenja podnesete pritutbu Vrhownom driawnom tuZiladtvu i zahtijevate
preispitivanje rieSenja o odbacivanju kriviéne prijave.

DRZAVNI TUZILAC (1 5SNOVNOM DRZAVNOM
TUZILASTVU U PODGORICI UPUGEN NA RAD U
SPECIJALNO DREAVNO Tule:(STvo

law Turkoi
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Prijava protiv viSe NN lica zbog osnovane sumnje da tokom odrzavanja
izbora organizovano vrse krivicno djelo povreda slobode opredjeljenja
pri glasanju iz ¢lana 186 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Prijava se odnosi na sumnju da se na birackom mjestu na Koniku u Osnovnoj Skoli ,Bozidar
Vukovi¢ Podgoricanin“ deSavaju aktivnosti koje ukazuju na sumnju u izvrSenje krivicnih djela
protiv birackih prava. Naime, prema predatoj prijavi viSe lica na navedenoj lokaciji presrijece
i zaustavlja glasace, vrsSeci pritisak na iste u ostvarivanju njihovog prava. U prijavi je navedeno
da se predlaze da tuZzilastvo postupi urgentno po ovoj kriviénoj prijavi jer prijavljena lica ispol-
javaju visok stepen agresivnosti, pa prijeti opasnost nastupanja tezih posljedica.

Podnosilac prijave je istog dana dopunio krivicnu prijavu, dostavljajuéi i video snimak kao
dokaz iz kojeg proizilazi osnovana sumnja da je viSe lica organizovano vrsilo pomenuta krivicna
djela i preporucio urgentno preduzimanje radnji kako bi se sprijecilo dalje vrSenje krivicnog
djela a identifikovani pocinioci procesuirali nadleznom tuZiocu.

Epilog: Specijalno drzavno tuzilastvo je pet mjeseci nakon podnosenja prijave, dostavilo
odgovor podnosiocu prijave da je krivicna prijava i dopuna krivicne prijave od 16. oktobra
2016. godine odbacena, jer ne postoje osnovi sumnje da je izvrSeno prijavljeno krivicno
djelo, niti bilo koje drugo krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Protiv viSe NN lica zbog osnovane sumnje da tokom odrzavanja izbora
organizovano vrse krivicno djelo povreda slobode opredjeljenja pri
glasanju iz ¢lana 186 Krivicnog zakonika Crne Gore.

U prijavi je navedeno da postoje osnovi sumnje da se u Baru, ispred Skupstine opStine deSavaju
aktivnosti koje se odnose na izvrSenje krivicnih djela protiv birackih prava. Naime, u hodniku
ispred kancelarije DPS nalazi se viSe lica, koja dolaze da preuzmu novac. Iz dostavljenog
snimka moze se vidjeti da se u konkretnom slucaju radi o iznosu od 250 eura, Sto je potvrdeno
i od strane predstavnika Nove srpske demokratije, koji su naveli da su spremni da o istom
dogadaju svjedoce. U sklopu krivicne prijave dostavljeni su i materijalni dokazi: dva video
snimka, fotografije, zapisnici posmatraca. U prijavi je zatrazeno urgentno postupanje po prijavi
kako bi se provjerili navodi i sprijecilo eventualno dalje ¢injenje pomenutog krivicnog djela.

2Krivicna prijava MANS-a br. 462 od 16.10.2016. i odgovor na krivicnu prijavu tuZzilastva br. 8/17 od 21.03.2016.
3Krivicna prijava MANS-a br. 50 od 16.10.2016. god.
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Podnosilac prijave je istog dana dopunio kriviénu prijavu novim informacijama i konkretnim
materijalnim dokazima. Naime, na Facebook stranici DF-a objavljen je video sadrzaj pod
nazivom ,Bar: Isplata glasaca koje je DPS dovukao iz Luksemburga i ostalih evropskih zemalja,
kako bi glasali za tu partiju“. Iz objavljenog snimka se jasno vidi da se u Baru isplacuje po 250
eura za dolazak, kako se navodi u prijavi. Kao prilog prijavi dostavljena su i tri video snimka.

Epilog: Specijalno drzavno tuzilastvo u toku izrade ove publikacije, a viSe od Sest mjeseci od
datuma podnosenija prijave, nije dostavilo odgovor i obavijestilo podnosioca prijave o epilogu.

Protiv viSe NN lica zbog osnovane sumnje da tokom odrzavanja izbora
Slucaj 3 organizovano vrse krivicno djelo povreda slobode opredjeljenja pri
glasanju iz clana 186 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Prema prijavi jedan od posmatraca akreditovanog posmatraca MANS dobio je prijavu gradana
da se na birackom mjestu broj 71 u Podgorici nalazi Stab DPS-a, o ¢emu je svjedok V.G.
spremna da svjedogi.

U prijavi je dat i kontakt telefon osobe V.G. koja je na raspolaganju tuzilastvu. Kako je u prijavi
istaknuto, evidentiranje gradana koji izlaze na izbore ukazuje na osnovu sumnju da se na or-
ganizovan nacin protivpravno utice na gradane da na izborima vrSe pravo glasa ili glasaju za
odredenu listu. U prijavi se takode navodi da je istrazivacki tim podnosioca prigovora sacinio
zapisnik na osnovu kojeg se zakljucuje da je na navedenom birackom mjestu izaSlo vise od
20 biraca koji ne Zive tu. Kao prilog prijavi dostavljen je i Zapisnik kao dokazni materijal. U
prijavi je zatrazeno urgentno postupanje po prijavi kako bi se provjerili navodi i sprijecilo even-
tualno dalje ¢injenje pomenutog krivicnog djela.

Epilog: Specijalno drzavno tuzilastvo je nesto viSe od mjesec nakon podnosenja prijave,
dostavilo odgovor podnosiocu prijave da je krivicna prijava od 16. oktobar 2016. godine
odbacena, jer ne postoje osnovi sumnje da je izvrSeno prijavljeno krivicno djelo, niti bilo
koje drugo krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Tuzilastvo je odbacilo sve prijave koje je nevladina organizacija MANS, akreditovani
posmatrac i na parlamentarnim izborima 2016. godine podnijela. 0d ukupno 160 podni-

jetih krivicénih prijava odgovoreno je na 119. Zabrinjava ¢injenica da ni u jednoj prijavi
tuzilastvo nije naslo elemente krivicnog djela.

4 Krivicna prijava MANS-a br. 471 od 16.10.2016. god. i odgovor tuzilastva br. 31/16 od 24.11.2016.
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Tuzilastvo zatvoreno za informacije,
radnici ugrozeni

Zbog sumnji na odredene zloupotrebe od strane odgovornih u preduzeéima i ustanovama na
nivou kojih djeluju, ¢lanice Unije slobodnih sindikata Crne Gore (USSCG) ne koriste dovoljno
moguénost podnosenja kriviénih prijava.

Dosadasnje iskustvo sindikata i sindikalnih organizacija, ¢lanica
Unije slobodnih sindikata Crne Gore, koji su koristili krivicne pri-

. . . ) . " Za

jave kao raspolozivi pravni mehanizam, pokazalo je da isti ne .~ .

pruza adekvatnu niti dovoljno efikasnu metodu zastite. Stoga sprj(.a(fevwanje

veliki broj sindikata i sindikalnih organizacija se veoma rijetko politickog,

odluéuje da koristi moguénost podno$enja kriviénih prijava sindikalnog i drugog

zbog sumnji na odredene zloupotrebe od strane odgovornih organizovanja i

u preduzeéima i ustanovama na nivou kojih djeluju. djelovanja do sada u
Crnoj Gori niko nije

Prema rijeCima predstavnika USSCG, postupci po krivicnim odgovarao

prijavama pokazali su se dugotrajnim, a tuzilacki organi gotovo
da ne informiSu podnosioce krivi¢nih prijava.

Sindikalno djelovanje u KAP-u: Sindikat Kombinata aluminijuma Podgorica podnio je 29. febru-
ara 2016. godine Osnovnom drZzavnom tuzilastvu (ODT) u Podgorici krivicnu prijavu protiv
steCajnog upravnika i rukovodioca menadzerskog tima Kombinata aluminijuma u stecaju, zbog
postojanja osnovane sumnje da su kao saizvrsioci izvrsili krivicno djelo - sprjeCavanje politickog,
sindikalnog i drugog organizovanja i djelovanja (Clan 182 Krivicnog zakonika Crne Gore u vezi
Clana 23 stav 2 Krivicnog zakonika).

0d dana podnoSenja krivicne prijave do aprila 2017. godine, osim uzimanja izjave od strane pred-
sjednice Sindikata KAP-a Sandre Obradovi¢ u svojstvu stranke u postupku. ODT nije dostavio ni-
jednu informaciju u vezi sa postupkom bilo o preuzetim radnjama, bilo o rezultatima istrage.

Ovo stanje, pored ostalog, dovelo je do toga da je predsjednici Sindikata KAP-a, ne samo otkazan

ugovor o radu, pored zastite koju uzivaju sindikalni predstavnici shodno nacionalnim i medunarodnim
pravnim aktima, vec joj je i zabranjen ulaz u sindikalne prostorije koje su po pravilu nepovredive.
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Bez informacija od tuzilastva: Sindikat zaposlenih u Opstini Budva podnio je 26. aprila 2016.
godine krivicnu prijavu osnovnom drzavnom tuziocu u Kotoru protiv odgovornih lica u Opstini
Budva zbog krivicnog djela iz lana 182 Krivicnog zakonika Crne Gore - sprjeCavanje politickog,
sindikalnog i drugog organizovanja i djelovanja istiCuéi opstrukcije koje su vrSene prema
¢lanovima ovog - novoformiranog sindikata, posebno u dijelu neservisiranja sindikalne Clanarine.

Medutim, sve do aprila 2017. godine, tuzilastvo nije dostavilo nijednu informaciju Sindikatu kao
podnosiocu prijave, te se pomenuti sindikat u skladu sa Zakonom za slobodan pristup informa-
cijama, obratio tuzilastvu.

Povodom neregularnosti u vezi sa servisiranjem sindikalne Clanarine ali i Zelje da se preispita
kako je rukovodstvo drugog sindikata na nivou Opstine Budva troSilo sindikalne Clanarine,
Sindikat zaposlenih u Opstini Budva podnio je krajem 2015. godine prijavu Centru bezbjednosti
- sektoru za privredni kriminal.
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Ovaj sektor je, nakon mjesec,
spise predmeta dostavio Os-
novnom drzavnom tuzilastvu u
Kotoru na dalje postupanje.
Spisi su dostavljeni tuzilastvu
16. novembra 2015. godine. Tek
nakon Sto je Sindikat poCetkom
ove godine uputio Zahtjev za slo-
bodan pristup informacijama
tuzilastvu, dostavljene su odre-
dene informacije. Izvod iz slu-
Zbene zabiljeSke koji je u
potpunosti kontradiktoran i iz
kojeg u krajnjem proistiCe da
nema osnova za dalje postupanje tuzilastva po ovom predmetu, je dostavljen 4. aprila tekuée
godine. Sindikat se i dalje bavi ovim predmetom.

Ne postoje sumnje za pokretanje postupka u Mojkovcu: Jedinstvena sindikalna organizacija
“Tara” Mojkovac je 26. aprila 2016. godine podnijela Osnovnom drzavnom truzilastvu u Bijelom
Polju krivicnu prijavu protiv odgovornih lica u ,Tara Aerospace and Defense Products” A.D. Mo-
jkovac, zbog krivicnog djela iz ¢lana 182 Krivicnog zakonika Crne (sprjeCavanje politickog,
sindikalnog i drugog organizovanja i djelovanja), zahtijevajuéi da se preduzmu sve potrebne
radnje iz nadleznosti tuzilastva i pokrene krivicni postupak protiv odgovornih lica u ,Tara Aero-
space and Defense Products” A.D. Mojkovac.

| pored veoma konkretnih dokaza koji su ukazivali na postojanje ovog krivicnog djela, tuzilastvo je
u septembru 2016. godine ocijenilo da nema osnovane sumnje za pokretanje krivicnog postupka.

Iz USSCG tvrde da zabrinjava duzina trajanja postupaka po krivicnim prijavama i
cinjenica da podnosioci krivicnih prijava ne dobijaju povratne informacije niti su upoznati
sa tokom postupka i istraznim radnjama. Posebno zabrinjava cinjenica da nije poznat
slucaj da je u Crnoj Gori ikada iko odgovarao za krivicno djelo iz clana 182 Krivicnog za-

konika Crne Gore, a imajuci u vidu da je antisindikalna diskriminacija sveprisutna pojava
sa kojom se gotovo svakodnevno suocavaju zaposleni i sindikalni aktivisti, Sto nas u kon-
tinuitetu udaljava od demokratskog drustva.
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IGNORISANJE ZRTAVA RATNIH ZLOCINA

Bez djelotvornih istraga,
nalogodavci zasticeni

Koliko je Crna Gora spremna da se suoCi s Za cetiri ratna zloc¢ina na
prosloscu i zlo€inima pocinjenim tokom rata na teritoriji Crne Gore
prostorima bivSe SFRJ govore presude u

sluGajevima Bukovica, Deportacije, Kaluderski

laz, Morinj i nepostupanje tuzilastva povodom  Visoko rangiranih optuzeno | (Q
napada na Dubrovnik.

Bukovica: Prema navodima iz knjige ,Bukovica“ Optuzeno 30
pocetkom 1992. godine, iz istoimene planinske
oblasti u opstini Pljevlja, iz 24 sela koja su
pretezno bila naseljena muslimanskim
stanovnistvom, tokom oruzanog sukoba u Bosni
i Hercegovini raseljeno je stanovnistvo.

Oslobodeno 26

Prema dostupnim podacima, ukupno je raseljena 221 osoba, dok je od 1992. do 1995. godine
ubijeno Sest civila: Musli¢ Hajro (75), Musli¢ Ejub (28), Bungur Latif (87), Drkenda Hilmo (70),
DPogo Dzafer (57) i DZaka Bijela (70); oteto je 11 ljudi, a zbog posljedica torture samoubistvo su
izvrsili Himzo Stovrag (67) i Hamed Bavcic¢ (75). Fizickoj torturi bilo je izlozeno 70 osoba, zapa-
lieno je osam kuca i seoska dZamija. Na teritoriji Bukovice u tom periodu bile su rasporedene
rezervne snage Vojske Jugoslavije i policije Crne Gore.

Visi drzavni tuzilac podnio je 11. decembra 2007. godine zahtjev za sprovodenje istrage koja je
odmah nakon toga proglasena sluzbenom tajnom. Istraga je sedam puta vracena na pocetak.
Za ratni zloCin protiv ¢ovjeCnosti 26. marta 2010. godine bili su optuzeni R.D, R.D, S.C, M.B, D.G.
pripadnici rezervnog sastava Vojske Jugoslavije i S.S. i R.S. pripadnici rezervnog sastava Min-
istarstva unutrasnjih poslova Crne Gore.

Visi sud u Bijelom Polju oslobodio je 31. decembra 2010. godine sve optuzene. Isti sud je 19.

aprila 2012. godine saopstio da je Apelacioni sud optuzene oslobodio optuzbi da su izvrsili
kriviéno djelo zloGin protiv CovjeCnosti, Cime je presuda postala pravosnazna.
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Foto: bosnjaci.net

Specijalna tuzZiteljka Stojanka Radovi¢ saopstila je na Odboru za politicki sistem, pravosude
i upravu, da je predmet Bukovica ukinut na Apelacionom sudu zbog neznanja i nesposobnosti
tuzioca koji je postupao u tom predmetu. Gradanska alijansa (GA) je u martu 2016. godine
v.d. vvhovnom drzavnom tuziocu Veselinu Vuckovicu i élanovima TuZilackog savjeta podnijela
Inicijativu za razrjeSenje tuzioca Milosava Veli¢kovi¢a. Ipak nije bilo rezultata po podnijetoj
inicijativi.

Deportacije: Prema optuZznici iz 2009. godine, u maju i junu 1992. godine, sprovedeno je neza-
konito hapSenje gradana Bosne i Hercegovine, sa statusom izbjeglica u Crnoj Gori, koji su zatim
isporuceni njima neprijateljskim oruzanim snagama Srba u BiH i nakon toga likvidirani.

Na osnovu dostupnih informacija, najmanje 66 muslimanskih izbjeglica iz BiH uhapseno je i depor-
tovano. Individualna i objektivha odgovornost nije utvrdena u slucaju ,,Deportacije, iako je drZzava
neposreedno prihvatila odgovornost za ovaj ratni zlo¢in i u decembru 2008. godine donijela odluku
o sudskom poravnaniju i isplatila oSte¢enima ukupnu odstetu u iznosu od 4,13 miliona eura.

Za deportaciju bosanskih izbjeglica sa teritorije Crne Gore u toku 1992. godine, optuzeno je
devet sluzbenika Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore.
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Presudom od 29. marta 2011. godine svi optuzeni oslobodeni su zbog toga sto, kako se navodi
u presudi, nijesu mogli da pocine ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva, jer sukob u BiH nije
bio medunarodnog karaktera. Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore ulozilo je 15. juna 2011.
godine Zalbu na oslobadajucu presudu optuZenima u slucaju ratnog zlo¢ina ,Deportacije” i za-
trazilo ukidanje takve odluke. U Visem sudu u Podgorici 24. oktobra 2012. godine zavrSeno je
ponovno sudenje devetorici bivsih pripadnika crnogorske policije. Visi sud u Podgorici ponovo je
22. novembra 2012. godine oslobodio sve optuzene policijske sluzbenike.

Deportacija bosanskih izbjeglica izvrSena je uz konsultaciju sa tuzilastvom koje punih 13
godina nije procesuiralo ovaj ratni zlo¢in, iako je imalo podatke. Tokom postupka, tuzilastvo
nije predlagalo materijalne dokaze a ignorisani su javno objavljeni dokazi. Prijedlozi tuzi-
lastva su se odnosili i na to da se saslusaju stradale Zrtve, dok su predmetom obuhvaceni
samo najnizi u lancu odgovornosti.

Kaluderski laz: Ratni zloCin u Kaluderskom lazu dogodio se u aprilu 1999. godine u opstini Rozaje,
kada su pripadnici rezervnog sastava Vojske Jugoslavije ubili 22 civila albanske nacionalnosti.

Vrhovno drzavno tuzilastvo podiglo je 1. avgusta 2008. optuznicu protiv osam pripadnika Vojske
Jugoslavije zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva.

Poslije petogodisnjeg sudenja, svi optuzeni, kako je objavljeno 4. septembra 2015. godine,
pravosnazno su oslobodeni zbog nedostatka dokaza. Tuzilastvo, po tvrdnjama advokata zrta-
va, nije obuhvatilo sve odgovorne, kao ni sve zrtve. Tuzilastvo je predlozilo odredivanje pritvora
tek nakon optuZenja ali ne i tokom istrage.

Foto: rozajetoday.me , =
oyt
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Morinj: U logoru Morinj kod Kotora, koji je formirala Jugoslovenska narodna armija (JNA) u peri-
odu od oktobra 1991. do avgusta 1992. godine, bilo je zatvoreno i

zlostavljano oko 160 Hrvata. Polovina njih bili su civili sa
dubrovackog ratista.

U sluéajevima

Vise drzavno tuzilastvo iz Podgorice podiglo je 15. avgusta Bukowcg,

2008. godine optuZnicu protiv Sestorice bivsih pripadnika Deportacije,

rezervnog sastava JNA, zbog krivicnog djela ratni zlocin pro- Kaluderski laz i Morinj

tiv civilnog stanovniStva i ratni zloCin protiv ratnih za- tuzilastvo nije sprovelo

robljenika u sabirnom centru Morinj. hitne, nezavisne i
djelotvorne

Pravosnazna presuda donijeta je 23. aprila 2014. godine. istrage

Cetvorica bivsih rezervista JNA: I.G, B.G, S. L. i I. M. osudeni su

za zlostavljanje hrvatskih zarobljenika na ukupno 12 godina zatvora.

Najve¢u kaznu je dobio .M. kuvar u tadasnjem logoru Morinj. Dvojica

oslobodenih M.G. i Z.T. pokrenuli su postupke zbog neosnovanog hapsenja i pravosnaznim pre-

sudama dobili ukupno 123.000 eura odstete. M.G. zbog 21 mjeseca provedenog u pritvoru dobio

je 63.000, dok Z.T. zbog 20 mjeseci i Cetiri dana 60.000 eura.

Tuzilastvo u sluc¢aju ,,Morinj“ nije obuhvatilo sva krivicna djela, posebno sistematsko mucenje
i zlostavljanje, sve odgovorne a posebno nadredene.

Napad na Dubrovnik: Na osnovu dostupnih informacija, tokom bombardovanja i opsade
Dubrovnika od jeseni 1991. do kraja juna 1992. godine od strane JNA, poginulo je vise od 90
civila, mnogi su zlostavljani i protjerivani, uniSteni su kulturni i vjerski objekti, a opljackani su
brojni objekti i domacinstva. U napadu na Dubrovnik poginulo je 166 crnogorskih rezervista i
430 hrvatskih branitelja.

Tuzilastvo jos uvijek nije pokrenulo postupke utvrdivanja krivicne odgovornosti zbog ratnih

zlocina izvrsenih tokom opsade Dubrovnika, dok je Haski tribunal zbog bombardovanja
Dubrovnika osudio generala Pavla Strugara i komandanta Miodraga Jokica.

33



o
GRAANSKA (NE)RAD TUZILASTVA

RASPODJELA SREDSTAVA IZ FONDA ZA ZASTITU | OSTVARIVANJE MANJINSKIH PRAVA

I po babu i po stricevima

Fond za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava osnovala je SN Eﬂl/\
Skupstina Crne Gore 2008. godine radi podrske aktivnos- - [ ‘ P
tima znacajnim za oCuvanje i razvoj nacionalnih, odnosno g P
etnickih posebnosti manjinskih naroda i drugih manjinskih

nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika u oblasti na-

cionalnog, etnickog, kulturnog, jezickog i vierskog identiteta.

| -,_' I$=31

Raspodjele Fonda do danas su praéene brojnim neregu-
larnostima i konfliktom interesa najveceg broja ¢lanova
Upravnog odbora, koji je donosio odluke o raspodjeli. Nepravilnosti u radu Fonda je utvrdila i
Drzavna revizorska institucija u dva izvjestaja.

Nepravilnosti koje su utvrdene u radu Fonda 2011. godine odnosile su se na konflikt interesa jer su
sredstva dijeljena organizacijama u €ijim su upravljackim strukturama ¢lanovi Upravnog odbora Fonda.
Osim toga, sredstva su dijeliena nenamjenski, kao i na osnovu proporcionalne zastupljenosti manjina
u drustvu - suprotno Zakonu, bez kasnijeg monitoringa realizacije projekata, Sto je jo$ uvijek praksa.
DRI je utvrdila da su se sredstva dodjeljivala i organizacijama koje nijesu zavrSile prethodne projekte
ili nijesu dostavile kompletne narativne i finansijske izvjeStaje o prethodno realizovanim projektima.

lako je rad Upravnog odbora Fonda po Poslovniku javan, Upravni odbor nikada nije dozvolio javnosti
i odobrio predstavnicima NVO-a i medija da prate sjednice. Gradanska alijansa je u viSe navrata
traZila od Fonda dozvolu za pracenje sjednica. Medutim, GA je od Fonda dobio zabranu ili bi odluka
o odobrenju pracenja sjednica stigla nakon zavrSene sjednice. GA je podnio dvije krivicne prijave
protiv ¢lanova Upravnog odbora i veéi broj tuzbi Upravnom sudu zbog nezakonitih odluka.

Upravni sud je ponistio sedam odluka o raspodijeli jer nijesu bile u skladu sa zakonom.
Tuzilastvo je 17. februara 2016. godine ipak obavijestilo GA da je odbacilo krivicnhu prijavu
podnesenu protiv ¢lanova UO Fonda, isticuci da su utvrdili da je raspodjela sredstava
vrSena u skladu sa Zakonom o manjinskim pravima i slobodama i podzakonskim aktima.

Fond je tek pocetkom 2017. godine, donio cetiri nove odluke koje su identicne onima
koje su vec oborene pred Upravnim sudom, cime se pravda izigrala. Gradanska Alijansa
je podnijela tuzbe Upravnom sudu i protiv posljednjih odluka.
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SUDBINA KRIVICNIH DJELA ZA ZLOSTAVLJANJE | MUCENJE
Decenija nekaznjivosti torture

Kada je u pitanju zastita ljudskih prava, sti¢e se utisak da tuZilastvo ne vrSi funkciju najvaznije
institucije u ovoj oblasti.

Prebijanje Milica i Nikezi¢a u ZIKS-u dobilo je epilog tek na Evropskom
sudu za ljudska prava u Strazburu.

Evropski sud za ljudska prava objavio je presudu u sluc¢aju Mili¢/Nikezi¢ protiv Crne Gore 28. aprila
2015. godine. U presudi suda iz Strazbura navodi se da je doSlo do krSenja ¢lana 3 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda te da je drzava morala sprovesti temeljnu i nezavisnu is-
tragu. Drzava je bila duzna da isplati
gradanima Milicu i Nikezicu po 4.350
eura na ime naknade nematerijalne Stete
i ukupno 4.680 eura na ime troSkova.

Osnovno drzavno tuzilastvo iz Pod-
gorice, u ovom slucaju, donijelo je
RjeSenje o odbacivanju kriviéne prijave
zbog krivicnog djela mucenje i zlostavl-
janje, jer je procijenjeno da u radnjama
sluzbenika ZIKS-a nema bitnih eleme-
nata prijavljenog krivicnog djela, niti nekog drugog krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj
duznosti. U presudi Evropskog suda za ljudska prava iz Strazbura navodi se i da odluke
drzavnog tuZioca da obustavi kriviéni postupak nijesu zasnovane na adekvatnoj procjeni svih
relevantnih dostupnih ¢injenica u ovom slucaju, posebno ¢injenica koje je utvrdio Ombudsman
i rezultata disciplinskog postupka.

TuZilac koji je odbacio krivicnu prijavu umjesto da bude kaznjen, nagraden je prelaskom iz Os-
novnog tuzilastva u Specijalno drzavno tuzilastvo.
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Tuzilastvo nije otkrilo sluzbenike koji su prebili Aleksandra Pejanovi¢a

Slucaj 2

Istraga nije bila efikasna u otkrivanju pocinilaca torture u slué¢aju Aleksan-
dra Pejanovica. Aleksandar Pejanovic¢ prijavio je da su ga za vrijeme policijskog pritvora u ok-
tobru 2008. godine, pripadnici policije u viSe navrata brutalno tukli u prostorijama Podruéne
jedinice u Podgorici. Ovakve tvrdnje kasnije je potvrdio Goran Stankovi¢, policijski sluzbenik.
Zbog pomaganja, osudena su dva policijska sluzbenika ali tuzilastvo nije otkrilo i procesuiralo
izvrSioce.

Slucaj prebijanja pritvorenika u Istraznom zatvoru od strane specijalne

jedinice MUP-a, koje se dogodilo 1. septembra 2005. godine, ostao je

neistrazen od strane tuzilastva.
Bez kazne su ostali sluzbenici koji su tada prebili oko 30 pritvorenika kao i nadredeni koji su to
naredili. U izvjestaju Evropskog komiteta za sprieCavanje mucenja i necovjeénog ili ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja (CPT) navedeni su brojni propusti tuZilastva koje nije ispitivalo upravu
zatvora, zaposlene, zatvorenike, povrijedene i svjedoke. Takode nijesu ispitani sluzbenici MUP-
a koji su bili ukljuceni u organizovanje akcije a istraga nije identifikovala sluzbena lica odgovorna
za organizovanje i izvrSenje operacije.

U incidentu iz januara 2015. godine tuzilastvo je podiglo optuznicu protiv
Slucaj 4 osudenih lica u roku od 20 dana, a protiv sluzbenika tek nakon 11 mjeseci.

Treba pomenuti i slucaj koji se desio u ZIKS-u 14. januara 2015. godine. Tada je doslo do in-
cidenta izmedu osudenih lica i sluzbenika ZIKS-a.

Narednog dana doslo je do novog incidenta u kom su osudena lica zadobila povrede. Institucija
Zastitnika ljudskih prava i sloboda navela je u izvjestaju od 25. novembra 2015. godine da je
dosSlo do ne€ovjecnog i ponizavajuceg postupanja prema 13 osudenih lica i do necovjeénog i
ponizavajuceg postupanja prema trojici koje, po svojim obiljezjima, predstavlja torturu.

Zbog napada na sluzbeno lice, Osnovni sud u Danilovgradu osudio je za manje od godinu od
dana incidenta devet lica koja su se nalazila na izdrzavanju kazne zatvora na ukupno 35 go-
dina zatvora. S druge strane, sudenje protiv sluzbenika ZIKS-a zbog zlostavljanja i torture
prema osudenicima i dalje traje a karakteriSe ga to da je ¢ak 13 puta odlozeno glavno rociste.
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Tuzilastvo nije istrazilo navode pripadnika grupe Stranke demokratke
akcije (SDA) o zlostavljanjima i mucenju u Bijelom Polju.

Ostali su neistrazeni i navodi o mucenju pripadnika grupe SDA 1994. koje je jedan od pripad-
nika grupe Ibrahim Cikié objavio u knjizi 2008. godine. Ibrahim Cikié je 1994. godine, zajedno
sa drugim pripadnicima Stranke demokratske akcije Sandzaka uhapSen u policijskoj akciji
,Lim“ a nakon toga je na osnovu navoda mucen i zlostavljan. Nijesu dostupne informacije o
tome da je tuzilastvo preduzelo bilo kakve aktivnosti po ovim navodima.

Ovim nijesmo obuhvatili sve sluGajeve torture i zlostavljanja ve¢ su navedeni samo neki od
navoda za mucenje i zlostavljanje koji su ostali neistrazeni od strane tuZilastva.

Tuzilastvo u prethodnom periodu nije bilo dovoljno aktivno u zastiti ljudskih prava jer su
izostale istrage po brojnim navodima o ozbiljnim povredama ljudskih prava, a tamo gdje

su istrage zapocele u velikom broju slucajeva su kasnile i nijesu dovele do identifikacije
pocinilaca i nalogodavaca.

Sluzbenici policije brutalni prema gradanima

Nazalost, praksa tuzilaStva se nije znacajno promijenila, posebno imajuci u vidu rezultate is-
trage nakon protesta koji su odrzani u oktobru 2015. godine.

Gradanska Alijansa je registrovala 25 predmeta u kojima je doSlo do krSenja ljudskih prava.
Video materijalom zabiljezeno je da je vise od 20 sluzbenika policije brutalno prebijalo
gradane. GA je zatim dokumentovao medicinske izvjeStaje, fotografije, slucajeve u kojima je
unistena imovina gradana i sluGajeve prebijanja gradana koji nijesu ni bili na protestima, kao
i prebijanje i privodenje novinara. U najvecem broju sluc¢ajeva Zastitnik ljudskih prava i sloboda
i Savjet za gradansku kontrolu rada policije utvrdili su krSenje ljudskih prava gradana.

Ipak, jos uvijek nije doslo do osude nijednog policijskog sluzbenika u tim slucajevima. Je-
dini policijski sluzbenik koji je osuden je Radosav Ljeskovi¢, komandant Specijalne
antiteroristicke jedinice, dok se protiv dva policijska sluzbenika vodio postupak. Ljeskovic
je osuden na pet mjeseci zatvora zbog prikrivanja pripadnika policijske jedinice, koji su
prebijali gradane nakon razbijanja protesta. Mjesec vise prema Zakonu o unutrasnjim
poslovima znacio bi za LjesSkovi¢a otkaz na poslu.
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Policija i tuzilastvo vs. gradani

Zabrinjavajuce je to Sto Drzavno tuzilaStvo prvo procesuira krivicne prijave koje podnose
drzavni sluzbenici protiv gradana, a nerijetko se deSava da kriviéne prijave koje podnose
gradani ne budu procesuirane i nakon viSe godina.

Kao primjer navodimo slucaj gradanina D.R. iz Niksica, koji je podnio krivicnu prijavu protiv
policijskih sluzbenika zbog krivicnog djela zlostavljanje i mucenje. Policijski sluzbenici su protiv
D.R, nakon Sto su ga viSe puta molili da im oprosti i pomire se i odustane od krivicne prijave
protiv njih, podnijeli takode krivicnu prijavu zbog napada na sluzbeno lice, jer D.R. nije zelio
da obustavi proces.

Tuzilastvo je krivicnu prijavu koju su podnijeli policijski sluzbenici procesuiralo vrlo brzo i ¢ak
je okoncéan sudski postupak, dok je kriviéna prijava koju je podnio D.R. viSe od godinu stajala
u fioci Drzavnog tuzilastva, iako je proslo godinu i po od incidenta.

S.T. iz Mojkovca koji tvrdi da je Zrtva policijske torture koja se dogodila sredinom 2011. godine
i koji je tvrdnje potkrijepio medicinskom dokumentacijom i fotografijama, osuden je na kaznu
zatvora od jednog mjeseca zbog napada na sluzbeno lice. S druge strane, policijski sluzbenici
su vrSili pritisak na njega da se pomire i da obostrano povuku prijave. Pred Osnovnim sudom
u Bijelom Polju S.T. je pristao da se tako zavrSi proces.

Tuzilastvo je pokrenulo postupak protiv gradanina S.T. ali ne i protiv policijskih sluzbenika,
posebno jer je S.T. imao veliki broj povreda koje su bile dokumentovane. Rezultat postupka
je zatvorska kazna za S.T. od jednog mjeseca zbog napada i omalovazavanja sluzbenika
policije. Policijski sluzbenici su oslobodeni odgovornosti za veliki broj povreda koje je zado-
bio S.T.

38



oo
POGLED SA STRANE GRADANSKA

MJERE TAJNOG NADZORA

Zakonski prikupljen materijal se
nezakonito unistava

Prema Zakoniku o krivicnom postupku dozvoljene su mjere tajnog nadzora ali pod definisanim
uslovima. Tako ¢lan 157 pomenutog zakona predvida mjeru tajnog nadzora “ako postoje osnove
sumnje da je neko lice samo ili u saucesnistvu sa drugim izvrsilo, vrsi ili se priprema za vrSenje
kriviénih djela iz ¢lana 158 ovog zakonika, a na drugi nacin se ne mogu prikupiti dokazi ili bi nji-
hovo prikupljanje zahtijevalo nesrazmjerni rizik ili ugrozavanje Zivota ljudi, protiv tih lica se mogu
odrediti mjere tajnog nadzora“.

Nakon sprovodenja mjera tajnog nadzora, zakonom je predvideno da prikupljeni materijali, za
lica za koja je donijeta odluka da nece biti krivicno gonjena, moraju biti uniSteni. Prije nego se
prikupljeni materijal unisti, sudija za istragu je duzan da obavijesti lice prema kome je mjera
tajnog nadzora preduzeta i to lice ima pravo uvida u prikupljeni materijal.

Kako predvida ¢lan 160 stav 7 i 8, ukoliko drzavni tuzilac odluci da ne pokrene krivi¢ni postupak
protiv osumnji¢enog, treba da dostavi materijal dobijen primjenom ¢lana 157 ovog zakonika u
zatvorenom omotu sa posebnom oznakom - MTN sudiji za istragu. Potom, sudija za istragu treba
da naredi da se materijal unisti u njegovom i prisustvu drzavnog tuzioca i sacini zapisnik.

Tokom 2016. godine donijeto je 67 naredbi za sprovodenje mjera tajnog nadzora od strane sudija
za istragu. Niti u jednom slucéaju, za sada, lica koja su bila pod mjerama tajnog nadzora nijesu
bila obavjeStavana kako bi izvrSila uvid u materijal
prikupljen na ovaj nagin. 942

pod mjerama tajnog nadzora

500

nije pokrenut
kriviéni postupak

Od stupanja na snagu i primjene MTN do polovine juna
2015. godine, pod mjerama tajnog nadzora, bile su 942
osobe. Nakon sprovodenja mjera tajnog nadzora, kriviéni
postupak nije pokrenut protiv 500 osoba koje su bile pod tim
mjerama. lako je to eksplicitna zakonska obaveza, nijedno lice 0
prema kojem su po naredbi sudije za istragu primijenjene mjere nformieanost
tajnog nadzora nije obavijeSteno o tome nakon $to je donijeta od- ULEEEELL
luka da protiv njega nece biti pokrenut kriviéni postupak.
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ALIJANSA

Drzavni tuzioci nijednom nijesu uputili prigovor, niti javno istupili i ukazali na krSenje za-

kona prilikom uniStavanja materijala prikupljenog mjerama tajnog nadzora.

Zagarantovana anonimnost?

x

C (0 O nailastvocgme/mediafile iz

Screenshot: tuzilastvocg.me

CRNA GORA
SPECIJALNO DRZAVNO TUZILASTVO
Kti-5.br.3/15

Podgorica, 16.05.2016.godine

Na osnovu &lana 200 01 Zakanika o krivitnom postupku, Specijalno
driavno wiilaftvo i okrivlijeni M.S.J zbog produfenog krivitnog djela
zloupotreba sluZbenog ™ Trovrsenog putem podstrekavanja iz Clana 416

Specijalno drzavno tuzilastvo na svojoj internet stranici objavljuje sporazume o priznanju kriv-
ice. Medutim, iako se poStuju principi anonimizacije i stavljaju samo inicijali okrivljenih, to
ipak ne garantuje anonimnost.

Naime, pojedini dokumenti su snimljeni u PDF formatu sa punim imenima i prezimenima
okrivljenih i kao takvi postavljeni su na sajtu. Prilikom preuzimanja dokumenta moguce je vid-
jeti o kome se radi, jer se u zaglavlju nalazi puno ime i prezime okrivljenog.

http://tuzilastvocg.me/media/files/Marovic%20Svetozar.pdf
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PRIPADNICI SEKSUALNIH MANJINA BEZ PRAVNE ZASTITE
Sigurni izmedu cetiri zida

Nevladina organizacija LGBT Forum Progres podnijela je nesto viSe od hiljadu prekrsajnih prijava
u slucajevima diskriminacije, govora mrznje, te razlicitih napada motivisanih mrznjom prema pri-
padnicima LGBT populacije, od pocetka rada ove NVO u januaru 2011. godine pa sve do aprila
2017. godine.

Pomenuta organizacija je tuzilastvu predala oko stotinu prijava, dok su ostale prijave potekle od
strane nadleznih policijskih sluzbi. Kao vaznu €injenicu, predstavnici LGBT Forum Progres istakli
su da je, u slu¢ajevima kada su prijave iSle direktno tuzilastvu, subjektivni stav tuzilaca veoma
Cesto iSao na Stetu podnosioca prijava u datim slucajevima. Najveéi broj njih nije istrazen i pro-
cesuiran. Kao razlog naveli su nedostatak iskustva u procesuiranju prijava u vezi sa LGBT zajed-
nicom, neadekvatnu informisanost, te manjak volje tuzilaca da se bave prijavljenim slu¢ajevima.

S druge strane, veliki broj predmeta, koje je formirala i tuzilastvu predala policija, adekvatnije je
kategorisan i ceSce je rezultirao pozitivnim okoncavanjem predmeta. U NVO LGBT Forum Progres
smatraju da je pomenuta situacija u velikoj mjeri rezultat viSegodiSnjeg rada mnogih organizacija
civilnog sektora sa policijom, brojnih obuka i treninga, te posjedovanja pravih i neophodnih in-
formacija kada je u pitanju ova tema.

Napadi tokom odrzavanja parada ponosa: Prve povorke ponosa u Crnoj Gori odrzane su u Budyvi
i Podgorici u julu, odnosno u oktobru 2013. godine. Parade ponosa kljucni su dogadaji LGBT za-
jednice i njihovo odrzavanje je posebno znacajno u drustvima u kojima postoji neznanje, ner-
azumijevanje i otpor prema druStvenom prihvatanju osoba iz pomenute zajednice. To je ujedno
i najefikasniji nacin da se pokaze i potvrdi odlu¢nost drZzave u obezbjedivanju sigurnosti i ravno-
pravnosti, ali i njenih kapaciteta za vladavinu prava i poStovanje ljudskih prava i sloboda.

Dogadaji u Budvi i Podgorici, tretirani su kao visoko rizi¢ni, a tokom njihovog odrzavanja doslo je
do narusavanja javnog reda i mira. Povorke ponosa u Budvi i Podgorici bile su meta brutalnog
ponasanja odredenog broja gradana, koji su, ne krijuéi svoje nezadovoljstvo, protivljenje i mrznju,
pokusali da ih nasilno sprijece. Na prvim mirnim okupljanjima LGBT zajednice doSlo je kako do
napada na lica koja su bili u¢esnici povorki, tako i na sluzbena lica koja su obezbjedivala povorke,
ali i do znacajnog unistenja imovine dvije crnogorske opstine.
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Opisane situacije, mnogobrojne fotografije i video
materijal, dale su prostora da se prepoznaju ova
brojna krivicna djela. Epilog ovih deSavanja i na-
pada je samo jedna krivicna prijava protiv neiden-
tifikovanih lica zbog teSke tjelesne povrede, zbog
napada kamenicom na policajca tokom Parade
ponosa u Podgorici. U pismenom odgovoru koji je
upucen Akciji za ljudska prava (HRA), Vrhovno
drzavno tuZilastvo je navelo da nijesu preduzeli
krivicno gonjenje jer je utvrdeno da nema eleme-
nata bica krivinog djela koje se goni po sluzbenoj
duZnosti, kao i da niko od uéesnika povorke u pros-
torijama Centra bezbjednosti nije podnosio prijavu
za fizicki napad. NVO HRA saopstila je da Drzavno
tuZzilastvo u ponasanju nasilnika nije bilo voljno ili sposobno da prepozna nijedno od ¢ak devet
mogucih djela iz Krivicnog zakonika. Navodi se i da na video snimcima iz Budve nije identifikovan
nijedan ucesnik koji je bacao kamenice i slicne predmete.

Foto: dan.co.me

Umrlice za organizatora Povorke ponosa: Dan uoci odrZzavanja Povorke ponosa u Budvi 2013.
godine, po crnogorskoj metropoli turizma su izlijepljene umrlice kojim je javnost obavijeStena o
navodnoj smrti Zdravka Cimbaljevi¢a, LGBT aktiviste.

Izvor: Facebook|
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U svojstvu direktora NVO LGBT Forum Progres, Cimbaljevi¢ je podnio prijavu policiji 23. jula 2013.
godine. Centar bezbjednosti Budva je kasnije obavijestio pomenutu organizaciju da je policijski
sluzbenik Stanice kriminalisticke policije obavio razgovor sa zamjenikom Osnovnog drzavnog
tuzioca u Kotoru “koji je saopstio da se u dogadaju sticu elementi bi¢a krivicnog djela ugroza-
vanja sigurnosti iz ¢lana 168. Krivicnog zakonika ali da ne postoji subjektivni element krivicnog
djela jer se Cimbaljevi¢ putem sredstava javnog informisanja izjasnio da ga objavljivanje umrlice
nije uplasilo, te da nema elemenata za dalje postupanje u vezi sa dogadajem”.

Prvi javno deklarisani pripadnik LGBT zajednice, Zdravko Cimbaljevi¢, je iste godine napustio
Crnu Goru usljed nedostatka adekvatne zastite. Kanada mu je zbog prijetnji smrcu, odsustva
bezbjednosti i pravne zastite u Crnoj Gori, odobrila politicki azil.

Procesuiranje prijetnji i napada na ulici: U KolaSinu, u centru grada su 13. oktobra 2013. go-
dine, nakon zavrSenih regionalnih konsultacija ¢lanova LGBT zajednice sa sjevera zemlje, na-
padnuta Cetiri clana NVO LGBT Forum Progres.

Predstavnike pomenute organizacije je uznemiravao mladi¢ koji je pokazujuci prstom ka stolu
gdje su sjedjeli, vikao ,Pederi su dosli u grad*.

Jedan od prisutnih ¢lanova Forum Progres-a A.Z. kontaktirao je sjediste policije a potom i Ispostavu
policije u KolaSinu i upoznao ih sa situacijom, te zamolio da posalju patrolu kako bi se preventivno
djelovalo. Dobacivanje mladi¢a se nastavilo i po dolasku patrole koja ga je upozorila na ponasanje.
U jednom trenutku je mladi¢ pokusao da fizicki nasrne na A.Z. ali ga je u tome sprijecila policija.
Nakon incidenta Clanovi organizacije su podnijeli prijavu protiv mladica koji je ranije bio angaZovan
kao policijski sluzbenik.

Odjeljenje bezbjednosti Kolasin je protiv M.L. podnijelo prekrSajnu prijavu na osnovu ¢lana 7 stav
1 Zakona o javhom redu i miru. Prema obavjeStenju VijeCa za prekrSaje Crne Gore, aprila 2014.
godine, postupak protiv M.L. je bio u toku. Dok se Osnovno drzavno tuzilastvo (ODT) u KolaSinu
izjasnilo da u njegovim radnjama nema elemenata krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima
po sluzbenoj duznosti.

Misljenje predstavnika NVO LGBT Forum Progres je da je neophodan dalji i dublji, sistem-
atski rad sa tuzilastvom i tuziocima pojedinacno, kako bi bili adekvatno senzibilisani i eduko-

vani za rad na slucajevima koji ukljucuju LGBT osobe, a koji su specificni po svojoj prirodi.
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Sila prema sedmoj sili

Malo sto je uzburkalo ionako
turbulentnu crnogorsku ja-
vhu scenu u protekloj de-
ceniji kao Sto je to bio odnos
izvrSne i zakonodavne vlasti
prema medijima. Tuzilastvo
je, posebno za vrijeme man-
data Ranke Carapié, vrhovne
drzavne tuziteljke, bilo
zatvoreno prema sedmoj sili. . PROCESUIRANJE
Takav odnos poceo je da se NAPADA NA NOVINARE
mijenja ali je ostao trag ner- U CRNO] GORI

ada, nemara i neprofesio-
nalizma koji je karakterisao
rad tuzilastva u slucajevima
napada na novinare.

novembar 2016

Predstavnici medija su na
sopstvenoj kozi  osjetili
posljedice nedostatka volje
u radu tuzilastva. Osim tuzi-
lastva atmosferi neka-
Znjivosti doprinio je i Milo
Bukanovi¢ tadasnji premijer
koji je definisao “medijsku
mafiju”, ali i njegovi najblizi
saradnici koji su se fiziCki
obracunavali sa medijima
(sluCaj Miomira Mugose,
bivSeg gradonacelnika Pod-
gorice i urednika i fotore- i
portera ND ,Vijesti®). STUR represifl wad novinasimel
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Najdrasticniji napadi na novinare i medije

» Ubistvo urednika lista “Dan” Duska Jovanovica;
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2006. godine;

Prebijanje direktora lista ,Vijesti“ Zeljka Ivanovi¢a, 2007. godine;

PokuSaj ubistva i napada na novinara Tufika Softi¢a 2007. i 2013. godine;

Prebijanje novinara Mladena Stojovi¢a 2008. godine;

Prijetnje i napadi na novinarku Oliveru Laki¢ 2011. i 2012. godine;

Podmetanje pozara na vozilima lista ,Vijesti“ 2011. i 2014. godine;

Podmetanje eksplozivne naprave ispred redakcije tog lista 2013. godine;

Izuzetak je prebijanje novinarke lista ,Dan“ Lidije Nikéevi¢, iz januara 2014, koje je rasvi-
jetljeno, procesuirano i kaznjeno.?

vVvyVvvVvyYVyYVYyYy

U narednim redovima sluzicemo se nalazima i istrazivanjima iz sopstvene arhive ali pretezno
izvjeStajima koje Akcija za ljudska prava prikuplja godinama.

Neprocesuiranje najtezih slucajeva na novinare i imovinu medija doveli su do ozbiljnog pada
povjerenja poslenika javne rijeCi u tuzilastvo kao instituciju.

Nakon interesovanja inostranih diplomatskih kanala za rjeSavanje ovog drustvenog problema,
Vlada je 13. marta 2012. godine, na inicijativu premijera Igora LukSic¢a, organizovala sastanak
sa predstavnicima Uprave policije, Ministarstva pravde, Ministarstva unutrasnjih poslova,
Vrhovnog drzavnog tuzilastva i Specijalnog tuzilastva. Na sastanku je odluc¢eno da rasvjetljavanje
i procesuiranje svih slucajeva napada na novinare i medije u naredne dvije godine mora da bude
prioritet rada policije i tuzilastva. Nakon toga je formirana Komisija za pracenje istraga napada
na novinare.

Medutim, ni pet godina kasnije nema napretka. Podstrekaci i izvrSioci su van domasaja pravde
a kljucni slucajevi su daleko od razrjeSenja.

Nijesu obezbijedeni ni svi uslovi za rad Komisije koju je Vlada osnovala da preispita istrage na-
jtezih slucajeva.

5 Akcija za ljudska prava - lzvjeStaj “Procesuiranje napada na novinare u Crnoj Gori”; Podgorica; novembar 2016. godine.
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Nikada nije utvrdena odgovornost drzavnih sluzbenika koji su

Drzavni opstrukcijom istraga najtezih sluCajeva obezbijedili nekazn-

< o jivost i ozbiljno doveli u pitanje vladavinu prava u Crnoj Gori,

tuzioci su tezili te su tako zabiljezeni primjeri da su nadlezni za sprovodenje
laksim spornih istraga napredovali u Karijeri.

kvalifikacijama, a ;

dovi ublazavaniu BivSa VDT Ranka Carapi¢ uporno je dvije godine odbijala
= . ) pristup informacijama o statusu u istragama slucCajeva
kazni. krdenja ljudskih prava ukljucujuéi napade na novinare od
velikog javnog interesa, dok Upravni sud nije presudio protiv
takvog stava. Aktuelni VDT Ivica Stankovi¢ uveo je vecu trans-
parentnost u rad tuzilastva, ali nije pokazao spremnost da se
temeljno preispita rad tuzilastva u nerasvijetljenim slu¢ajevima napada
na novinare. Komisija za istrazivanje napada na novinare, uprkos naporima urednika pogodenih
medija, predstavnika NVO i strukovnih sindikata da se pokrenu i osvjeze istrage, nema vidljivih

rezultata jer su evidentne opstrukcije policije i inertnost tuzilastva.

Glavni problem lezi u tome Sto su istrage vodene nedjelotvorno i nijesu bile efikasne, tako da je
teSko moglo doci do identifikacije i kaznjavanja svih odgovornih lica, ukljuéujuéi nalogodavce.
Temeljitost istraga je takode upitna jer nijesu preduzeti svi koraci da se obezbijede svi relevantni
dokazi kao Sto su identifikacija i intervjuisanje osumnjicenih i sviedoka na koje ukazu sami
osteceni, nije podrobno pregledano mjesto dogadaja radi prikupljanja svih forenzickih i medi-
cinskih dokaza Sto je kardinalan propust a posebno u kljuénim slu¢ajevima ubistva Jovanoviéa,
te napada na Laki¢, Softica i Stojovica.

Posebno je bizarna situacija u kojoj je protiv izvjeStaja Komisije iz 2015. godine glasala
i tuziteljka Vesna Jovicevic ciji je nalaz i izvjestaj nadredenima u vezi istrage povodom
ubistva Duska Jovanovica bukvalno bez intervencija prenesen u izvjestaju Komisije.

éinjenica da se po automatizmu glasa protiv kritike tuzilastva iako su u njoj vasi navodi
- dovoljno govori o tome sa koliko opstrukcija se u svom radu suocavala Komisija i zbog
cega nije mogla dati vidljive rezultate.

46



oo
POGLED SA STRANE GRADANSKA

Hronologija nemara

U proteklih 13 godina, zabiljeZeno je ukupno 55 napada na novinare i medije, od ubistva i fizickih
napada, preko prijetnji, podmetanja eksploziva, kamenovanja prostorija do oSteéenja automobila.
Na narednim stranicama samo su neki od primjera koji su potresli crnogorsku medijsku scenu.

Ubistvo Duska Jovanovica: Istraga se vodi 13 godina nakon ubistva

U ovom predmetu nije se postupalo sa stepenom hitnosti i ozbiljnosti kako je slucaj atentata na
novinara i medunarodni standard zahtijevao.

Cekalo se Getiri godine da se posalje na vjestaenje DNK osoba koje su u prvim danima istrage
oznacene kao moguci izvrSioci. Osoba koja je prijavila tuzilaStvu da raspolaze saznanjima u vezi
sa ovim predmetom nije sasluSana vise od godinu. Ispostavilo se da postoji policijska sluzbena
zabiljeSka znaCajna za usmjeravanje istrage, do koje je doSao dnevni list ,Dan“, a koje nema u
zvani¢nim spisima predmeta.

Uprkos nedovoljnim rezultatima istrage i primjedbama na propuste, vodenje istrage nikada nije
temeljno preispitano. Nije uvjerljivo ispitano da li je drzava ucinila sve Sto je bilo potrebno da
Duska Jovanovi¢a zastiti, imajuéi uvidu prijetnje koje je dobijao i koje je prijavio.

U avgustu 2013. godine, Veselin Vuckovi¢ tadasnji v.d. vrhovnog
drZzavnog tuzioca zahtijevao je od ViSeg drzavnog tuzilastva da

analiziraju pretkrivicne spise predmeta ubistva, posto je ,Dan“ 5 5

u meduvremenu objavio da je prilikom sasluSanja Damira

Mandica 2. juna 2004. godine sacinjena sluzbena policijska GETELENE]
zabiljeSka s navodnim priznanjem i opisom ubistva, koja nije novinare i medije za
potpisana i evidentirana i koja se ne nalazi u spisima pred-

meta. Do danas, ViSe drZzavno tuzilastvo nije okoncalo rad u 13

predmetu koji je formiran povodom navedenog zahtjeva. Sve
Sto je od tada preduzeto nije dovelo do napretka u istrazi, niti
je sadrzalo sveobuhvatnu analizu dotadasnjeg postupanja.

ViSe drzavno tuZzilastvo je saopsStilo da ,sveobuhvatna analiza nije
sacinjena jer rad u predmetima koji se istrazuju u Visem tuZzilastvu nije okoncan®.
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Pokusaj ubistva Tufika Softi¢a: Istraga je obustavljena bez rezultata

Svi propusti u sprovodenju istrage u slucaju
pokusaja ubistva Tufika Softi¢a koji se do-
godio 2007. godine simbol su nerada i ne-
profesionalnog odnosa tuzilastva.

Drzavni tuzilac u Beranama nije odmah
nakon dogadaja dao naredbu policiji da
izvrSi blokadu grada, kako bi se sprijecilo
bjekstvo izvrsilaca i pomagaca. Ni drzavni
tuzilac u Beranama ni istrazni sudija nijesu
izlazili na lice mjesta, po obavjeStenju poli-
cije, Sto je bila njihova duznost.

Drzavni tuzilac u Beranama nije obezbijedio da odmah budu saslusana lica koja je Tufik Softié
iste veCeri oznacio policiji kao sumnjiva, tj. kao lica koja su mogla imati veze sa napadom. D.V. je
prvi put saslusan kod tuzioca u Beranama 1. jula 2014. godine, dok je D.L. prvi put saslusan tek
17. septembra 2014. godine, nakon otvaranja istrage od strane ViSeg drzavnog tuzioca u Bijelom
Polju, a B.N. nije nikada saslusan. Takode, nije dao nalog tada istraznom sudiji da se izvrSi pretres
stanova, prostorija, automobila lica koja je tuzilac oznacio kao sumnjiva: D.L, D.V. i B.N. Drzavni
tuzilac u Beranama je sasluSao ostecenog Tufika Softi¢a prvi put tek sedam godina poslije napada
- 2014. godine, iako je tuzilac imao pravo i profesionalnu obavezu da to uradi odmah.

U svojstvu svjedoka nije saslusan B.V. vlasnik prostorija u kojima su pronadene palice 2007. go-
dine, kojima je pretucen Softi¢, kao ni okolnosti kako su dospjele kod njega, ko ih je ostavio kod
njega i odakle mu. Tek Sest godina od pronalaska palica (2013. godine) uradena je DNK analiza
bejzbol palica kojima je navodno pretucen Softi¢ i uporedivanje sa njegovim DNK profilom.

Nije odmah izuzet DNK materijal napadaca na Softi¢a, buduci da ga je napadac udario u predjelu
ruke. Takode, nije uraden DNK profil L.D. i uporeden sa DNK profilom nadenih bejzbol palica, s
obzirom na to da ga je Softi¢ oznacio kao sumnjivog. Drzavni tuzZilac u Beranama i policija napravili
su propust jer povrede Softica nijesu fotografisane odmah nakon nanoSenja (izgled povreda,
lokalizacija, rastojanje, oblik) da bi se moglo utvrditi kakvim sredstvom su povrede nanijete.

Nakon otvaranja istrage i kvalifikacije djela kao pokusaj ubistva, tuzilac u Bijelom Polju nije trazio

od sudije za istragu odredivanje mjera tajnog nadzora prema okrivljenima, kako bi se stvorila
moguénost prikupljanja eventualno novih dokaza.
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U periodu od pet godina i Sest mjeseci nijesu preduzimane nikakve radnje od strane policije i
tuzilastva u Beranama u fazi izvidaja. U sljedeéim periodima nakon otvaranja istrage nijesu pre-
duzimane nikakve aktivnosti: od 20. oktobra 2014. godine do 1. aprila 2015. godine i od 2.
aprila 2015. godine do 28. oktobra 2015. godine, kada je istraga obustavljena.

Tufik Softi¢ je nedjelotvornost istrage komentarisao kao “sklonost tuzioca Rifata Hadrovi¢a, da
se prema kriminalcima odnosi s poStovanjem” i istakao da za svoju bezbjednost smatra odgov-
ornim tuzilastvo u Bijelom Polju i lvicu Stankovi¢a vrhovnog drzavnog tuZioca.®

Sest godina nakon prvog napada, Tufik Softié ponovo je napadnut 11. avgusta 2013. godine,
kada je u vecernjim satima, u dvoristu njegove porodiéne kuce bacena eksplozivna naprava. Os-
novni drzavni tuZilac nije ni izaSao na lice mjesta prilikom vrSenja uvidaja u ovom slucaju ponovl-
jenog napada na Softi¢a. Ni Cetiri godine kasnije, nije identifikovan nijedan osumnjic¢eni.

Prijetnje i napadi na novinarku Oliveru Laki¢: Niz tuzilackih propusta - nalogodavci u mraku?’

Drzavno tuzilastvo je procesuiralo veéinu lica koja su prijetila Oliveri Laki¢, ukljucujuci i lvana
Buskovica, koji ju je napao 2012. godine, ali nikada nije istraZzeno ko je bio nalogodavac prijetnji
i napada. Takode, nisu uvjerljivo istrazene tvrdnje koje je novinarka objavila o nelegalnom poslo-
vanju fabrike "Tara”, a koje su bile okidac za sve Sto joj se potom desilo. Glavni specijalni tuzilac
Crne Gore Milivoje Katni¢ izjavio je u novembru 2015. godine da su dokazi o fabrici duvana u
Mojkovcu "najvjerovatnije emigrirali i izgubljeni trajno”, ali i da se Drzavno tuzilastvo tim slucajem
i dalje bavi.

Drzavno tuzilastvo je u ovom slucaju izabralo srednji put - trudilo se da procesuira sve koji su
prijetili i napali novinarku, ali ne i da dode do nalogodavca i temeljno istrazi nelegalnu proizvodnju
i krijumcarenje cigareta, o Cemu je ona pisala i zbog Cega je napadnuta, niti je bilo spremno da
istrazi nestanak dokaza u vezi sa tim.

Prebijanje novinara Mladena Stojovica: Istraga je obustavljena
Nema informacija da je drzavni tuZilac ikada istraZio Stojoviceve izjave o postojanju "fudbalske

mafije” u Crnoj Gori i eventualnu vezu izmedu konkretnih pojedinaca, koje je on oznacio da pri-
padaju toj ,mafiji” i napada na njega.

6 Akcija za ljudska prava - IzvjesStaj “Procesuiranje napada na novinare u Crnoj Gori”; Podgorica; novembar 2016. godine.
7 Ibid
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Tuzilastvo je 0 samoj istrazi kazalo sljedece: ,Tokom postupka prikupljanja potrebnih obavjesStenja
saslusano je 17 lica na osnovu Cijih iskaza se nije moglo doci do podataka o identitetu napadaca,
u vezi sa ¢im je Podrucna jedinica u Baru zadnje izvjeStaje dostavila Osnovnom drzavnom tuzi-
lastvu u Baru, 4. februara i 30. marta 2011. godine. Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru urgiralo
je vise puta, a zadnja urgencija policiji u¢injena je dana 12. marta 2012. godine.*

Istraga je u odnosu na Stojovi¢a “protiv NN lica zbog osnovane sumnje da su izvrSena krivicna
djela tesSka tjelesna povreda i nasilnicko ponasanje” i zvani¢no obustavljena poslije pet godina
zbog zastarjelosti a po odluci osnovnog drzavnog tuzioca Milenka Magdelinica, kako je saopstila
Radmila Cukovié, zamjenica vrhovnog drzavnog tuzioca u junu 2013. godine. Prema njenim
rijec¢ima, tuzilastvo nije dosSlo ni do osumnji¢enih ni do dokaza za optuznicu.

Prebijanje direktora ND ,\Vijesti“: Propusti u istrazi povodom prebijanja 2eljka Ivanovica, opet
bez nalogodavaca

Nakon neuobicajeno efikasnog sudenja, prvostepeno sudenje trajalo je mjesec, a postupak po
Zalbi manje od pet mjeseci. Osnovni sud u Podgorici osudio je obojicu optuzenih na kazne od po
Cetiri godine zatvora, a onda im je Visi sud u Podgorici kazne drasticno smanjio na po godinu
dana, nasavsi da prvostepeni sud nije dovoljno cijenio olakSavajucu okolnost da su optuZeni
priznali izvrSenje djela i to uprkos tome Sto su obojica bili viSestruki povratnici.

Nakon priliéno bizarnog postupka gdje je olakSavajuca okolnost za izvrSioce bila ¢injenica da se
Ivanovié nije pridruZio gonjenju (a zapravo je sve vrijeme tvrdio da osudeni nijesu napadaci na
njega), Ivanoviéev advokat je u martu 2012. godine zatraZio od Ranke Carapié, vrhovne drzavne
tuziteljke da saopsti Sta je tuzilastvo u meduvremenu uradilo da rasvijetli taj slucaj "koji je zbog
nepostupanija tuzilastva, okon¢an bez pravih napadaca i njihovih nalogodavaca”. On je u dopisu
VDT-u naveo sliedece: "Cak i da su procesuirani pravi uginioci, ocigledno da svi nijesu odgovarali
i da nema podataka da je bilo Sta uradeno da se ostali vinovnici napada pronadu”.

Odgovor na ovo pismo nikada nije stigao od Drzavnog tuzilastva.

Cinjenica da nije rasvijetljeno ubistvo novinara, kao ni pokusaj ubistva, Sest fizickih napada i
vise prijetnji, ukljucujuci i slucajeve unistavanja imovine medija - stvara atmosferu zastrasi-
vanja i utisak u javnosti o nepostojanju viadavine prava, o konspirativnoj saradnji drzavnih or-
gana sa napadacima na novinare. Po pravilu su stradali novinari koji su se usudili da kritikuju

vlast i ukazu na korupciju i kriminal. Istrage nijesu bile hitne, djelotvorne i pune su ne-
dostataka. Novinari su obeshrabreni a javnost gubi povjerenje u sposobnost policije i tuzilastva
da obezbijede vladavinu prava. Istrage moraju biti hitne i efikasne i dovesti do nalogodavaca.
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Trinaestogodisnji ekocid
iznad Niksica

Odlaganje neselektovanog otpada sa teritorije opstine Niksi¢ na lokaciji “Mislov do“ vrSi se pro-
teklih 13 godina. SkupsStina opstine Niksi¢ tada je na osnovu Zakona o odrzavanju Cistoce, priku-
pljanju i koriSéenju otpadaka i Zakona o komunalnim djelatnostima kao i Statuta OpsStine donijela
Odluku o predaji na upravljanje i rezimu koris¢enja priviemenog odlagaliSta ,Mislov do“ Javnhom

komunalnom preduzecu ,,Komunalno NikSi¢”. Odluka propisuje da se na toj lokaciji moze odlagati
samo ,,komunalni otpad iz stanova i poslovnih prostorija sa podrucja grada i prigradskih naselja”.

Foto: Ekoloski pokret Ozon
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Zakon o upravljanju otpadom, doneSen 2011. godine (Clan 78), propisuje na koji nacin se vrsi
priviemeno skladiStenje otpada i uslovi po kojima takav objekat moze da funkcioniSe. U slucaju
nelegalne deponije ,Mislov do“ ovaj zakon se godinama krsi. ViSe stavova iz ovog Clana zakona
potvrduje da je nesporno da je rijeC o nezakonitom objektu na kom se vrsi nezakonito odlaganje
razli¢itih vrsta otpada Cime se vrsi krivicno djelo protiv Zivotne sredine, prepoznato Krivicnim za-
konikom Crne Gore. U ovom slu€aju ne postoji ni saglasnost Ministarstva odrzivog razvoja i turizma
za nacin privremenog skladiStenja otpada, Sto propisuje isti Clan istog zakona. Nezakonitost
potvrduju i ugovori Opstine NikSi¢ sa opStinama Budva i Kotor, kao i Javnog komunalnog preduzeca
,Komunalno Niksi¢” i OpStine PluZine te formulara za evidenciju JKP ,,Komunalno Niks$i¢” kojima
se dokazuje da je na nelegalnom neuredenom gradskom smetlistu ,,Mislov do” odlagan otpad iz
pomenutih opStina i opstine Berane. Time je nanijeta nesaglediva Steta Zivotnoj sredini, Sto ¢e
usloviti znacajnu finansijsku investiciju za sanaciju i revitalizaciju zagadenog podrucja.

500.000 tona razlicitog otpada je deponovano na nelegalnoj deponiji iznad Niksica.

Tuzilastvo previdjelo Cinjenice

Postupajuéi po pozivu Uprave policije Podruéne jedinice NiksSi¢, a na predlog Osnovnog
drzavnog tuzilastva NikSi¢, Aleksandar Perovi¢, direktor EkoloSkog pokreta ,,0zon” je u svojstvu
fizickog lica dao izjavu u vezi sa javnim angazmanom organizacije po pitanju nelegalnih ak-
tivnosti na neuredenom gradskom smetlistu ,,Mislov do” (¢lanak ,,Mislov do jos tri godine
priviemeno smetliste”, dnevni list ,,Dan”). Tom prilikom, Perovic je dostavio i dokument Analiza
zakonske uskladenosti lokacije ,,Mislov do” sa vazeéim zakonodavstvom, gdje je jasno
ukazano na sve elemente krivicnih djela, kao i ugovore koji potvrduju da se nelegalno de-
ponovao i otpad iz drugih opstina.

Osnovni drzavni tuzilac i pored svih ¢injenica nije nasao zakonski osnov za pokretanje
krivicnog postupka protiv bilo kog lica zbog krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima
po sluzbenoj duznosti.
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RAD TUZILASTVA U OBLASTI ZDRAVSTVA, KULTURE, SPORTA...

Bez rezultata i na drugim poljima

TuZilastvo se ne moze pohvaliti radom i doprinosom u sluéajevima koji se tiGu uniStavanja kul-
turno-istorijskog naslijeda, naruSavanja prirodnih resursa, "namjestaljki" u sportu, odgovornosti
za nesreCe sa tragicnim ishodima...

Dokazni materijal jos uvijek na dnu mora

Brod “Mis Pat” potonuo je u crnogorskim teritorijalnim vodama u ljeto 1999. godine, odnoseci
sa sobom u smrt zvani¢no 35 osoba, mahom Roma, od kojih je samo 13 identifikovano.

Na brodu koji je bio registrovan za prevoz svega Sest osoba i dva ¢lana posade, ukrcano je
oko 70 ljudi. Osumnji¢eni A.G, R.B, I.B, R.H, J.N, G.D. i S.B. su optuzeni da su raseljenim
Romima sa Kosova obecali prevoz do Italije, uz novéanu nadoknadu.

TuZilastvo nije sprovelo hitnu, nezavisnu i djelotvornu istragu. Broj Zrtava nikada nije utvrden
jer nije organizovana koordinisana spasilacka pretraga. Brod koji je bio od susStinske vaznosti
kao dokazni materijal nikada nije izvucen sa dna a mnogi Romi se vode kao nestali. Do danas
niko nije odgovarao. Postupak se vodi i pred Sudom za ljudska prava u Strazburu.

Tragedija s bebama u Bijelom Polju

Smrt jedne i infekcija Cetiri bebe u novembru 2014. godine, natjerali su Vise drzavno tuzilastvo
u Bijelom Polju da u maju 2015. godine podigne optuznice protiv Cetiri ljekara bjelopoljske
Bolnice zbog teskog djela protiv zdravlja ljudi nepostupanjem po zdravstvenim propisima za
suzbijanje opasne zarazne bolesti.

Tragedija je izazvala veliko interesovanje javnosti koja je napravila pritisak na inertno tuzi-
lastvo. Slucaj je pratio i Strajk gladu oceva inficiranih beba ispred zgrade OpsStine Berane.
Roditelji su zahtijevali da se odgovorni ljekari suspenduju do okoncanja sudskog postupka.
RjeSenja o suspenziji su stigla nakon pritiska, Cime je okonc¢an sedmodnevni Strajk gladu.
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Stite tajkune, kaZznjavaju gradane

Nakon Cetiri godine istrage Vrhovno drzavno tuZzilastvo je utvrdilo da ne postoji sumnja da je
bilo koja osoba izvrsila krivicno djelo prilikom nelegalnog snabdijevanja Kombinata alumini-
juma Podgorica (KAP) strujom iz evropske interkonekcije. Tu informaciju su za ND “Vijesti” ne-
davno potvrdili iz ove institucije.

NezabiljeZzeni skandal krade struje iz evropske interkonekcije deSavao se kontinuirano u pe-
riodu od februara do maja 2013. godine kada su reagovale i evropske institucije nadlezene
za ovu oblast prijete¢i Crnoj Gori iskljuéenjem sa evropske mreze. Tada su reagovali i iz En-
ergetske zajednice nazivajuci ovakvo postupanje “pravom hajducéijom” nezabiljezenom od
Drugog svjetskog rata. Vrijednost nelegalno povucene struje iznosila je oko 10 miliona eura
a pla¢ena je novcem gradana - poreskih obveznika.

Skupstinski Odbor za ekonomiju tada je odrzao kontrolno sasluSanje zamjenika VDT-a
Veselina Vuckovi¢a koji je saopstio da su formirali poseban predmet u vezi sa ovim sluc¢ajem.
Od tada do nedavno nije bilo informacija iz tuzilastva povodom ovog slucéaja.

Podgorickom fabrikom tada su upravljali Vlada, na ¢elu sa bivSim premijerom Milom Duka-
noviéem i of-Sor firma CEAC, ruskog biznismena Olega Deripaske.

Tako su crnogorski sudovi, prema saznanjima portala Energyobserver, pravosnazno osudili
tri potroSacaa sa sjevera Crne Gore na zatvorske kazne od ukupno 99 dana zbog
neovlaséenog koriStenja elektricne energije.

PotroSac iz KolaSina koji je neovlaséeno koristio elektricnu energjju osuden je na kaznu zatvora
u trajanju od 24 dana, potrosac iz Vinicke iz Berana osuden je na kaznu zatvora od 30 dana zbog
krivicnog djela krade elektricne energije, dok je potrosac iz Zminaca u opstini Bijelo Polje, prema
presudi suda iz toga grada, osuden na zatvorsku kaznu od 45 dana za kradu elektricne energije.

U posljednje tri godine, EPCG je osnovnim drzavnim tuziocima Crne Gore, podnio 1.719
kriviénih prijava za kradu elektricne energije. Sudovi su izrekli 391 osudujuc¢u odluku, uslovnu
ili novéanu kaznu.

Nejasno je kako je drzavno tuzilastvo moglo utvrditi da za slu¢aj krade struje iz evropske in-
terkonekcije ne postoji sumnja o izvrSenju krivicnog djela dok se sa druge strane crnogorski
gradani Cesto nalaze pred sudovima zbog nelegalnog napajanja a za svaki neplaceni racun
od 200 eura slijede im sankcije iskljucenja sa elektroenergetske mreze.
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Za nesrecu na Biocu odgovarao samo masinovoda

Osuduju¢a presuda za jednog Covjeka - masinovodu, uvreda je za dostojanstvo Zrtava
Zeljeznicke nesrece na BiocGu i njihovih porodica koje i nakon deset godina pokuSavaju da
pronadu rieSenje i pomo¢ kako bi do kraja utvrdili istinu o nesreci koja se dogodila.

Nakon viSe od 11 godina od stravi¢ne nesrece koja se dogodila na BioCu, tuzilastvo joS uvijek
nije do kraja istazilo odgovornost za jednu od vecih tragedija, koja je koStala Crnu Goru 47
ljudskih Zivota nasih sugradana i viSe od 200 povrijedenih, niti je preispitalo ponovno pokre-
tanje postupka koji bi utvrdio odgovornost svih klju¢nih pojedinaca koji su izazvali ili mogli da
sprijeCe ovaj nemili dogadaj.

Vrijeme je da se puna
usta odgovornosti i de-
mokratskih kapaciteta
pretoce u konkretne ak-
cije i rezultate i posalje
poruka da farsi¢ni pro-
cesi pred sudskim in-
stancama viSe nijesu
prinvatljivi. Za nesrecu
koja se dogodila 23. jan-
uara 2006. godine na
BioCu odgovarala je
samo jedna osoba -
masinovoda Slobodan
Drobnjak, dok je 11 op-
tuzenih oslobodeno.

Za koji tim igra tuzilastvo?

TuZilastvo je imalo viSe nego skromne rezultate u istragama u oblasti sporta.

Ni prijave od raznih evropskih saveza za namjesStanje utakmica u domaéim prvenstvima,
sporni transferi igraca, klubovi sa dva PIB-a, neregularnosti u auto-moto, rvackom, dzudo, Sa-
hovskom i drugim savezima nijesu bili dovoljan motiv za aktivniji rad u ovoj oblasti.
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Da li je kulturno-istorijsko naslijede nacionalno blago?

Decenijama se na raznim forumima govori o uniStavanju kulturnih dobara u Crnoj Gori, koji
mogu biti viSe nego dovoljni signali za tuzilastvo da preduzme aktivnosti u ovoj oblasti. Rumija,
Ostrog, Duklja, hotel ,,Podgorica“, nacionalni parkovi, Turski rt, samo su neki od primjera.

Rezultati tuzilastva u ovoj oblasti su viSe nego skromni, kako u procesuiranju odgovornih u
institucijama za necinjenja u zastiti, tako i u procesuiranju direktno odgovornih.

Istori¢ar umjetnosti, Aleksandar Cilikov, u intervjuu za Radio Slobodna Evropa iz avgusta 2010.
godine, kazao je da je napravljena detaljna struéna analiza koja je pokazala da je 70 odsto
kulturnog blaga ugrozeno.

Ustupci moénim pojedincima ispred javnog interesa

Jedan od slucajeva narusSavanja prirodnih dobara je i slucaj gradnje na Turskom rtu.

Iz Demokratske Crne Gore nedavno su apelovali da se gradnjom na Verigama, koja je pod za-
stitom UNESCO-a, narusavaju prirodne i kulturne vrijednosti te lokacije. Prema njihovim tvrd-
njama to je jedan od drastiCnih primjera gazenja javnog interesa u cilju zadovoljenja potreba
privilegovanih pojedinaca. Iz ove partije uputili su detaljnu informaciju sa pribavljenom doku-
mentacijom lvici Stankovi¢u, vrthovnom drzavnom tuZiocu sa zahtjevom da preduzme potrebne
izvidajne radnje kako bi ostvario uslove za pokretanje krivicno-pravne odgovornosti prema
licima za koja se utvrdi postojanje osnovane sumnje da su ucinila krivicna dijela. Oni su trazili
i da nadlezne drzavne institucije zahtijevaju da se obavijesti gradevinska inspekcija kako bi
se zaustavila gradnja na Turskom rtu ali i da pokrenu postupak razrjeSenja Anastazije
Miranovi¢, direktorice Uprave za zastitu kulturnih dobara zbog izdavanja takvog rjeSenja.

Prema posljednjim dostupnim informacijama sa pocetka ove godine slucaj je u fazi izvidaja.
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