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2. Metod i osnovne informacije o istrazivanju

Demokratski sistemi, kakvim Crna Gora tezi postati, poCivaju na pretpostavci gradanske participacije. Odluke o buduénosti
zajednice bi trebalo da posredno (putem izbora predstavnika) ili neposredno (direktnim u¢eS¢em) donose gradani. Gradanska
participacija, u razli¢itim teorijama o tranzicionim sistemima, prou¢ava se kao jedan od klju¢nih indikatora tranzicionih procesa.
Visok nivo participacije gradana u procesu dono$enja odluka jedan je od pokazatelja demokratkse konsolidacije drustava u
tranziciji. Taj nivo moze da varira od formalne participacije koja se sustinski svodi na periodi¢an voljan ili ritualan izlazak na
izbore do intenzivne participacije koja podrazumijeva da gradani poCinju da razumiju svoju ulogu u sistemu i da koriste Sirok
dijapazon instrumenata koji im stoje na raspolaganju kako bi izrazili svoju volju i zaista u¢estvovali.

Gradanska Alijansa je u saradnji sa De Facto Consultancy sprovela istraZivanje dizajnirano s namjerom da se ispita na koji
nacin i u kojoj mjeri gradani Crne Gore ucestvuju u dono3enju odluka na raznim nivoima politickog sistema. Cilj je bio i da se
posredno poku$a utvrditi u kojoj mjeri su oni zaista postali participanti, j. u kojoj mjeri su postali svjesni svoje vaznosti u sistemu
odlucivanja.

Za potrebe istrazivanja kreiran je originalni upitnik sa 39 pitanja. Dio pitanja o participaciji, ali i politikoj kulturi preuzet je iz
upitnika Europena Value Study (EVS) ¢ime je omoguéeno da dobijeni podaci budu uporedivi sa prvim talasom ovog velikog
medunarodnog longitudinalnog istrazivanja koje je sprovedeno u Crnoj Gori 2008.godine, ali i sa drugim zemljama koje su
dio ovog projekta. Uz to dodata su pitanja o raznim vidovima konvencionalne i nekonvencionalne participacije koje stoje na
raspolaganju gradanima Crne Gore, kako bi se pokuSale ,uhvatiti“ i specificnosti lokalnog prostora koje bi iskljucivo sluzeéi se
metodologijom EVS-a ostale nedokugive. Upitnik sadrzi i jedan dio o ,online participaciji“, to jest vidovima kori§¢enja interneta u
svrhe drustveno-politickog angazmana. Dodatno, na kraju su i demografski podaci o ispitaniku, kako bismo omoguéili poredenje
dobijenih podataka unutar raznih grupa stanovnistva, po: polu, naciji, vjeroispovjesti, regiji, obrazovanju i prihodu.

Na upitnik je odgovaralo 814 ispitanika selektovanih na uzorku reprezentativnom za Crnu Goru. Ispitanici su anketirani face
to face metodom u periodu od 20. decembra 2014. godine do 15.januara 2015.godine. Struktura uzorka definisana je multi
random procedurom selekcije koja garantuje standardnu statisticku greSku od +/- 3.43% sa intervalom povjerenja od 95% za
50% distribucije.

Nakon prikupljanja i osnovne obrade podataka izvrSena je poststratifikacija u odnosu na osnovne demografske distribucije
populacije (pol, starost i nacionalnost) u Crnoj Gori kako bi se dodatno osigurala reprezentativnost odgovora. Kao posljedica
poststratifikacije prijavljeni broj ispitanika, N, moZe da odstupa u maloj mjeri od realnog broja.

Istrazivanje je sprovedeno u okviru realizacije projekta “Unapredenje gradanskog aktivizma i odrzive gradanske participacije u
Crnoj Gori* uz podrsku Carls Sjtuart Mot fondacije.



3. Uvodna pitanja

Cilj uvodnih pitanja je pripremiti ispitanika za osnovna pitanja iz upitnika, te dobiti informacije o nekim njegovim op&tim stavovima
o0 Zivotu i drustvu. Tako se prvo pitanje odnosi na opSte zadovoljstvo Zivotom. Ispitanicima je ponudeno da ocijene svoje
zadovoljstvo Zivotom na skali od 1 do 10, pri ¢emu 1 znaCi da su izuzetno nezadovoljni, a 10 da su izuzetno zadovoljni.

Srednja ocjena 6,43 pokazuje odredeno zadovoljstvo sopstvenim Zivotom ispitanika.

ZADOVOLISTVO ZIVOTOM

P1. KOLIKO STE ZADOVOLINI SVOJIM ZIVOTOM NA SKALI 0D 1D0 10, GDJE 1 ZNACI
IZUZETNO NEZADOVOLJAN/NA, A 10 1ZUZETNO ZADOVOLJAN/NA?

—
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Grafik 1: Zadovoljstvo Zivotom (N = 790)

Ovaj podatak uporedili smo sa 13 evropskih zemalja, iz razli¢itih krajeva Evrope, za koje su podaci dostupni u Svjetskom
istrazivanju vrijednosti (World Value Survey), u okviru Sestog talasa ovog istrazivanja, iz 2014. godine. Zadovoljstvo zivotom
gradana Crne Gore, uglavnom je na nesto nizem nivou u odnosu na zemlje evropskog Zapada.



ZADOVOLJSTVO ZIVOTOM

Bjelorusija 5./8
Ukrajina 5.50
Rusija 6.1/
Estonija 6.25
Crna Gora 6.43
Rumunija 6.69
Spanija 6.79
Poljska 7.09
Kipar 16
Turska /.24
Slovenija
Njemacka /.36
Holandija /.49
Svedska /.55

Grafik 2: Zadovoljstvo Zivotom u uporednoj perspektivi

Priliku za novi presjek, po kojem éemo moci da poredimo Crnu Goru sa svim evropskim zemljama, imaéemo ponovo 2017. godine, za
kada je planiran novi talas Evropskog istrazivanja vrijednosti (European Values Study). U poredenju sa prethodnim, kada je istraZivanje
realizovano 2008. godine. Zadovoljstvo Zivotom u Crnoj Gori je opalo, od 7,45 (2008. godina), do 6,43 koliko smo izmjerili ovim
istrazivanjem. Pad prosje¢ne ocjene zadovoljstva zivotom nije jedinstven za Crnu Goru. Od ostalih zemalja sa kojima smo poredili
Crnu Goru, samo je u Turskoj i Njemackoj u mjerenju 2014.godine zabilieZen porast zadovoljstva Zivotom u odnosu na EVS iz 2008.
godine.

Nakon toga, ispitanici su ocjenjivali u kojoj mjeri imaju povjerenja u razlicite institucije.U vecini sluCajeva taj procenat je oko 50% $to
ukazuje na to da generalno gradani nemaju jasan stav odnosno da ne radunaju mnogo na te institucije. Povjerenije u instituciju moze
znaditi da pored uvjerenja da institucija sprovodi adekvatne politike i programe postoji i uvjerenje da gradani kroz tu instituciju mogu
uticati na zeliene promjene na bolje. Zato je sa aspekta politiCke participacije i aktivizma posebno zanimljivo da gradani tradicionalno
imaju veliko povjerenje u vjerske institucije i organizacije, odnosno prvenstveno u Srpsku pravoslavnu crkvu. Dakle, u Cmoj Gori
najvece povjerenje gradani imaju u organizaciju na Cije djelovanje, programe, dogmu ne mogu nikako uticati, koju po prirodi stvari
mogu samo slijediti i gdje sistem odgovormnosti ne poiva na gradanima.

Sa druge strane, vrlo je interesantno da 2/3 ispitanikane vjeruje politickim partijama. Ovako visok nivo nepovjerenja moze biti posledica
aktuelnih deSavanja na politickoj sceni gdje se cijepanjem velikih politickih partija te zadrzavanjem osvojenih poslanickih privilegijapo
principu slobodnog mandata otvara dilema prekrajanja izborne volie gradana i povjerenja u izborni sistem i njegovu valjanost. Ovo je
posebno problematiéno imajuci u obzir da je u izborni sistem ova protivurje€nost sistemski ugradena.Dodatno je, pak, simptomati¢no
visoko nepovjerenje koje gradani u prosjeku imaju u politicke partije kada se pogleda u kontekstu natprosjeénog procentagradana koji
participacije ili u¢es¢a u izmjeni, dopuni i poboljSanju programskih rieSenja, ve¢su u pitanju neki drugi ciljevi (potencijaine povlastice,
privilegije i nepotisticko i koruptivno sticanje koristi iz tog €lanstva).Kad je u pitanju nepovjerenje u institucije, NATO je odmah nakon
politickih partija, a za njima slijede privatniuniverziteti. Uporedujuéi povjerenje u Univerzitet Crne Gore i privatne univerzitete vidljiva je
diskrepanca koja se u jednom dijelu moze tumaditi i tradicionalnim nepovjerenjem u nove institucije.



POVIJERENIJE U INSTITUCLE

P2. MOLIMO VAS DA NAM KAZETE U KOM STEPENU IMATE POVJERENJA U SLIEDECE INSTITUCIJE?

Politicke partije u Crnoj Gori
NATO
Privatni Univerziteti
Lokalna uprava
Delegacija Evropske unije u Crnoj Gori
Nevladine organizacije
Crnogorska Pravoslavna Crkva
Skupstina Crne Gore
Sudstvo
Evropska unija
Zdravstveni sistem
Vlada Crne Gore
Policija
Predsjednik Crne Gore
Vojska Crne Gore

Univerzitet Crne Gore 69.3% 30.7/%

Srpska Pravoslavna Crkva 73.6% 26.4%
® Imam povjerenja m Nemam povijerenja

Grafik 3: Povjerenje u institucije (N = 753, 750, 745, 744, 747, 752, 644, 551, 657, 683, 749, 700, 659, 684, 681, 666, 611)

Faktorskom analizom izdiferencirana su tri faktora1, tj. prakticno tri profila ispitanika.Na prvom su oni koji imaju veliko povjerenje
u institucije vlasti (Vlada Crne Gore, Predsjednika, Skupstina, lokalna uprava, sudstvo, policija) kao i u politicke partije. Na
drugom profilu su oni koji imaju povjerenje u Univerzitete, nevladine organizacije, ali i inostrane institucije (Evropska unija,
delegacija EU u Crnoj Gori i NATO). Konacno, na tre¢em profilu su oni ispitanici, gdje je moguce prepoznati tipiéne autoritarne
crte, to jest oni ispitanici koji gaje povjerenje u vojsku, policiju i crkvu. Ovakva profilacija ispitanika je izuzetno zanimljiva
i ukazuje na svu kompleksnost i suprotnosti crnogorskog drustva, ali i na tri veoma jasna tipa gradana — oni koji vjeruju
vlasti i institucijama, oni koji vjeruju u alternativne “autoritete” kao $to su obrazovne institucije, EU ili nevladine organizacije i
tradicionalisti koji vjeruju u crkvu i vojsku.

1 Faktorska analiza predstavlja statisticki postupak kojim zelimo grupisati odgovore ispitanika sa razli¢itih varijabli (pitanja) na odredenim faktorima. Os-
novni cilj ove metode je da sazme informacije sa velikog broja izvornih varijabli na manji broj zajednickih faktora uz minimalno gubljenje informacija.
Faktorskom analizom se Zeli postici bolje razumijevanje odnosa medu varijablama, to jest medu pitanjima u upitniku. Povjerenje u druge vjerske institucije
koje obuhvataju manji procenat populacije nije posebno tretirano jer bi zbog svoje objektivne procentualne ogranicenosti, prosjek na nivou populacije
navodio na pogresne zakljucke.



Rotated Component Matrixa?

Component

Vlada Crne Gore

Predsjednik Crne Gore 233 176
Skupstina Crne Gore .360 .097
Lokalna uprava .202 219
Sudstvo 271 .168
Policija 219

Srpska pravoslavna crkva -.032 -198
Crnogorska pravoslavna crkva .385 434 -.042
Vlojska Crne Gore 399 193

Politicke partiie u Cmoj Gori B 44| 74
Zdravstveni sistem .304 .367 523
Univerzitet Crne Gore 203 486
Privatni Univerziteti 279 .328
Evropska unija 339 .045
NATO 320 -.093
Nevladine organizacije .100 .394
Delegacija Evropske unije u Crnoj Gori .346 .093

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Tabela 1: Faktorska analiza — povjerenje u institucije

Rezultati istraZivanja ukazuju i na relativno nisko iskazano interesovanje za politiku, sa samo 5,5% onih koji su veoma
zainteresovani i 23,1% onih koji su donekle zainteresovani. Sa druge strane 1/3 ispitanika tvrdi da uopste nije zainteresovano
za politiku. S aspekta participacije interesantno je uporediti taj podatak sa najve¢im nepovjerenjem u politicke partije, kao i sa
relativno visokim iskazanim ¢lanstvom u partijama. Odredena nelogicnost i neslaganje ovih dogovora moze ukazivati na pojavu
da i pored nezainteresovanosti za politiku i nepovjerenja u politiCke partije, ipak postoje prioritetniji faktori zbog kojih se gradani
uclanjuju u politike partije o cemu je veé bilo rijedi.

2 Povjerenje u druge vjerske institucije koje obuhvataju manji procenat populacije nije posebno tretirano jer bi zbog svoje objektivne procentualne
ograni¢enosti, prosjek na nivou populacije navodio na pogre3ne zakljucke.
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ZAINTERESOVANOST ZA POLITIKU

P3. KOLIKO STE ZAINTERESOVANI ZA POLITKU?

Veoma zainteresovan/a

Donekle zainteresovan/a

Niti zainteresovan/a, niti
nezainteresovan/a

Ne bas zainteresovan/a

Nisam uopste zainteresovan/a

Grafik 4: Zainteresovanost za politiku (N = 782)

CLANSTVO U ORGANIZACIJAMA

P4. DA LI STE CLAN NEKE OD NAVEDENIH ORGANIZACIJA?

Politicka partija KIREE 77.0%

Nevladina organizaciia  ZJ3/3 93.3%
Neformalno udruzenie (forum zena,
| 298% 91.9%

studentska organizacia...)
Humanitarne organizacije 86.3%

m Da, jesam Bio sam, ali nisam vise ~ m Nisam

Grafik 5: Clanstvo u organizacijama (N = 809, 800, 799, 797)

Podatak da je 11.7% ispitanika reklo da su ¢lanovi politickih partija iznenadujuce jevisok.Vazno je imati na umu da je rije¢
je o prijavijivanju ¢lanstva u partijama preko istrazivanja javnog mnjenja, tako-zvano reported membership, a ne stvarni
uvid u to koliko koja partija ima registrovanih ¢lanova, i koji zaista procenat crnogorskih gradana su ¢lanovi neke politicke
partije. Ako bismo se oslonili na ovo istrazivanje, i podatak da je 11,7% gradana Crne Gore ¢lanovi neke politicke partije, to
je izuzetno visoko u odnosu na evropski prosjek. Autori (Van Biezen, Mair i Poguntke) jednog od najuticajnijih radova koji
se bave ovom temom “Going, going, . . . gone? The decline of party membership in contemporary

1



Europe” prou¢avali su ¢lanstvo u partijama u 27 evropskih zemalja, mahom ¢lanica Evropske unije, u periodu izmedu 2007.
i 2009. godine. Sudeci prema njihovim nalazima prosjek za ove zemlje je da 4,6% gradana jesu Clanovi politickih partija.
Dodatno, njihovi nalazi pokazuju da ¢lanstvo u politickim partijama vremenom opada, i da je trend takav da mozemo ocekivati
da je danas taj procenat ¢ak i nesto nizi.

Ako uporedimo sa podatkom izprethodnog pitanja, 3% onih koji su rekli da nijesu zainteresovani za politiku (odgovori: “ne

bas zainteresovan” i “nisam uopste zainteresovan”; n = 379), odgovorili su da jesu €lanovi politickih partija. Pored toga, iz ove
kategorije nezainteresovanih 8,8% od njih kazu da su bili, ali viSe nijesu ¢lanovi politicke partije.

Ukrstanjem podataka o polu ispitanika sa pitanjima o zainteresovanosti za politiku i odredene probleme, te Elanstvu u
organizacijama pokazuje da ne postoji prevelika razlika u interesovanju muskaraca i zena za probleme u svojoj optini3, tj.
interesovanje zena je neznatno manje. Medutim kod pitanja vezanog za €lanstvo u politickim partijama razlika je vidljiva - duplo
je manje Zena koje jesu ¢lanovi neke politicke partije.Razlika kada je u pitanju zainteresovanosti za politiku je takode znacajna,
iako je nesto manja. Ovakvi podaci ukazuju da Zene jesu itekako zainteresovane za drustvene probleme u svojoj okolini, ali ne
vide formalnu politiku kao put za ostvarenje rieSenja kao $to to vide muskarci.

Ovi podaci ukazuju na to da je u Crnoj Gori jo$ uvijek aktuelno patrijarhalno nasljedete da je politika sa svojim instrumentima i
obrascima pona$anja neprilagodena Zenama koje onda od nje bjeze. Prosto, nisu one nezainteresovane, samo su pravila igre
neprilagodena i strana. Sasvim je jasno da Zene jesu cilina grupa koja treba dodatno osnaZiti za u¢esée u politici, kako kroz
legislativu tako i direktnim osnazivanjem kapaciteta ali i promjenom opste drustvene svijesti po ovom pitanju.

3 Vazno je napomenuti da je pitanje: “Interesujem se za probleme u svojoj opétini” bilo predstavijeno na desetostepenoj skali slaganja sa stavova, i ovdje
su izdvojene srednje ocjene, prema polu.
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24,6% l 5%>

49, 5,5%

.

Grafik 6: UkrStanje sa polom (Pearson Chi-Square <,000, ,003)

4. PolitiCki sistemi i stavovi u odnosu na demokratiju

Vise od 3/4 ispitanika je ocijenilo kao dobar i veoma dobar demokratski politicki sistem kao nain upravljanja drzavom. Zanimljivo
je i da skoro 2/3 ispitanika smatra da je “dobro” i “veoma dobro” imati struénjake, a ne vladu, koji bi donosili odlike prema
tome $ta oni ocjenjuju kao najbolje za drzavu. Ovakav podatak moze ukazivati nato da gradani nisu u potpunosti zadovoljni
rieSenjima koja vlada donosi, te da smatraju da je potrebna stru¢na pomoc¢. Takode, ukazuju na nedostatak legitimiteta izbornog
procesa kao nacina uspostavljanja vlasti. Zabrinjavajuce je da gotovo polovina ispitanika smatra da je “dobro” i “veoma dobro”
imati moénog vodu koji ne mora da se bavi parlamentom i izborima, te nesto viSe od 1/3 smatra isto za vojnu vlast u drZavi.
Uporedujuci sve odgovore moze se doci do zakljucka da ispitanici nisu sigurni koji politicki sistem je najbolji za Crnu Goru i da
samim tim demokratija nije jo$ uvijek jedina igra u gradu. To posebno moze biti problematiéno sa aspekta politicke participacije
jer su i tipi€no autokratski sistemi relativno dobro ocjenjeni.
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TIPOVI POLITICKIH SISTEMA

P5. OPISACEMO RAZLICITE TIPOVE POLITICKIH SISTEMA | MOLIMO DA ZA SVAKI OD
ODGOVORITE STA O NJEMU MISLITE KAO O NACINU UPRAVLIJANJA NASOM DRZAVOM.
ZA SVAKI ODGOVORITI JE LI VAM VEOMA DOBAR, DOBAR, LOS ILI VEOMA LOS?

5
Imati moc¢nog vodu koji ne mora da se

bavi parlamentom i izborima 28.3%

I s
Imati struénjake a ne vladu, koji bi I - s

donosili odluke prema tome Sta oni

ocjenjuju kao najbolje za drzavu 24.2%
e e

- s

Imati vojnu vlast u drzavi ,
31.6%

I -
I <

14.6%

B -

Imati demokratski politicki sistem

m Veoma dobar Dobar Los mVeoma los

Grafik 7: Tipovi politickih sistema (N = 676, 701, 667, 697)

Ipak, skoro svaki peti ispitanik se slaZe i u potpunosti se slaze da demokratija moze imati probleme ali je bolja od bilo kojeg
drugog oblika upravljanja. Konstantna je jedna trecina ispitanika koji su izuzetno kritiCki nastrojeni ka demokratiji, jer nije dobra
za odrzavanje reda, jer je neodlu¢na i proizvodi previde razmirica i jer tada privredni sistem loSe funkcionide.Uporedujuéi taj
podatak sa odgovorima na prethodno pitanje primjetno je da se u ovakvom kontekstu demokratija kao sistem bolje kotira, nego
kada se poredi sa drugim sistemima.
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TVRDNIJE O DEMOKRATUI

P6. PROCITACU NEKE TVRDNJE LJUDI O DEMOKRATSKOM POLITICKOM SISTEMU.
NAVEDITE U KOJOJ MJERI SE SLAZETE SA TIM TVRDNJAMA?

Demokratija moze imati probleme ali je I -G

bolja od bilo kojeg drugog oblika

upravljanja  RED
B G
U demokratiji privredni sistem lose
funkcionise
I - 5%
Bl 7.5%

Demokratija je neodlu¢na i proizvodi
previse razmirica

I 2 2
B 02%

Demokratije nisu dobre za odrzavanje
reda

I 2/.5%

m U potpunosti se slazem Slazem se

Ne slazem se m U potpunosti se ne slazem

Grafik 8: Tvrdnje o demokratiji

5. Demokratska politicka kultura

Metodologija Evropskog istrazivanja vrijednosti (European Value Study) omoguéava mjerenije politicke kulture u drustvu na nacin
koji predlaZzu Klingemann, Fuchs i Zielonka u knjizi Demokratija i politiCka kultura u Isto¢noj Evropi (2006). Indeks demokratske
kulture se mjeri uz pomo¢ jednostavne formule: democracy — autocracy = ((a+b) — (c+d)).

Kao indikatori su predloZene sljedec¢e tvrdnje:
a) Imati demokratski politicki sistem
b) Demokratija moze imati problema, ali je bolja od bilo kojeg drugog oblika upravijan
c) Imati moénog vodu koji ne mora da se bavi parlamentom i izborima
d) Imati vojnu vlast u drzavi
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Za svaki od ovih stavova ispitanicima su ponudeni odgovori: veoma dobar, dobar, 0§, veoma l0S.

Novoformirana varijabla ima vrijednosti od -6 do +6, pri ¢emu su oni ispitanici sa skorovima +5 i +6 oznaceni kao snazne
demokrate, ispitanici sa vrijednostima od +1 do +4 kao slabe demokrate, oni koji imaju skor 0 kao neodlucni, i svi koji imaju
negativne skorove, od -1 do -6, kao autokrate. U narednom grafiku predstavljeni su rezultati dobijeni na varijabli indexa
demokratske kulture u Crnoj Gori.

DEMOKRATSKA KULTURA
INDEX DEMOKRATSKE KULTURE U CRNOJ GORI

Snazne demokrate

Slabe demokrate

Neodlucni

Autokrate

Grafik 9: Index demokratske kulture u Crnoj Gori (n = 556)

Vecina ispitanika 52,4% spadaju u kategoriju “slabih demokrata®, §to je u skladu sa nekonzistentnostima primjeéenim u
prethodnim odgovorima.

U nastavku je index demokratske kulture ukrdten sa svim demografskim karakteristikama koje suizdrzale test statisticke
znacajnosti.

Demokratska kultura

Snazne demoka- Slabe demokrate Neodluéni Autokrate
rate
Niski prihodi 8.4% 46.2% 19.6% 25.9%
Srednji prihodi 13.3% 54.2% 16.9% 15.6%
Visoki prihodi 15.7% 52.9% 20.7% 10.7%

Tabela 2: Ukrstanje: Index demokratske kulture i prihodi (Pearson Chi-Square = .026)

Vidljivo je i da je visina prihoda proporcionalna demokratskoj kulturi, odnosno da gradani sa ve¢im prihodima imaju i veci
stepen demokratske kulture. Dok susa druge strane medu gradanima sa nizim mjesecnim prihodima ima viSe onih koji naginju
autokratskoj politickoj kulturi. Procenat neodlucnih je relativno ujednacen, kao i slabih demokrata, tako da se razlika uglavnom
odnosi na one ekstremne vrijednosti.
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Snazne demokarate Slabe demokrate Neodluéni Autokrate
2008 8,7% 67,2% 13,5% 10,7%
2010 18,5% 53,8% 14% 13,7%
2014 12,2% 52,4% 17,7% 17,7%

Tabela 3: Ukrstanje: Index demokratske kulture i nacionalnost.

Demokratska kultura

Snazne demokarate Slabe demokrate Neodluéni Autokrate
Jug 3.2% 46.0% 27.8% 23.0%
Centar 16.3% 64.1% 9.8% 9.8%
Sjever 12.8% 41.2% 21.4% 24.6%
Tabela 4: Ukrstanje: Index demokratske kulture i regija (Pearson Chi-Square < .000)
Centralna regija koja se inale smatra najrazvienijom pokazuje i najveCi nivo demokratske kulture.

U centralnoj regiji se nalaze i najznaCajnije drzavne institucije, kao i najznacajnije obrazovne institucije
i ostali centri koji mogu biti uzrok ovakvog rezultata.

S obzirom na to da je isti set pitanja bio pred gradanima u dva navrata ranije, sli¢an index mozemo napraviti i za ta dva
talasa, i uporediti. Rije¢ je o Cetvrtom talasu Evropskog istraZivanja vrijednosti (European Value Study) iz 2008.godine, kao i
o istrazivanju sprovedenom2010.godine u okviru projekta Izborne i patijske preferencije biraca u Crnoj Gori, koji je podrzalo
Ministarstvo prosviete i nauke Crne Gore.

Poredenje sa ovim istrazivanjima pokazuje rast snaznih demokrata, ali samo u odnosu na slabe demokrate, jer, iako manji,
evidentan je i povecan procenat neodlucnih i autokrata. Posebno je zabrinjavajuce Sto je ovo istraZivanje pokazalo znacajan
pad procenta snaznih demokrata za 1/3 i to u korist neodlucnih i autokrata. To moze ukazivati na zna€ajan gubitak povjerenja
u demokratiju na nacin na koji se ona sprovodi u Crnoj Gori.
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6. Oblici politicke participacije

Ispitani gradani su se izjaSnjavali o oblicima politicke participacije u kojima su ucestvovali. Najzastupljenije je, donekle
neoCekivano, u¢eCe u zakonski odobrenim demonstracijama (42%), a zatim potpisivanje peticije $to vec radi ili je radila skoro
jedna trec¢ina ispitanika. Ipak, zanimljivo je da svaki Cetvrti odnosno svaki peti ispitanik nikada ne bi uestvovao na zakonski
odobrenim demonstracijama, odnosno nikada ne bi potpisao peticiju. To moZze ukazivati na postojanje nepovjerenja da ¢e se na
taj nacin postici Zeljeni rezultat. Sa druge strane, izuzetno je nizak procenat onih koji su se ve¢ pridruzivali bojkotu, nesluzbenim
demonstracijama i zauzimanjem zgrada/fabrika. Istovremeno, viSe od pola ispitanika nikada ne bi uéestvovalo u nesluzbenim
demonstracijama, a viSe od 3/4 njih nikada ne bi zauzelo zgradu/fabriku. To moze ukazivati na nisku spremnost da se kroz
alternativne nacine participacije preduzme akcija, i pored nepovjerenja da ¢e se formalnim putem ostvariti Zeljeni rezultat.

N1. Da li ste preduzeli sliedecée akcije:

POTPISATI PETICUU

31.3% 21.0%

m Cinim, ve¢ sam to radio/la m Mogao/la bih m Nikada ne bih
Grafik 10: Potpisati peticiju (N = 733)

PRIDRUZITI SE BOJKOTIMA

13.5% 40.6%

m Cinim, ve¢ sam to radio/la  m Mogao/la bih  m Nikada ne bih
Grafik 11: Pridruziti se bojkotima (N = 709)
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UCESTVOVATI NA ZAKONSKI ODOBRENIM
DEMONSTRACIJAMA

42.0% 25.0% 25.0%

m Cinim, ve¢ sam to radio/la  m Mogao/la bih  m Nikada ne bih
Grafik 12: UCestvovati na zakonski odobrenim demonstracijama (N = 702)

PRIDRUZITI SE NESLUZBENIM STRAJKOVIMA

7.2% 34.6% 58.2%

m Cinim, ve¢ sam to radio/la = Mogao/la bih m Nikada ne bih
Grafik 13: PridruZiti se nesluzbenim Strajkovima (N = 671)

ZAUZETI ZGRADE ILI FABRIKE

6% 22.1% 75.3%

m Cinim, ve¢ sam to radio/la m Mogao/la bih  m Nikada ne bih
Grafik 14: Zauzeti zgrade ili fabrike (N = 667)

7. Index gradanske participacije

Na osnovu pitanja N1, koje je preuzeto iz Evropskog istraZivanja vrijednosti (European Value Study) o razli¢itim oblicima
politiCke akcije koje gradani mogu preduzeti (potpisivanje peticije, pridruzivanje bojkotima, ucestvovanje na zakonski odobrenim
demonstracijama, pridruZivanje nesluzbenim $trajkovima, i zauzimanja zgrada i fabrika) formiran je index gradanske participacije.
Radi lak$eg predstavljanja i ¢itanja podataka, ponudeni odgovori (“Cinim, ve¢ sam to radio/la”; “Mogao/la bih”; “Nikada ne bih’)
rekodirani su tako da je neucestvovanje, to jest ukoliko je ispitani/ca odgovorio na svim pitanjima “nikada ne bih” oznaeno
skorom 0, a potpuna participacija, to jest, ako je ispitanik/ca na svim pitanjima odgovorio “Cinim/ve¢ sam to radio/la” imaée skor
indexa gradanske participacije 1.
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Prije formiranja indexa, unutradnja konzistentnost varijabli testirana je mjerenjem Cronbach’s-Alpha koeficijenta, kojim se u
statistici dokazuje pouzdanost u psihometrickim testovima. Kada je Cronbach’s-Alpha koeficijent veci od 0.7 to pokazuje da
selektovana pitanja zaista mjere jednu pojavu.U slu¢aju pet izabranih varijabli za index gradanske participacije Cronbach’s
Alpha koeficijent iznosi 0.85.

Index gradanske participacije, ukupno i po svim demografskim karakteristikama, iz sva tri istrazivanja pokazuje pad gradanske
participacije po gotovo svim demografskim grupama u odnosu na 2010., ali ne pada nize od zabiljeZenog stanja iz 2008.godine.
Jedini izuzetak gdje se vidi konstantan rast participacije je kod ispitanika iz juzne regije i kod onih sa viSom i visokom Skolskom
spremom. Ovaj podatak korespondira sateorijom da obrazovanje i razvijenost sredine uticu i na nivo gradanske svijesti, te nivo
participacije.

Gradanska participacija 2008 2010 2014

Total 0.25 04 0.35

Muski 0.29 0.48 0.40

Pol Zenski 0.22 0.34 0.30
18-35 godina 0.27 0.43 0.38

Starost 36-54 godina 0.24 0.43 0.36
55+ godina 0.24 0.35 0.31

Jug 0.22 0.37 0.39

Regija Centar 0.29 0.44 0.35
Sjever 0.21 0.37 0.32

Niski prihodi (do 250 eura) 0.22 0.41 0.28

Prihodi Sredniji prihodi (250-600 eura) 0.23 0.39 0.37
Visoki prihodi (600+ eura) 0.28 0.44 0.37

Osnovna $kola ili manje 0.18 0.3 0.22

Skolska sprema Srednja stru¢na sprema 0.26 0.42 0.34
Visa i visoka sprema 0.28 0.44 0.46

Tabela 5: Gradanska participacija — index

Tek neSto manje od jedne Cetvrtine ispitanika smatra da su uestvovali u donodenju odluka na nacionalnom nivou. Na pitanje
na koji nain su ucestvovali, svih 34 koji su dali odgovor navode da su ucestvovali glasanjem na izborima ili referendumu, dok
je jedan ispitanik je pomenuo “uéeSce kroz partijske organe”. Ovaj podatak je poraZavajuéi jer ukazuje na Cinjenicu da vise
od 3/4 ispitanika smatra da ne ucestvuje u donoSenju odluka na nacionalnom nivou, ¢ak ni u¢eS¢em u izbornom procesu.
|zuzetno visoka izlaznost na izborima u Crnoj Gori (konstantno iznad 65%) je nesto Sto gradani uglavnom ne vide kao ucesce
u donoSenju odluka. Takode je zabrinjavajuce Sto drugi nacini u¢e$¢a u donoSenju odluka osim uc¢e$¢a na izborima nisu
prepoznati.
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DONOSENJE ODLUKA NA NACIONALNOM NIVOU

N2. DA LI STE DO SADA UCESTVOVALI U DONOSENJU ODLUKA NA
NACIONALNOM NIVOU?

® Jesam
= Nisam
Grafik 15: UCestvovanje u procesu donoSenja odluka na nacionalnom nivou (N = 811)
DONOSENJE ODLUKA NA
LOKALNOM NIVOU
N4. DA LI STE DO SADA UCESTVOVALI U DONOSENJU ODLUKA NA LOKALNOM
NIVOU?
m Jesam
m Nisam

Grafik 16: UCestvovanje u procesu donoSenja odluka na lokalnom nivou (N = 811)

Na lokalnom nivou je slika nesto drugacija, posebno jer su ispitanici iako su vecinski identifikovali glasanje na lokalnom nivou
kao nacin u¢e$¢a pominjali i: potpisivanje peticije, uCestvovanje preko nevladinih organizacija, u¢eSc¢e u javnim raspravama,
obra¢anje direktno gradonacelniku i partijski aktivizam. Moze se zakljuciti da gradani zapravo raznovrsnije ucestvuju u
dono3enju odluka na lokalnom nivou, vierovatno upravo zbog vrste problema i potreba rjeSavanja pitanja koja se odnose na
njihov svakodnevni Zivot.

Podatak da gradani ocjenjuju ucinkovitost gradanske akcije sa prosjeénom ocjenom 5,01 na ancionalnom nivou, odnosno

5,32 na lokalnom nivou ukazuje na to gradani nisu posebno uvjereni da je gradanska akcija uinkovito sredstvo za postizanje
Zeljenih rezultata.
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GRADANSKA AKCIJA NA NACIONALNOM NIVOU

NE. PO VASEM MISLIENJU KOLIKO JE UCINKOVITA GRADANSKA AKCIJA NA
NACIONALNOM NIVOU?

EDEDEDEDIHADEDEDEDED

Grafik 17: UCinkovitost gradanske akcije na nacionalnom nivou (N = 765)

GRADANSKA AKCIJA NA LOKALNOM NIVOU

N7. PO VASEM MISLJENJU KOLIKO JE UCINKOVITA GRADANSKA AKCIJA NA
LOKALNOM NIVOU?

EDEDEDEDIDADEDEDEDED.

Grafik 18: UCinkovitost gradanske akcije na lokalnom nivou (N = 756)

Kada je u pitanju u¢e3ce u donoSenju odluka, oCekivano je visok procenat onih koju su upoznati sa moguénoséu (97,3%),
odnosno koji su glasali na izborima (87,9%). Zanimljivo je da Cetvrtina ispitanika nije znala da moze da se obrati poslanicima
u Parlamentu, a petina da obra¢anjem odbornicima skupstine opstine moze ucestvovati u donoSenju odluka. Posebno je
znacCajan podatak da Cetvrtina ispitanika ne zna za elektronske peticije, a petina nije upoznato sa moguénos¢u da se obrati
ombudsmanu. Ovi podaci jasno ukazuju na potrebu da se gradani dodatno infomi$u o postoje¢im nacinima uée$ca.
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UCESCE U DONOSENJU ODLUKA

N8. PosT0JI VISE NACINA DA GRADANI UCESTVUJU U PROCESU DONOSENJA ODLUKA. MOZETE LI NAM ReCI DA LI STE CULI
ILI UZELI UCESCA U NEKOM OD NAVEDENIH?

Glasanjem na izborima

Obracanjem poslanicima u Parlamentu
Preko odbornika Skupstine opstine
Preko predstavnika mjesne zajednice
Licno obracanje Premijeru Crne Gore
Li€no obracenju ministru u Vladi

Licno obracanje gradonacelniku Vase opstine
Obracanje Ombudsmanu

Obracenje nadleznim institucijama
Ucesce u javnim raspravama

Preko nevladinih organizacija 9%z

Putem medija &2

Elektronske peticije

m Da, upoznat sam i koristio/la taj nacin Upoznat sam, ali nisam koristio ovaj nacin  m Nisam znao da to mogu

Grafik 19: Oblici uéeS¢a u procesu donoSenja odluka (N = 771, 751, 744, 755, 737, 742, 735, 713, 737, 725, 726, 729, 684)

S obzirom na znacajan broj odgovora koji su ukazivali na to da su gradani znali za mogu¢nost ali je nisu koristili, pitali smo
ih za razloge. Najveci broj odgovora je u kategorijama “Ne vjerujem da bi se iSta promjenilo mojim ueS¢em” i “Nisam imao
potrebu za tim”. Cinjenica da izmedu 34,4% i 49,1% smatra da se njihovim uée$éem u navedenim oblicima uge$¢a u donosenju
odluka niSta ne bi promjenilo ukazuje na veliki prostor za vracanja povjerenja u demokratski i participativni proces, odnosno
za otvorenost institucija ka gradanima. Posebno je vazno zapaziti i da gotovo svaki deseti ispitanik ne zna procedure ili ne zna
kome da se obrati kako bi na navedene nacine ucestvovali u donoSenju odluka.
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RAZLOZI NEUCESTVOVANJA U DONOSENJU ODLUKA

NS. AKO STE CULI, A NISTE KORISTILI, NEKE OD NAVEDENIH NACINA UCESTVOVANJA U PROCESU DONOSENJA ODLUKA,
MOZETE LI RECI KOJI SU RAZLOZI ZA TO?

Glasanjem na izborima A 45.1% 4.0% 44.9%
Obracanjem poslanicima u Parlamentu  JZER 40.2% 10.4% 44.1%
Preko odbornika Skupstine opstine  JERE 41.8% 7.7% 45.2%
Licno obracanje Premijeru Crne Gore  pE8 39.9% 7.4% 46.5%
Li¢no obracenju ministru u Vladi
Li¢no obracanje gradonacelniku Vase opstine
Obracanje Ombudsmanu
Obracenje nadleznim institucijama  EE/A 41.6% 7.1% EE
UcteSce ujavnimraspravama KB 37.9% 8.9% 48.0%
Preko nevladinih organizacija J§E& 42.4% 7.8% 44.7%
Putem medija  [EEA 39.1% 8.0% 49.0%
Elektronske peticiie  [EEA 39.1% 6.8% 50.3%
m Nisam upoznat/a sa procedurama ucesca m Ne vijerujem da bi se iSta promijenilo mojim u¢es¢em
m Nisam znao/la kome da se obratim = Nemam potrebu za tim

Grafik 20: Razlozi neuestvovanja u procesu donoSenja odluka (N = 45, 471, 468, 472, 473, 447, 462, 441, 465, 480, 425)

Uporedivanjem podataka o participaciji po regionima vidljiva je izuzetno velika zastupljenost sjevernog regiona (tri puta vise od
od centraijuga) u kori§¢enju ponudenih nacina za uéeSce u donoSenju odluka u svim naginima osim onih koji su podrazumjevali
nevladine organizacije, medije i elektronske peticije. Ti podaci mogu da ukazu na povecan broj problema sa kojima se susre¢u
gradani iz sjevernog regiona. Kao i da u tom regionu gradani imaju manje pristupa medijima i NVOima, te da su manje upoznati
sa elektronskim peticijama, odnosno da potencijalno imaju i maniji pristup internet.
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UCESCE U DONOSENJU ODLUKA

Obracanjem poslanicima u
Parlamentu

Da, upoznat samii
koristio/la taj nacin

4,9%

mal Preko odbornika Skupstine opstine

Preko predstavnika mjesne
zajednice

Li¢no obrac¢anje Premijeru Crne
Gore

mad Licno obracenju ministru u Vladi

Li¢no obracanje gradonacelniku

Vase opstine

10,6%

ml Obracanje Ombudsmanu

ad Obracenje nadleznim institucijama

mad UceSce u javnim raspravama

8,7%

mad Preko nevladinih organizacija

8,0%

sl Putem medija

=l Elektronske peticije

8,8%

16,4%

19,8%

6,8%

8,6%

© Jug

@ Centar

@ Sjever
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8. Stavovi o gradanskoj participaciji

Stavovi o gradanskoj participaciji otkrivaju da gradani smatraju da je teSko naéi posao ukoliko nisi ¢lan partije i da je interese
jedino moguce ostvariti kroz politiCke partije. Ovaj podatak moze objasniti zasto je i pored iskazanog nepovijerenja u politiCke
partije i nezainteresovanosti za politiku, visok procenat gradana ipak ¢lan politicke partije. Vrlo je interesantno i da gradani
itekako smatraju da je nedovoljan broj gradana direktno ukljuCen u rjeSavanju problema svoje zajednice, a dasa druge strane
isti ti gradani u jako malim procentima ucestvuju u svim procedurama za donoSenje odluka koje postoje. Ipak, ohrabruje
podatak da je prosjeénom ocjenom 6.7 ocjenjen stav da organizovana grupa gradana moze ostvariti svoje ciljeve.Sa druge
strane, gotovo podjednako visoka je ocjena da u Crnoj Gori ima previSe nevladinih organizacija. Ovi podaci mogu ukazivati na
postojanje negativnog imidza nevladinih organizacija koje se ne vide apriori kao organizovane grupe gradana koje se bore za
unapredenie uslova zivota (prosje¢na ocjena samo 5.2).

SLAGANIJE SA STAVOVIMA

L1. KOLIKO SE NA SKALI 0D 1 DO 10 SLAZETE SA SLIEDECIM TVRDNJAMA, PRI CEMU
1ZNACI NE SLAZEM SE UOPSTE, A 10 SLAZEM SE U POTPUNOSTI ?

Nevladine organizacije poboljsavaju I
uslove Zivota '
e et N
organzacija '
T vote st N .
od volje pojedinca '
et ovon arese - ;7
ostvariti svoje interese 1
e ek N -
kroz politicke partije '

e motiome. - I 72

uklju€en u riesavanie problema...

Tesko je naci posao ukoliko nisi ¢lan
polititke partije

N 75

Grafik 21: Tvrdnje o gradanskoj participaciji (N = 814, 810, 812, 814, 812, 810, 815)

Stavovi o li€noj gradanskoj participaciji pokazuju odredenu ujednacenost. Ipak, najmanju prosjeCnu ocjenu su dobile
mogucnosti ukljucivanja ispitanika u rad politiCke partije (4.2) i nevladine organizacije (4.3), dok su gradani nesto spremniji da
se kroz neformalne grupe gradana bore za pobolj$anje uslova u zajednici (5.8). Ovi podaci mogu ukazivati na pad povjerenja
u postojece formalne nacine uceS¢a kroz politicke partije i nevladine organizacije.
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SLAGANIJE SA STAVOVIMA

L2. KOLIKO SE NA SKALI 0D 1D0 10 SLAZETE SA SLIEDECIM TVRDNJAMA, PRI
CEMU 1 ZNACI NE SLAZEM SE UOPSTE, A 10 SLAZEM SE U POTPUNQSTI?

Ne bih imao/la problem da se

priklju¢im politickoj partiji I 2

Ne bih imao/la problem da se

priklju¢im nevladinoj organizaciji I -

Rado bih se prudruzio/la neformalnoj

arupigradanakoiiseboreza... NN -

Interesujem se za probleme u svojoj

opstini I -

Glasanjem na lokalnim izborima

i e usvoioj zaiedrici I N
utitem na stanje u svojoj zajednici

Nemam problem da se obratim

nadleznim institucijama za pomot.... _ &5

Grafik 22: Stavovi o li€noj gradanskoj participaciji (N = 809, 811, 812, 812, 810, 809)

Gradani su pitani i kome bi se obratili u navedenim situacijama poput: nelegalna deponija blizu kuce, prevelika buka komsija,
sumnja na prekoraCenje ovlaséenja sluzbenika uprave policije, sumnja na korupciju, sumnja na nasilie u porodici, unisten
mobilijar u parku. Analizom odgovora primjecuje se znacajna prisutnost odgovora “nikom”, kao i “ne znam”.Oba su izuzetno
problematiéna i to iz razligitih razloga. Cinjenica da najmanje svaki peti gradanin ne zna kome da se obrati u takvim situacijama
ukazuje na potrebu da institucije sistema ostvare bolju saradnju i rade na vecoj informisanosti gradana. Neophodno je razumijeti
razloge zas$to se minimum svaki Sesti gradanin ne bi nikom obratio u opisanim situacijama. IstraZivacki tim vidi dvije moguénosti:
1. Da gradani nevjeruju da bi obra¢anjem bilo kome ista postigli; 2. Da misle da to nije njihov problem; 3. Da ¢e rjeSavanje
problema uzeti u svoje ruke. Svaka od ovih opcija je na svoj nacin problematiéna i ukazuje na potrebu da se gradani dodatno
informiSu o potrebi da na adekvatan nacin ucestvuju u izgradnji demokratskog drustva i drustva vladavine prava, kao i o
posledicama koje mogu snositi kao neko ko ne prijavljuje djela koja su u suprotnosti sa zakonom a sa kojima su upoznati (npr.
nasilje u porodici, korupcija).
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L3. Kome biste se najprije obratili u sljedeéim situacijama, upiSite naziv institucije ili organizacije u praznim poljima:

« Policiji
« Komunalnoj policiji
« Lokalnoj vlasti

Nelegalna deponija blizu
kuce

« Policiji
« Komunalnoj policiji

Prevelika buka komsSija

Sumnja na prekoracenje  [EBY10EN
ovlaséenja sluzbenika « Nacelniku
Uprave policije * Sudu

« Policija
Sumnja na korupciju « Antikorupcijska agencija
o Sud

« Policiji
UniSten mobilijar u parku ERGEBEBRRGER e
« Opstini

« Policiji
 Centar za socijalni rad
 Sigurna Zenska kuca

Sumnja na nasilje u
porodici

Grafik 23: Institucije i organizacije kojima bi se obrataili za pomo¢
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9. Gradani i lokalna uprava

Postoji viSe nacina kako gradani mogu izvrsiti direktan uticaj na rad lokalne uprave. U Crnoj Gori su najée$ce koristili peticije
(22,3%), a gotovo tri puta manje ispitanika je u€estvovalo u javnim raspravama. lzuzetno znaCajan podatak je da Cak 2/3
ispitanika nije Culo za institut “prazna stolica” koji se nudi u lokalnim parlamentima. Takode, ukazuje na potrebu da se viSe uradi
na stvaranju uslova za u¢e$¢e podatak da 40,4% gradana nije Culo za online platforme i mobilne aplikacije kreirane sa ciliem
podspjeSivanja uceSca gradana, te tre¢ina gradana koji nisu Culi za mehanizme: u¢e$ce u radu radnih grupa i drugih tijela
(37,3%), uCeSce u sastavljanju budzeta (36,1%), vladina Kancelarija za saradnju sa NVO (35,5%).

UTICAJ NA RAD LOKALNE UPRAVE

L4. POSTOJI NEKOLIKO NACINA KOJIM GRADANI MOGU IZVRSITI DIREKTAN UTICAJ NA RAD LOKALNE UPRAVE. MOLIMO VAS
DA OZNACITE DA LI STE CULI ILI KORISTILI NEKE OD NAVEDENIH:

72.7% /3.9%
71.3%
67.3%
63.7% )
62.1% 61.0% 61.6%
57.6%
55.0%
40.4%
37.3% _ 35.5% 36.1%
30, 32.8%
52 3% 26.1%
: 20.5%
18.6%
14.1%
8.8%
5.5% o
2.7% > 5 ] 3 >3 269 2.3% =
= []

.Prazna UteSceuradu  Javna Potpisivanje  Kontakt sa Vladina ~ Ombudsman  UceSc¢eu  Lokalni mediji Online
stolica®  radnih grupai rasprava peticije opstinom  kancelarija za sastavljanju platformei

drugih tijela preko osobe  saradnju sa budzeta mobilne

koje formira nadlezne za NVO aplikacije

lokalna NVO
SAMOUPTaYSy Cuo/la sam i koristio/la Cuo/la sam i nisam koristio/la  m Nisam ¢uo/la
Grafik 24: Uticaj gradana na rad lokalne uprave (N = 813, 812, 807, 808, 805, 809, 809, 808, 810, 804)
Gradani  su identifikovali ~ najvece  probleme u  njihovom gradu, Sto je i  predstavijeno

slede¢im  grafikonom. Ovo su odgovori koje su ispitanici sami identifikovali,  odnosno  nisu
ponudeni odgovori, pa je lista zanimliva sa aspekta raznovrsnosti. Ipak, vidjliva je prevalencija
problema vezanih za “ekonomske” uslove Zivota: nezaposlenost, siromastvo, ekonomska situacija, mala primanja.
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E9. Mozete li nam reéi ta je, po Vadem misljenju, trenutno najveéi problem Vasem gradu? Gradani su izdvojli:

‘ Siromastvo
\

‘ Korupcija i kriminal
1l

‘ Ekonomska situacija
1l

‘ Necistoca

{
‘ Mala primanja: plate i penzije

Grafik 25: Problemi u gradu

10. Participacija i elektronska sredstva komunikacije

IstraZivanje se posebno bavilo participacijom gradana putem novih tehnologija jer je to i jedan od prioriteta koji je Vlada postavila
svojim uceS¢em u programu Otvorenih vlada i kreiranjem e-uprave. | dalje je potrebno viSe napora uloZiti u obezbjedivanje
pristupa internetu jer nesto viSe od jedne Cetvrtine ispitanika nema pristup internetu.

PRISTUP INTERNETU

E1 DA LI IMATE PRISTUP INTERNETU?

= Da

Da, ali samo
na poslu

= Ne

Grafik 26: Pristup internetu (N = 795)

Podaci o pristupu internetu su ukrsteni sa demografijom, to je oCekivano pokazalo da mladi, kao i oni sa visokim prihodima
imaju u znacajnoj mjeri pristup internetu. Medutim vidljiva je i velika razlika u frekvenciji koris¢enja interneta, pa svakog dana
koristi internet neSto viSe od polovine ispitanika, a “nikad” jedna tre¢ina. Takode, izuzetno je uo€ljiva razlika izmedu juznog i
sjevernog regiona, na Stetu sjevernog u smislu manjeg pristupa internetu. Sli¢na je situacija i kada su u pitanju mladi (18-35) i
stari (55+), odnosno 4/5 mladih koristi internet svaki dan, a 40% starih nikada.
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PRISTUP INTERNETU

PRISTUP INTERNETU UKRSTEN SA PRIHODIMA | GODINAMA

PRIHODI

eSrednjovjecni
oStariji

GODINE

Grafik 27: Ukrstanje — pristup internetu sa prihodina i godinama (Pearson Chi-Square < .000; .000)

KORISCENJE INTERNETA
P3. KOLIKO CESTO KORISTITE INTERNET?

Svakog dana

Dva do tri puta nedjeljno
Jednom nedjeljno 6
Dva do tri puta mjesecno 2[@%
Rjede od toga 2[@%

Nikad
Grafik 28: Ucestalost koriséenja interneta

Od ukupnog broja ispitanika, oni gradani koji koriste internet rade to uglavnom svakodnevno. Cak nesto preko polovine ukupnog
broja ispitanika, dok samo 30 procenata ne koristi. Od onih koji koriste manji broj samo 10.3 procenta koristi tri puta nedjeljno
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KORISCENJE INTERNETA
P3. KOLIKO CESTO KORISTITE INTERNET?

Svakog dana

Dva do tri puta nedjeljno

Jednom nedieljno

Dva do tri puta mjese¢no

Rjede od toga

Nikad

mJug mCentar mSjever



KORISCENJE INTERNETA
P3. KoLIKO CESTO KORISTITE INTERNET?

Svakog dana

Dva do tri puta nedjeljno

Jednom nedieljno

Dva do tri puta mjesecno

Rjede od toga

Nikad

© Mladi m Srednovjecni m Stariji

NACINI KORISCENJA INTERNETA

E3. NAVESCEMO NEKE OD NAJUCESTALUIH NACINA KORISCENJA
INTERNETA, OZNACITE KOJE OD NAVEDENIH VI KORISTITE:

LinkedIn
Komentarisanje na sajtu
Blogovi

Twitter

Forumi

Informacioni portali

Facebook

Grafik 29: Nacini koriScenja internet (N = 801, 798, 799, 802, 800, 815, 812)

Kada su u pitanju nacini koriS¢enja interneta najprisutniji je facebook i informacioni portali, koje najceSce koristi gotovo polovina
onih koji su odgovorili na ovo pitanje. lako postoji relativno visoka penetracija interneta kao i prilicho Cesto kori§cenje interneta
u Crnoj Gori, podaci istrazivanja pokazuju da se on uglavnom ne koristi aktivno niti u svrhe u¢e$c¢a u donoSenju odluka.
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Naime, ispitanici najce$ce koriste internet za informisanje i razonodu.Od aktivnosti koji se mogu vezati za participaciju, gradani
se najcesce informiSu o politici (48,4%), odnosno komentariSu politicke i druStvene teme (40,8%). Medutim, gradani izuzetno
rijetko, ni svaka peta osoba, koriste internet za aktivnosti koje se odnose na direkine ili indirektne nacine participacije ili one
aktivnosti koje se ticu razliCitih oblika gradanskog aktivizma. Internet predstavlja ogroman prostor koji nudi moguénosti za

jacanje participacije kroz razvoj e-demokratije te svi navedeni podaci pokazuju da treba posebno raditi na ja¢anju ovog aspekta
te gradanima ukazati na mogucénosti koje nudi internet.

INTERNET AKTIVNOSTI

E3. KOLIKO CESTO PRAKTIKUJETE SLIEDECE INTERNET AKTIVNOSTI:

Komentarisanje politickih i drustvenih tema il 69.2%
Informisem se o politici putem drustvenih mreza | ESEEH 61.6%
Pisem o politickim i drustvenim temama na svom

2 81.5%
blogu
Osnivam ili se prikljucujem politickim grupama na
priiuicem po't grp 28% 83.0%
drustvenim mrezama
Tezim da budem prijatelj/pratim politicare na
n Prjz /P aamp 38 82.8%
drustvenim mrezama
Dijelim politicke ¢lanke/vijesti preko svog profila na
! P . / viiest pr P 2B 82.4%
drustvenim mrezama
Postavljam slike/videa o drustvenim i politickim
- 25 82.4%
pitanjima

mCesto wmRietko mNeradimto

Grafik 30: Internet aktivnosti (N = 819, 818, 819, 819, 819, 819, 818)

Izuzetno je vazan podatak da za drzavni projekat e-Uprava, 59,2% ispitanika nije Culo. Ipak, analizom stavova vezanih za
e-Upravu 2/3 gradana je saglasno da je opisuje to da su informacije dostupne 24h sa bilo kojeg mjesta i na razne nacine, te da
nema Cekanja u redovima (56,7%) i da se trenutnorjeSavaju zahtjevi i izdaju dokumenta (47,8%).
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E-UPRAVA

E4. DA LI STE CULI ZA PORTAL E-UPRAVA CRNE GORE
(WWW.EUPRAVA.ME)?

® Jesam

= Nisam

Grafik 31: Portal E-Uprava (N = 787)

ELEKTRONSKA UPRAVA

E10. PREMA VASEM MISLJENJU KOJI STAVOVI NAJBOLJE OPISUJU ELEKTRONSKU UPRAVU?

Informacije su dostupne 24h sa bilo kojeg mjesta i na
razlicite nacine

64.3% 35.7%
Trenutno izdavanje dokumenata i rjeSavanje zahtjeva 47.8% 52.2%
Prekomplikovana je za koriscenje 34.4% 65.6%

Nema tekanja u redovima 56.7% 43.3%

Nedostatak zastite licnih podataka 41.8% 58.2%

Neuskladenost e-Uprave sa drugim online/mobilnim
servisima

30.4% 69.6%

m Opisuje m Ne opisuje
Grafik 32: Stavovi o E-Upravi (N = 564, 549, 540, 560, 548, 529)

Istrazivanje je pokazalo i da ispitanici slabo posjeéuju sajt Vlade, Skupstine, E-Uprave, Opstine, NVO. Naime u poslednja dva
mjeseca najposjeceniji je sajt opstine, koji tvrdi da je posjetilo 15% ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje. Za sajtom opStine
slijedi sajt Vlade sa 12,4%. Svaki deseti ispitanik tvrdi da je u poslednja dva mjeseca posjetio sajt e-Uprave, a svaki dvanaesti
sajt neke nevladine organizacije. Najmanje je posjecen sajt Skupstine Crne Gore sa tek 6,4%.



KOJE SAJTOVE STE POSJETILI

E6. KOJE OD NAVEDENIH INTERNET PREZENTACIA STE POSJETILI U
POSLIEDNJIH DVA MJESECA (MOGUCE JE ZAOKRUZITI VISE ODGOVORA):
TREBA LI DUZI PERIOD?

Sajt Vlade Crne Gore
Sajt Skupstine Crne Gore
E-Uprava

Sajt opstine u kojoj Zivite

Sajt neke nevladine organizacije

Nisam nijedan od navedenih

Grafik 33: Sajtovi institucija/organizacija (N = 777, 782, 781, 782, 781, 779)

Postoji nekoliko servisa koji omogucavaju gradanima da preko interenta odnosno putem aplikacija na mobilnim telefonima
prijave razli¢ite nepravilnosti. Provjeravali smo u kojoj mjeri su gradani upoznati sa ovim servisima. Gradani su najmanje
upoznatii najmanje su koristili e-Peticije, te platformu Budi odgovoran i e-Upravu. Zabrinjavajuce je da viSe od polovine gradana
nije Culo za ove servise, Cak 59% za e-peticije. Sa druge strane, za servis e-Robin.me nije ¢ulo nesto manje gradana, odnosno
37,4% ispitanih. Ovo moze ukazivati na to da se gradani prvenstveno i dalje informiSu putem televizijskih programa, pa je
promocija internet platforme e-Robin.me na TV $ou Robin Hud doprinijela ovakvoj slici.
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DA LI STE CULI ZA NAVEDENE SERVISE?
E7. POSTOJI NEKOLIKO SERVISA KOJI SU GRADANIMA DOSTUPNI PREKO INTERNET SAJTA ILI
APLIKACIJE NA MOBILNOM TELEFONU, A PUTEM KOJIH JE MOGUCE PRIJAVITI RAZLICITE
NEPRAVILNOSTI. DA LI STE CULI ILI KORISTILI NEKE OD NAVEDENIH

59.0%
54.8% 57.0% : 56.5%
36.1% 38.09 35.99 37.4%
5.0%
Portal e-Uprava Budi odgovoran E-peticije Robin Hud
(www.erohin.me)
m Cuo/la sam i koristio/la Cuo/la sam i nisam koristio/la m Nisam ¢uo/la

Grafik 34: Servisi za gradane (N = 769, 761, 765, 763)

Na pitanje koliko su zadovoljni kori$tenjem elektronskih servisa vise od 2/3 gradana je odgovorilo da su zadovoljni i veoma
zadovoljni. | to u najvecem procentu sa e-Robin.me platformom za prijavljivanje problema koje Ce istraziti Robin Hud tim
(77,6%), te e-Upravom (72,8%), te Budi odgovoran (59,7%) i e-peticije (59,3%).

Sagledavanjem ukupnih podataka o informisanosti, koris¢enju, a onda i zadovoljstvu kori§¢enjem e-peticija, €ini se jasnim da taj

mehanizam nije u funkciji gradana. Takode, ima puno prostora za unapredenje i druga dva servisa, e-Uprava i Budi odgovoran,
koje drzava plasira i promovi$e ka gradanima.
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E8. Ukoliko ste koristili neke od navedenih elektronskih servisa, koliko ste zadovoljni?

Grafik 35: Portal E-Uprava (N = 140)

PORTAL E-UPRAVA

E8. UKOLIKO STE KORISTILI NEKE OD NAVEDENIH ELEKTRONSKIH
SERVISA, KOLIKO STE ZADOVOLINI?

&

= Veoma sam

zadovoljan
= Zadovoljan sam

= Nisam

zadovoljan
m Potpuno sam

nezadovoljan

BUDI ODGOVORAN

E8. UKOLIKO STE KORISTILI NEKE OD NAVEDENIH ELEKTRONSKIH
SERVISA, KOLIKO STE ZADOVOLINI?

G

= Veoma sam
zadovoljan

= Zadovoljan sam

= Nisam
zadovoljan

Grafik 36: Budi odgovoran (N = 104)
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E-PETICLE

E8. UKOLIKO STE KORISTILI NEKE OD NAVEDENIH ELEKTRONSKIH
SERVISA, KOLIKO STE ZADOVOLINI?

= Veoma sam
zadovoljan

» Zadovoljan sam

= Nisam
zadovoljan

m Potpuno sam
nezadovoljan

Grafik 37: E-peticije (N = 113)

ROBIN HUD

E8. UKOLIKO STE KORISTILI NEKE OD NAVEDENIH ELEKTRONSKIH
SERVISA, KOLIKO STE ZADOVOLINI?

= Veoma sam
zadovoljan

» Zadovoljan sam

= Nisam
zadovoljan

m Potpuno sam
nezadovoljan

29.9% '

Grafik 38: Robin Hud (N = 124)



10. Demografija

N %
fotal 814 100
Muski 389 48.7
ol Zenski 409 513
18-35 godina 281 34.3
Starost 36-54 godina 267 32.6
55+ godina 271 33.1
Jug 184 22.5
Regija Centar 353 43.1
Sjever 281 344
Crnogorci 430 53.1
Srbi 215 26.6
Nacionalnost Albanci 38 4.7
Bo3njaci 41 5.1
Muslimani 71 8.8
Hrvati 2 0.2
Pravoslavna (SPC) 463 58.1
Vjeroispovjest
Pravoslavna (CPC) 124 15.6
Islamska 129 16.2
Katolicka 37 4.6
Ateista 41 5.2
Prihodi Niski prihodi (do 250 eura) 244 34.2
Sredniji prihodi (250-600 eura) 293 41.2
Visoki prihodi (600+ eura) 175 245
. Osnovna 8kola ili manje 106 13.1
Skolska sprema Srednja struéna sprema/3.stepen 184 225
Cetvorogodisnja srednja skola 320 39.2
Visa Skola 70 8.6
Visoka $kola 118 14.5
Magisterij, doktorat 16 2

Tabela 6: Demografija ispitanika
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