Ustavni sud Crne Gore, u vijecu sastaviienom od sudija: Budimira S¢epanovica, kao
predsjednika vijeca, Milorada Gogi¢a i Desanke Lopicié, kao ¢lanova vije€a, na osnovu
odredaba ¢lana 149. stav 1. tacka 3. Ustava Crne Gore, ¢lana 48. tagka 3. i ¢lana 76. stav 1.

Zakona o Ustavnom sudu Cme Gore (,Sluzbeni list Cre Gore”, broj 11/15), na sjednici vijeca
od 15. juna 2016. godine, donio je

ODLUKU
| - USVAJA SE ustavna Zalba.

Il - UKIDA SE presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp.br. 96/13, od 6. septembra
2013. godine, i predmet vraca Vrhovnom sudu Crne Gore na ponovni postupak.

ObrazloZenje

1. Nevladina Fondacija "Gradanska alijansa”, &iji je zakonski zastupnik Boris Raonié,
podnijela je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv presude Vrhovnog suda Cme Gore,
Uvp.br. 96/13, od 6. septembra 2013. godine, zbog povrede prava iz ¢lana 51. Ustava Crne
Gore i €lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U ustavnoj Zalbi, pored ostalog, navodi: da tuzilac (podnosilac ustavne Zalbe), u kontinuitetu,
od 2006. godine, vrsi monitoring postovanja ljudskih prava od strane drzavnih sluzbenika, te je, u
realizaciji projekta, u dijelu koji se odnosi na pracenje postupanja sluzbenika Uprave policile, dogao do
informacije da je policijski siuzbenik B..., dva puta uslovno osuden za zlostavijanje za vrieme obavijanja
sluzbene duznosti; da je predmetna informacija bitna bududi da se radi o policijskom sluzbeniku koji je
povratnik u krSenju ljudskih prava za vrijeme obavijanja sluZbene duznosti, radi ¢ega javnost ima interes
da bude upoznata sa tim; da lica koja su nadredena navedenom policiiskom sluzbeniku nijesu postupala
po Zakonu o policiji kao i vaze¢em Zakonu o unutradnjim poslovima, koji predvidaju da policiiskom
sluzbeniku prestaje radni odnos ako je pravosnaznom presudom osuden za kriviéno djelo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti; da je podnosilac, u cilju provjeravanja navedenih informacija, ali i da i je u
postupcima, koji su vodeni pred sudovima, bilo korupcije te da li je navedenom licu izricana adekvatna
sankcija, zatrazilo informaciju od Osnovnog suda u Kotoru; da je podnosilac, dana 14. juna 2012.
godine, na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zatrazio kopiju presude, Kbr.
117/10/06, od 15. juna 2010. godine, kojom je osuden navedeni policijski sluzbenik i da li je presuda
pravosnazna, kao i informaciju da Ii je u istom sudu voden jo$ neki postupak protiv istog lica, te ako
Jeste da se dostave kopije presuda sa naznakom jesu li pravosnazne; da je Osnovni sud odbio zahtjev
za pristup informacijama pozivajuci se na pravni stav Vrhovnog suda; da ovo ograniéenje nije u skladu
sa ogranicenjem o pristupu informacijama koje predvida Ustav u odredbi ¢lana 51.; da tuZeni nije dao
obrazloZenje u skladu sa odredbom Elana 18. stav 3. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer u
osporenom rjeSenju nema pojasnjenja da li bi po zasticene interese nastala Steta znaéajno veéa od
Javnog interesa za objavijivanjem tih informacija; da oficiielnost u ostvarivanju utvrdenog javnog
interesa, predvideni sadrZaj zahtjjeva za ostvarivanje prava na pristup informaciji i skraceni postupak u
kojem se rjeSava po zahtjevu, znaci da se testiranje $tetnosti objavijivanja informacija vréi po sluzbenoj
duznosti, $to znaci da je teret dokazivanja na organu viasti koji vodi postupak; da je Zakon propisao i
mogucnost da organ viasti, u skladu sa odredbom ¢lana 13. st. 2., 3. i 4. istog Zakona, omoguéi pristup
informaciji nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ogranicen, a sve u cilju favorizovanja
principa slobode pristupa informacijama u odnosu na to da se informacija proglasi tajnom; da je Osnovni

1




sud u Beranama odobrio pristup informacijama o sudskim postupcima protiv policijskih sluzbenika zbog
prekoracenja sluzbenih oviacenja. Predlaze da se usvoji ustavna Zalba, ukine osporena presuda i
predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje.

2. U postupku pokrenutom ustavnom Zalbom, na osnovu odredbe &lana 149. stav 1.
tacka 3. Ustava i odredaba ¢l. 68. i 75. Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama
zahtjeva istaknutog u ustavnoj Zalbi, utvrduje da Ii je u postupku odlugivanja o pravima i
obavezama podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri éemu se, po pravilu, ne
upusta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili &injeniéno stanje i ocijenili dokaze. Za
Ustavni sud relevantne su samo one Cinjenice od Gijeg postojanja zavisi ocjena o povredi
ustavnog prava.

3. Uvidom u osporene presude i drugu dostaviienu dokumentaciju, Ustavni sud je
utvrdio sljedece Cinjenice i okolnosti od znataja za odluéivanje u ovom ustavnosudskom
predmetu:

- Presudom Upravnog suda Crne Gore, U.br. 1793/12, od 4. aprila 2013. godine,
odbijena je, kao neosnovana, tuzba tuzioca.

U obrazlozenju presude se, pored ostalog, navodi: da je organ viasti, prema odredbi ¢lana
6. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, duZan da omoguéi uvid u javne registre i javne
evidencije u svom posjedu; da je tuzilac podnio zahtjev Osnovnom sudu Kotor, za pristup informaciji
kojim je trazio da mu Sud dostavi kopiju presude, K.br. 117/10/06, od 15. juna 2010. godine, kojom je
osuden policijski sluzbenik B.J. i informaciju da li je presuda pravosnazna; da je tuZilac traZio informaciju
0 pojedinacnoj tacno odredenoj presudi kaju je Osnovni sud u Kotoru donio u kriviénom predmetu, pa su
pravilno upravni organi odbili zahtjev tuzioca, pozivajuci se na pravni stav Vrhovnog suda Cre Gore,
Su.VI br. 60/11, od 6. jula 2011. godine (stav Ill), prema kojem se nece dozvoliti pristup informaciji kada
se trazi pojedinacna, tacno odredena odluka, pa odbijanjem Zalbe tuZioca, osporenim rjeSenjem, tuzeni
nije povrijedio zakon na njegovu zastitu; da je Sud cijenio i ostale navode tuzbe, ali je nasao da su
neosnovani | bez uticaja na drugaciju odluku suda u ovoj stvari.

- Odlu¢ujuci po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, Vrhovni sud Crne
Gore je osporenom presudom, Uvp.br. 96/13, od 6. septembra 2013. godine, odbio isti kao
neosnovan.

U obrazlozenju presude se, pored ostalog, navodi: da presuda sadrzi pravilne razioge
kojima se Upravni sud rukovodio prilikom odbijanja tuzbi, na koje razloge ovaj sud upucuje, pa ih nije
nuzno ponavijati; da je odredbom Clana 9. stav 1. tacka 6. alingja 1. Zakona o slobodnom pristupu
informacijama propisano da se pristup informacijama ogranic¢ava ako bi se njihnovim objelodanjivanjem
zZnacajno ugrozila privatnost i druga licna prava pojedinca, osim za potrebe sudskog ili upravnog
postupka; da, dovodeci u vezu podnijeti zahtjev za pristup informacijama sa naprijed navedenom
odredbom, kao i sa Ustavnim i drugim zakonskim odredbama koje su citirane u osporenom rjedenju,
osnovano Upravni sud pobijanom presudom nalazi da je osporeno rjeSenje zakonito i da isto sadrzi
dovoljne i jasne razloge, koje ni navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u sumnju.

4. Za odlu¢ivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sliede¢ih
propisa:




Ustava Crne Gore:
Clan 32.
»Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovijenim sudom.
Clan 51.
Svako ima pravo pristupa informaciiama u posjedu drzavnih organa i organizacija koje vrSe javna
oviascenja. Pravo pristupa informaciiama moze se ograniéiti ako je to u interesu: zastite zivota, Jjavnog zdravija,

morala i privatnosti, vodenja krivicnog postupka, bezbjednosti i odbrane Cme Gore, spoljine, monetarne |
ekonomske politike”.

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

Clan 6. stav 1.
»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

Clan 10.
Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo uklfjucuje slobodu posjedovanja sopstvenog
misljenja, primanja i saop$tavanja informacija i ideja bez mije3anja javne viasti i bez obzira na granice. Ovaj élan
ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad televiziskih, radio i bioskopskih preduzeca”.

Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,Sluzbeni list Republike Crne Gore®, broj
68/05):

Clan 9. stav 1. tacka 6. alineja 1.

»Pristup informacijama ogranicava se, ako bi se njihovim objelodanjivanjem zna¢ajno ugrozili:

6) privatnost i druga licna prava pojedinaca, osim za potrebe sudskog ili upravnog postupka, i to: -
informacijama o privatnom Zivotu stranke i sviedoka u postupku, Zrtvama i licima ostecenim kriviénim djelom, kao
i podacima o osudivanim licima.

Clan13.st. 2, 3.i4.

Pristup informaciji u posjedu organa viasti moZe se ostvariti: ako je dijelu informacije pristup ogranicen,
organ viasti ce omoguciti pristup informaciji nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ogranicen; na dijelu
informacije na kojem je pristup ogranicen stavija se napomena “izvrSeno brisanje” i daje obavjestenje o obimu
izvrsenog brisanja; brisanjem informacije ne smije se unistiti ili ostetiti tekst informacije.

Clan 18. stav 3.

Organ viasti je duzan da obrazloZi akt kojim odbija zahtjev i da navede razloge zbog kojih ogranicava

pristup informaciji”.

9. Ustavni sud je, nakon razmatranja navoda ustavne Zalbe i odluka sudova, utvrdio da
je osporenom presudom Vrhovnog suda Crne Gore, podnosiocu ustavne zalbe povrijedeno

pravo na pravicno sudenje, zajem¢eno €lanom 32. Ustava, odnosno ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Predmet upravnog spora, koji je prethodio ustavnosudskom postupku, jeste zahtjev
tuzioca (podnosioca ustavne Zalbe) za pristup informaciji, kojim je trazeno dostavijanje kopije
presude kojom je osuden policijski sluzbenik (B.J.) i informacije da li je presuda pravosnazna, te
informacije da li je u istom sudu (Osnovnom sudu u Kotoru) voden jo$ neki postupak protiv istog
policijskog sluzbenika, te ukoliko jeste, da se dostave kopije presuda sa naznakom da i su iste
pravosnazne.



OdluCujuci po zahtjevu Neviadine fondacije ,Gradanska alijansa” za pristup informaciji,
Osnovni sud u Kotoru je isti odbio, nalazeéi da se pristup informacijama ograni¢ava ako bi se
njihovim objavljivanjem znacajno ugrozili privatnost i druga liéna prava pojedinaca, osim za
potrebe sudskog ili upravnog postupka, Sto je utvrdeno odredbom ¢lana 9. stav 1. tacka 6.
alineja 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pozivajuéi se ujedno i na stav Vrhovnog
suda Crne Gore, tackom IIl, Su.VI br. 60/11, od 6. jula 2011. godine, da se ne¢e dozvoliti pristup
informaciji kada se trazi pojedina¢na taéno odredena odluka.

U postupku po Zalbi, Ministarstvo pravde i ljudskih prava je odbilo Zalbu, navodeci, kako
je u konkretnom slu¢aju ,Gradanska alijansa’, iz Podgorice, trazila kao informaciju tacno
odredenu presudu, koju je Osnovni sud u Kotoru, donio u kriviénom predmetu, a imajuci, pri tom
u vidu odredbe €lana 43. stav 1. i ¢lan 51. stav 2. Ustava Crne Gore, kao i ¢lana 8. i ¢lana 9.

stav 1. taCka 6. alineja 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te pravni stav Vrhovnog
suda.

Upravni sud Crne Gore je odbio tuzbu tuZioca, kao neosnovanu, navodeci da su upravni
organi pravilno odlucili kada su odbili zahtjev tuZioca, pozivaju¢i se na iste razloge i na injenicu
da je Osnovni sud u Kotoru predmetnu presudu donio u krivicnom predmetu. Vrhovni sud je
odbio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, izrazavaju¢i stav da je osporeno
rieSenje zakonito i da isto sadrzi dovoljne i jasne razloge, koje ni navodima podnijetog zahtjeva
nijesu dovedeni u sumnju.

6. Podnosilac u ustavnoj Zalbi navodi da tuZeni nije dao obrazlozenje u skladu sa
odredbom €lana 32. Ustava Crne Gore i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, kao i odredbama
¢lana 203. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku i ¢lana 18. stav 3. Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, koje bi bilo odluCujuce za odbijanje zahtjeva za pristup
informacijama i da je materijalno pravo u osporenoj presudi pogresno primijenjeno.

Jedna od osnovnih garancija prava iz ¢lana 32. Ustava i ¢lana 6. Konvencije, odnosi se
na obavezu suda da obrazloZi svoju odluku (Evropski sud za ljudska prava, Ruis Torija protiv
Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 29). Stav Evropskog suda za ljudska prava
je da je, prilikom davanja odgovora da li obrazloZenje sudske odluke zadovoljava standarde
prava na pravicno sudenje, potrebno voditi rauna o prirodi i okolnostima konkretnog slu¢aja
(presuda Evropskog suda za ljudska prava, Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka broj
30544/96, od 29. januara 1999. godine), pri éemu sudska odluka ne moze biti bez ikakvog
obrazlozenja, niti ono smije da bude lapidarnog karaktera (presuda Evropskog suda za ljudska
prava, Georgidiadis protiv Grcke, predstavka broj 21522/93, od 29. maja 1997. godine).
Obaveza obrazloZenja sudske odluke, ne znaci da se u odluci moraju dati detaljni odgovori na
sve iznijete argumente (Evropski sud za ljudska prava, Van der Hurk protiv Holandije, presuda
od 19. aprila 1994. godine, § 61). Medutim, do povrede prava na pravicno sudenje moze doci
ako u obrazloZenju presude nijesu sa dovoljnom precizno$éu navedeni razlozi na kojima se
odluka zasniva (vidi, presuda Evropskog suda u predmetu Hadjianastassiou protiv Grcke,
presuda od 16. decembra 1992. godine § 33).




Vrhovni sud je u osporenoj presudi, ocjenio: da presuda sadrzi praviine razloge kojima
se Upravni sud rukovodio prilikom odbijanja tuzbe, na koje razloge ovaj sud upucuie, pa ih nije
nuzno ponavijati i da je, dovode¢i u vezu podnijeti zahtiev za pristup informacijama sa
odredbom €lana 9. stav 1. tacka 6. alineja 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao i
sa Ustavnim i zakonskim odredbama, koje su citirane u osporenom rjesenju, osnovano Upravni
sud pobijanom presudom naSao da je osporeno rieSenje zakonito i da isto sadrzi dovoljne i
jasne razloge, koje ni navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u sumniju.

Odredbom ¢lana 51. Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pravo pristupa
informacijama u posjedu drzavnih organa i organizacija koje vrSe javna oviaséenja, da se pravo
pristupa informacijama moze ograniéiti ako je to u interesu: zastite Zivota, javnog zdravlja,
morala i privatnosti, vodenja krivicnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne,
monetarne i ekonomske politike.

Iz odredbe ¢lana 18. stav 3. Zakona o slobodnom pristupu informacijama proizilazi da je
organ vlasti duzan da obrazlozi akt kojim odbija zahtiev i da navede razloge zbog kojih
ograni¢ava pristup informaciji.

Ustavni sud je ocijenio da je osporenom presudom Vrhovnog suda podnosiocu ustavne
Zalbe povrijedeno pravo na pravitno sudenje, iz odredaba ¢lana 32. Ustava i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije. Naime, u konkretnom predmetu Vrhovni sud nije obrazlozio svoju odluku
na nacin koji zadovoljava standarde konvencijskog prava na praviéno sudenje i prava iz ¢lana
18. stav 3. Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Vrhovni sud je u osporenoj presudi
konstatovao: (...) ,da presuda sadrzi pravilne razloge kojima se Upravni sud rukovodio prilikom
odbijanja tuzbe na koje razloge ovaj sud upucuje, pa ih nije nuzno ponavljati‘... ,da je osporeno
rieSenje zakonito i da isto sadrzi dovoljne i jasne razloge“. Po ocjeni Ustavnog suda, Vrhovni
sud nije obrazloZio da li bi odjavljivanjem trazene informacije nastala Steta znacajno veca od
javnog interesa za objavljivanjem tih informacija i u éemu bi se ona ogledala i na koji nacin bi se
osudivanom licu znaCajno ugrozila privatnost i druga licna prava pojedinca, u skladu sa
Ustavom i zakonom.

Ustavni sud je u svojoj praksi, uskladenoj s praksom Evropskog suda za ljudska prava
utvrdio nacela koja se moraju postovati da bi se sudski postupak mogao ocijeniti pravicnim,

posebno u dijelu u kojem je naglaSeno da odluke sudova moraju sadrZavati razloge na kojima
se zasnivaju.

Evropski sud je u predmetu Ajdari¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 20883/09, od 13.
decembra 2011. godine) naveo:

,34. Takode, prema uspostavijenoj sudskoj praksi Suda koja odrzava nacelo povezano s pravilnim
radom pravosuda, presude sudova trebaju na odgovarajuci nacin sadrzavati razloge na kojima se
zasnivaju...”.

Polaze¢i od izloZzenog, Ustavni sud je ocijenio da podnosiocu zalbe, u konkretnom
slucaju, nijesu obezbijedeni standardi praviénog sudenja zajeméenog odredbama €lana 32.
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Ustava i clana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer osporena presuda Vrhovnog suda ne sadrzi
dovoljne i jasne razloge za njeno donosenie.

Na osnovu iznijetih razloga, odluéeno je kao u izrch-— =

Uzl br. 607/13 /= Predsjednik Vijeca,
15. jun 2016. godine | = Budimir S¢epanovié,s.r.
Podgorica \




