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| Uvod

Gradanska alijansa je u svojoj misiji usmijerila fokus na kontrolu rada drzavnih institucija pa smo
kroz program vladavina prava u kontinuitetu ve¢ Cetiri godine pratili rad sudskog sistema.Ovaj
izvjeStaj predstavlja nastavak monitoring rada sudova gdje smo otisli stepenik dalje.

Na istrazivanju i pisanju izvje$taja radio je osmoclani tim GA uz saradnju sa predstavnicima
CEDEM-a. U radu smo koristili slede¢e metode:anketni metod,intervju i analizu sadrZaja-
pravnu analizu. Takode, kao sredstvo koristili smo Zakon o slobodnom pristupu informacijama,
kao i analizu zvaniCnih izvestaja koji se odnose na rad sudova. Projekat je podrzan od strane
Criminal Justice Civil Society Program (CJCSP) .

Projekat je sproveden od 01.avgusta 2013.god. do 01.05.2014.god. lIstrazivanjem smo
obuhvatili praksu visih sudova u Podgorici i Bijelom Polju i Apelacionom sudu. Na posredan
nacin obuhvacena je i praksa osnovnih sudova po ¢ijim su su odlukama po zalbama postupali
viSi sudovi. lzvjeStaj obuhvata pravnu analizu i rezultate dobijene terenskim istraZivanjem.
Pratili smo kroz pravosnazne presude ujednacenost sudske prakse u istim kvalifikatornim
predmetima. Realizovali smo upitnike sa sudijama,tuziocima,advokatima,profesorima krivi¢nog
prava,relevantnim NVO-ima. Pratili smo transparentnost objavljivanja pravosnaznih sudskih
odluka putem portala sudovi.me i kroz zakon o slobodnom pristupu informacijama.

GA se zahvaljuje svima koji su doprinijeli uspje$noj realizaciji istrazivanja.
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Il Rezime implementacije Projekta

Realizacija aktivnosti ovog projekta zasnivala se na nekoliko elemenata u pokusaju trazenja
odgovora na pitanja ujednacenosti sudske prakse, konzistentnosti sudskih odluka, efikasnosti i
transparentnosti postupka, odnosno osnovnih postulata na kjima se zasnivaju stavovi sudskiih
institucija u odredivanju prema navedenim pitanjima.Osnovna naznaka Projekta je njegova
fokusiranost na krivicne predmete.,

U 2013. godini, od 2.354 krivicna ,K" predmeta kod osnovnih sudova koji su rjeSavani po Zalbi,
71,25 % predmeta je potvrdeno, 7,33 % preinaceno, a 20,68 % ukinuto i djelimiéno ukinuto
0,57%. Kada se ovaj podatak uporedi sa prethodnom poslovnom godinom, moze se zapaziti
neznatno povecanje potvrdenih prvostepenih sudskih odluka u 2013.godini (za oko 2 numericki
izrazena procenta vise u odnosu na 2012. Godinu, kada je procenat potvrdenih odluka bio
69,51%).

Visi sudovi po pitanju kvaliteta presudenja u krivicnim prvostepenim predmetima po izjavljenim
pravnim lijekovima statistika biljezi 66,67% potvrdenih odluka, ukinutih 13,25%, preinacenih
takode 13,25%, dok je 5,22% prvostepenih odluka djelimiéno ukinuto. Kada su u pitanju
predmeti specijalnih odjeljenja 54,05 prvostepenih odluka je potvrdeno, 2,7% preinaceno,
13,51% ukinuto i djelimi¢no potvrdeno/ukinuto/ preinaceno je 27,03% predmeta.

U svrhu neposrednog upoznavanja sa praksom drugostepenih sudova kao relevantnom,
koriS¢ene su presude/odluke visih (sa naglaskom na Visi sud u Podgorici kao znatno veéi
i optereceniji) i Apelacionog suda Crne Gore. U projektnoj analizi je obradeno 14 odluka
Apelacionog suda, te 21 odluka viSih sudova donijetih u periodu 2012 do 2014.godine u
razliCitim oblastima kriminaliteta i sa heterogenom strukturom pocinilaca kriviénih djela. Na
taj naCin se pokuSala dobiti sveobuhvatna procesna osnova, Ciji elementi sadrze strukturno
razliita krivicna djela (koruptivna, protiv Zivota i tijela, protiv polnih sloboda, imovinski delikti,
itd.). Kada govorimo o vrsti sudske odluke, za napomenuti je da se od ukupnog broja odluka
Apelacionog suda Cetiri odnose na preinacenje (ostale su ukidne), dok su kod visih sudova
registrovano Cetiri preinaCenja u odnosu na ukupan broj analiziranih predmeta. Dvije analizirane
odluke Apelacionog suda okon¢ane preinaCenjem odnose se na tzv. specijalne predmete.

U odnosu na sve obradene predmete zaklju€uje se da je najveci broj ukidnih razloga formulisan
ili proizilazi iz bitne povrede pravila krivicnog postupka koja se odnosi na ¢1.386, st.1, tac.8 ZKP,
a koji propisuje da ona inter alia postoji ako je ,izreka presude nerazumljiva, protivrjecna sama
sebi ili razlozima presude ili ako presuda nema uopste razloga ili u njoj nijesu navedeni razlozi
o odlucnim cinjenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri protivrjecni ili ako
0 odlu¢nim cinjenicama postoji znatna protivrie¢nost izmedu onog Sto se navodi u razlozima
presude o sadrZini isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava“.
Interesantno je da su isti nedostaci utvrdeni u hijerarhijski razliCitim sudskim instancama,
odnosno da su i viSi sudovi u odnosu na osnovne i Apelacioni u odnosu na vise sudove kao
prvostepene, u najvecem broju.

II REZIME IMPLEMENTACIJE PROJEKTA
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Anketiranje razliCitih procesnih i druStvenih aktera koji neposredno primjenjuju pravo, prate
njegovu primijenu ili su na neki drugi nacin vezani za ishod krivicnog postupka o stepenu
ujednacenosti sudske prakse pokazuje ozbiljnu zabrinutost.Sudije,advokati,tuzioci,predstavnici
akademske zajednice i NVO-ima koji prate ovu materiju a koji su bili anketirani su u preko 50%
istakli da postoji neujednacCena sudska praksa. U odnosu na sve odgovore kao i analizu odgovora
Vrhovnog suda datu na ovu temu se moZze se zakljuciti da joS uvijek postoji naglaSeni odnos
konkurentnosti unutar pravosuda, a joS viSe izvan njega u odnosu na pravosude i obrnuto.
Informacioni sistem i transparentnost kroz pra¢enje portala sudovi.me pokazuje da je azurnost
postavljanja pravosnaznih presuda na niskom nivou, posebno u nekim sudovima na sjeveru
Crne gore (npr. Visi sud u Bijelom Polju). Takode, u posmatranom periodu nije bilo moguce do€i
do pravosnazne presude ukoliko ne znate sve elemente iz detaljne pretrage.

Transparentnost kroz ciljano trazenje pravosnaznih presuda na osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, nakon $to su trazene pravosnazne presude od Apelacionog i dva visa
suda za prethodnu godinu koje su se odnosile na krivicnu materiju, odnosno krivicna djela
ubistva, silovanja, onih sa elementima organizovanog krimala i korupcije su pokazale da zakon
postuju | blagovremeneno odgovoraju Apelacioni i Visi sud u Podgorici. Od Viseg suda u
Bijelom Polju odgovor je bio negativan uz krsenje zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Sto je u zalbenom postupku | utvrdio drugostepeni organ tj.Agencija za zastitu licnih podataka |
zakona o slobodnom pristupu informacijama °

1 Su.V.Br.228/14



Il Vladavina prava kao okvirni cilj Projekta

U osnovi svih ciljeva ovog projekta stoji vrhovni princip vladavine prava, u okviru kojeg djeluju
i naCela za Ciju implementaciju odgovornost snosi sudska vlast, a naro€ito ona nacela koja se
tiCu organizacije i funkcionisanja pravosuda. lako postoje brojna teorijska i prakticna sporenja
oko sustine nacela vladavine prava, nesporno je da su jasni i vidljivi odredeni strukturni elementi
preko kojih se materijalizuje jedan od najznacajnijih principa filozofije prava i pravne nauke. U
tom smislu temeljni princip vladavine prava trebao bi biti zakonitost i njoj srodna op$ta pravna
nacela poput nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. To u sustini znaci da zakon mora
biti doneSen, u pravom propisanoj proceduri, sa utemeljenjem u osnovnoj / opstoj pravnoj normi
ili pozivom na najvisi pravni akt drzave.

Racionalnost je sljede¢a odlika prava u sistemu koji bastini princip vladavine prava. Znacenje
pojma racionalnosti ogleda se u prirodnoj vezi izmedu pravne norme i njenog cilja, $to dolazi u
prvi plan kod tumacenja pravne norme. Ovaj princip ogleda se i u zahtjevu da cilj mora biti jasan,
odnosno da pravna norma ne ostavlja dilemu oko toga Sta je njen cilj. Kada se govori o cilju i
sliedeci zahtjev ima neposrednu vezu sa istim. Norma mora biti usmjerena ka postizanju
objektivno moguceg cilja. U protivnom, njena svrha dolazi u pitanje.

Pravna sigurnost je jedan od temeljnih zahtjeva vladavine prava. Ona Cini viSe zahtjeva ka
kreatoru pravnog sistema, od kojih su neki sadrzani u ve¢ nabrojanim elementima, a onaj
kljuéni, koji Cini predvidljivost pravne norme, najeSCe se vezuje za zabranu retroaktivnog
dejstva zakona.

Konzistentnost u tumacenju i primjeni prava sliedeci je element u strukturi viadavine prava. Pravni
sistemi razlicito pristupaju ovom pitanju. U nekima se precedent kao temeljni institut drzi vrhovnim
instrumentom konzistentnosti i ujednacavanja sudske prakse. Kontintentalno pravo konzistentnost
povlaCi iz preciznosti pravne norme i efikanosti sudskih institucija. U uporednom pravu se sve vise
priblizavaju dva pravna koncepta — anglosaksonski i kontinentalni, s tim $to i jedan i drugi svakako
uzimaju u obzir promijenjene drustvene okolnosti kao moderator sudske prakse i tumacenja prava.
Crnogorski ustavno-pravni poredak ustanovljava upravo takav pristup prema kojemu medunarodna
sudska praksa dopunjava unutrasnji pravni poredak, a time Sto ustav daje primat medunarodnom
pravu u odnosu na nacionalno zakonodavstvo sudovi imaju dodatnu obavezu da konzistentnost
svoje prakse upodobe i ovoj medunarodnoj i unutradnjoj obavezi kod primjene prava.

Prirodna pravda i procesna pravicnost (Due process) su takode povezani sistemi koji tendiraju
ne samo da budu primijenjeni, ve¢ da ta primjena mora biti materijalizovana i vidljiva. Ovakav
pristup omogucava i svojevrsnu kontrolu sudske vlasti Cije jedno od nacela — nacelo javnosti,
¢ini jedan od stubova procesne pravde i vladavine prava. U domen ovog elementa spada i
pretpostavka nevinosti.

III VLADAVINA PRAVA KAO OKVIRNI CILJ PROJEKTA
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Stabilnost pravnog poretka ne znaci i njegovu statiénost, odnosno stagnaciju. Sa druge strane,
jedan od sustinskih rizika za vladavinu prava jeste Cesto mijenjanje zakona, koje neminovno utice
i na konzistentnost prava i njegovu primjenu. To se narocito odnosi na promjene zakona tokom
postupka za zastitu subjektivnih prava, Sto je i od strane Evropskog suda ocijenjeno kao suprotnost
konvencijskim standardima, zavisno od situacije i polozaja stranke koja se poziva na zastitu prava.

Konacno, jednakost pred zakonom se uzima kao univerzalna vrijednost kojoj ne treba dodati
niSta viSe od onoga $to je u ovom tekstu vec reCeno, osim Cinjenice da ovaj institut proZima
sve temelje vladavine prava, bilo da se radi o pisanim, bilo da su u pitanju nepisana pravila kao
opsta pravna nacela ili obiCajno pravo.

Navedeni principi sublimirani u jedinstveni koncept viadavine prava nijesu teorijske prirode i oni
imaju neposredni uticaj na politiCka i pravna pitanja razvoja jedne drzave. O tome su eksplicitno
govorila iskustva nekih drzava u procesu pristupanja Evropskoj uniji, kada su nedostaci u
‘nekonsekventnoj sudskoj praksi ipraksa na vis§im sudovima vodili u pravnu neizvesnost, slabili
pravni sistem, Sto je Cesto vodilo ka blagim sudskim odlukama i ¢estim uslovnim kaznama sa
posebno problematiénim reperkusijama naro€ito kada je rije¢ o slu¢ajevima korupcije”.2

IzvjeStaj o napretku u pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji za 2013.godinu ukazuje na
pozitivne pomake koji su ucinjeni u domenu stvaranja pretpostavki za nesmetano funkcionisanje
pravosudnih institucija, ali istovremeno podsjeca na odredene spoljasnje i unutrasnje problem
koji opterecuju rad pravosuda. Tako je parlament donio Zakon o pomilovanju, koji je doveo
do oslobadanja, smanjenja ili ukidanja kazne za 380 osudenih poCinilaca krivicnih djela.
Zabrinjavajuce je Sto je “ovaj zakon o pomilovanju doneSen bez prethodne procjene rizika i
uticaja, Cime se rizikuje da takva praksa dovede do nekaznjivosti i neutralizuju napori u oblasti
borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala”.

Ovaj dokument adresira dio problema na potrebu daljeg planiranja unapredenja ljudskih
resursa, podizanje nivoa odgovornosti i transparentnosti procedura unutar najvisih institucija
sudske vlasti, kao i podizanje nivoa informaticke opremljenosti pravosudnih institucija u funkciji
poboljSanja funkcionisanja i vece transparentnosti rada pravosuda. Kada je ovaj sektor u
pitanju, potrebno je napomenuti da su uoCene izvjesne razlike u nivou kvaliteta funkcionisanja
informacionog sistema.

2 IzvjeStaj o pristupanju Rumunije EU, 2008



IV Problematizacija sudske prakse sa stanovista kvaliteta presudenja

Pitanje kvaliteta rada sudova i sudija pojedinacno temelji se jo$ uvijek na spoljaSnjem utisku o
radu sudova kao cjelina. Unutrasnji aspekt koji se tice rada svakog sudije pojedinacno, nakon
viSegodisnjeg odsustva javnog objavljivanja rada sudija, ostaje u cjelosti unutrasnje pitanje
sudske vlasti koje se rjeSava u postupku napredovanja i izbora sudija. U meduvremenu, do
javnosti samo sporadiéno dolaze informacije o radu pojedinih sudija i po pravilu izostaju valjana
obavjeStenja ako i kada se dovede u pitanje ocjena rada sudije pojedinacno.

Dodatnu teSkocu koja se javlja prilikom ocjene rada sudija Cini nedostatak djelotvornih analiza
u razliitim oblastima krivine pravde i kaznene politike u pravosudu. Odgovor na pitanje
0 ukidnim razlozima, koji Cini sastavni dio ovog projektu je djelimiCan i nije mogao da ucini
odlucujuci pomak u rieSavanju brojnih dilemma. Ovako pesimisti¢an i pomalo relativiziran pristup
je posljedica zakonodavnih pretpostavki i ograniCenog potencijala presude kao instrumenta
materijalizacije pravde, po kojemu se zakljucuje da je bez dubljeg uvida u spise predmeta jos
uvijek teSko uputiti na kljucne razloge tolikog broja ukinutih prvostepenih i znatno manjeg broja
drugostepenih odluka.

KriviCni postupak je sa aspekta odredenja prema ujednacavanju sudske prakse bitno drugaciji u
odnosu na gradanski postupak, kako zbog procesnih inputa, tako i zbog pravi¢nosti presudenja
i garancija kvaliteta sudske presude, naroCito ako se ima u vidu karakter individualno odredene
pravde. Osim toga, hijerarhija sudova u Crnoj Gori je tako uredena da se zavisno od stvarne
nadleznosti neki od njih mogu - organizaciono i funkcionalno - istovremeno institucionalno naci
u ulozi prvostepeneg suda, a u drugim predmetima pak funkcionalno djelovati kao drugostepeni
sudovi. Naravno, treba imati u vidu da su zaprijeCenost kazne, te posebna druStvena
karakteristika pojedinih oblika kriminaliteta linija razdvaja nadleznosti unutar istih sudova, ali
su procesni elementi manje vise isti, jednako kao i nacin vodenja postupka. No ipak, slozenost
postupka u specifiénim vrstama kriminaliteta mora se uzeti u obzir, narocito u kompleksnim
predmetima koji se tiCu organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloCina, te se
u pristupu ovim sluCajevima ne mogu a priori koristiti takvi jednostavni i jednostrani zakljucci.
Mnogi od elemenata sudskog postupka, ukljuCujuci i materijalno pravo, su sa aspekta sudske
prakse jos uvijek relativna novina u crnogorskom pravosudu, kako po pitanju sloZzenosti, odnosno
procesno-pravnih specifiénosti®.

Indikativno je da se ova analiza ne bavi prvostepenim presudama, jer bi u tom slucaju morali
obuhvatiti segmente rada drugih drZavnih organa, primarno tuZilastva i policije. Kvalitet njihovog
rada Cini poseban aspekt krivicne pravde koji se vrlo ¢esto pominje, ali mnogo manje analizira

3 Medunarodnopravni standardi, prekograni¢ni elementi postupka, medunarodna pravosudna saradnja,
novi sistemi sasluanja i zaStite svjedoka, status i zastita lica oStecenih kriviénim djelom, nacin pribavljanja i ocjene
dokaza, njihova zakonitost i procesna valjanost, nove informacione tehnologije, itd.
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kao uslov efikasnosti sudova. Naravno, ovakav zaklju¢ak ne prejudicira rjeSenje problema,
nego upozorava na neke druge elemente sudskog postupka koji problematizuju odnose izmedu
drzavnih organa, a ne odnos izmedu samih sudova, $to je jedan od cilieva ovog projekta.
Praksa prvostepenih sudova, odnosno njena ujednacenost se sagledava sa aspekta
‘prohodnosti” i pravosnaznosti presuda, pa samim tim odudara od pocetne impresije ili
projektnog zadatka zasnovanog na premisi da prvostepeni sudovi imaju kljucnu ili najznacajniju
ulogu u harmonizaciji jurisprudencije nacionalnih sudova. Ovo tim prije §to se i statistickim
pokazateljima pobija takav stav u skoro 30 % slu€ajeva (ukljuCujuéi i preinaéene odluke), dok
je u tzv.specijalnim predmetima taj procenat drastiéno povecan na skoro 50 %. lako je poznata
Cinjenica da se radi 0 znatno manjem broju presuda, njihov znacaj, Cinjeni¢na podloga i znacaj
predmeta na koje se one odnose, Cine Citavu situaciju bitno drugacijom od ostalih predmeta.



V Informacioni sistem i dostupnost sudske prakse

Pracenje portala www.sudovi.me, naro€ito u periodu od septembra 2013. do januara 2014.
godine, pokazalo je da je azurnost postavljanja pravosnaznih presuda na niskom nivou,
posebno u nekim sudovima na sjeveru Crne gore (npr. Visi sud u Bijelom Polju). Takode, u
posmatranom periodu nije bilo moguce doc¢i do pravosnazne presude ukoliko ne znate sve
elemente iz detaljne pretrage. Nakon januara 2014.godine situacija se bitno popravila, kao i
azurnost pa je tako dovoljno znati samo broj presude da bi se dobila na pretrazivau. Medutim,
u pojedinim sudovima azurnost postavljanja presuda na portalu i dalje predstavlja problem, Sto
nije slu¢aj kod Viseg suda u Podgorici ili Apelacionog suda, koji su u ovom smislu azurni. Cini
se da bi na site-u www.sudovi.me trebalo postaviti detaljno upustvo za upotrebu u odjelu odluke,
tako da bi svaki gradanin sa prosje¢nom informacionom pismeno$¢u mogao da dode u posjed
i koristi neophodne informacije.

U sklopu Projekta sprovedena je kampanja na osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, nakon $to su trazene pravosnazne presude od Apelacionog i dva viSa suda
za prethodnu godinu koje su se odnosile na krivicnu materiju, odnosno krivicna djela ubistva,
silovanja, onih sa elementima organizovanog krimala i korupcije. Blagovremeni odgovori su
prispjeli od Apelacionog i Viseg suda u Podgorici. Od Viseg suda u Bijelom Polju odgovor je
bio negativan* uz obrazlozenje da bi i uz anonimizaciju presude mogli znati o kome se radi.
U obrazlozenju rjeSenja Visi sud u Bijelom Polju se pozvao na pravni stav Vrhovnog suda
Su.VI br.60/11 od 06.07.2011.godine, cijim stavom 3 je izreCeno da se nece dozvoliti pristup
informaciji kada se traZi pojedinacna, tacno odredena odluka. Medutim, po istom osnovu u istom
pravnom stavu Upravnog odeljenja Vrhovnog suda Crne Gore (Su.VI br.60/11 od 06.07.2011.
godine) stoji: “Kada se na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama traZi pristup
informaciji dostavljanjem pravosnaznih sudskih odluka koje nijesu objavljene na internet stranici
suda u okviru programa “Sudska praksa”, nadlezni sud je duzan omoguciti pristup informaciji
dostavljanjem traZenih odluka nakon $to izvrSi anonimizaciju podataka u skladu sa Pravilnikom
0 anonimizaciji podataka u sudskim odlukama”.

4 Su.V.Br.228/14
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VI Strateski pravci razvoja i reforme pravosuda u funkciji podizanja kvalite-
ta sudenja

Djelotvorna reforma pravosuda nesumnjivo predstavlja jedan od prioritetnih pravnih, politickinh
i drustvenih zadataka koje Crna Gora treba da ispuni na putu ka punopravnom ¢lanstvu u
Evropskoj uniji. Aktivnosti na ovom polju su inicirane 2000. godine, kroz Projekat reforme
pravosudnog sistema, i uglavnom su bile usmjerene ka institucionalnom uredenju pravosudnog
sistema, reorganizaciji odnosa izmedu pravosudnih institucija i uskladivanju sa €l. 6. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, u pogledu zastite garancija prava na
pravi¢no sudenje.

Kolektivno i pojedinacno, te reformske inicijative su supsumirale intenzivne zakonodavne i
organizacione promjene, bazirane na strateSkim dokumentima u oblasti pravosuda. Imajuci u
vidu pravnu istoriju Crne Gore, prevashodno jak uticaj izvrSne vlasti i politiCkih partija koji je
bio manje otvoren u odnosu na druge socijalisticke sisteme, moZe se re¢i da su konzistentnost
reforme i njeni dosadasnji dometi bili u velikoj mjeri uslovljeni istorijskim, pravnim i politickim
nasledem, ali i posljedicima demokratske i socijalne tranzicije. Osim toga, intenzitet reforme
je bio uslovljen i dinamikom zakonodavnih promjena, imajuéi u vidu Cinjenicu da su ustavne
i zakonske norme nerijetko donoSene u kratkom roku, ali i administrativnim kapacitetima za
njihovu primjenu i prihvatanjem istih od strane profesionalne i laike javnosti.

Polazne tatke na kojima su se zasnivali dosadasnji reformski napori su se odnosile na
organizacionu strukturu i funkcionalnost pravosuda, posebno na ja¢anje nezavisnosti pravosuda;
unaprjedenje transparentnosti rada sudova; smanjenje broja zaostalih sudskih predmeta;
racionalizaciju sudske mreZe sudova i uspostavljanje pravosudnog informacionog sistema
(PRIS). Strategija reforme pravosuda 2007 - 2012 sa Akcionim planom za njenu implementaciju
bila je inicijalni akt, Ciji programski nastavak slijedi za period 2014 — 2018.godina.

Usvojene su brojne zakonodavne promjene koje ureduju specifiéne oblasti organizacije i rada
pravosuda, prevashodno u odnosu na nacin izborai vrjednovanja kriterijuma za izbor i razrjeSenja
nosilaca pravosudnih funkcija, te stalnost funkcije i funkcionalni imunitet. Ove odredbe su
predstavljale prioritet u zakonodavnim reformama, imajuci u vidu da je proces selekcije kadrova
u pravosudu bio izlozen odredenom uticaju arbitrernosti, dijelom uzrokovanog i nedoreCenostima
u odredbama o izboru sudija. Sa ciliem jaéanja garancija nezavisnosti pravosuda, preduzete su
izmjene i na institucionalnom planu, a 2008. godine su ustanovljeni Sudski i TuZilacki savjet,
koji su koncipirani kao samostalna i nezavisna tijela koja treba da obezbijede nezavisnost i
samostalnost sudova i sudija. Usvojeni su novi poslovnici o radu Sudskog i Tuzilackog savijeta i
obrazovane komisije za pracenje primjene etickih kodeksa od strane sudija i drzavnih tuZilaca,
kao i disciplinske komisije pri Sudskom i TuZilaCkom savjetu. Ove komisije sprovode postupke
izbora nosilaca pravosudnih funkcija, ali i utvrdivanja disciplinske odgovornosti istih. Od 28.
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oktobra 2011. godine zvani¢no je poCeo sa radom web portal sudova (www.sudovi.me), na
kojem se nalaze web stranice svih sudova, kao i Sudskog savjeta. Odluke sudova su dostupne
na istom portalu.

Ustavne promjene iz 2013. godine su odluéno pomakle teziste pravosudne reforme ka
obezbjedivanju vecih garancija nezavisnosti pravosuda, sa ciliem da se sprijeci i eliminide
bilo kakav nepropisan uticaj na nosioce funkcija u pravosudu i osnaZi povjerenje javnosti u
rad pravosudnih organa, u skladu sa evropskim standardima vladavine prava i preporukama
Venecijanske komisije Savjeta Evrope. Na osnovu ustavnihamandmana, pristupilo se izmjenama
i dopunama seta pravosudnih zakona, kako bi se obezbijedila efikasna primjena novog ustavni
okvir. U junu 2013. godine je usvojen i Akcioni plan za pristupanje Crne Gore EU, u vezi sa
poglavljem 23, kojim su operacionalizovani zakljucci i preporuke iz izvjestaja Evropske komisije
o0 napretku Crne Gore, kao i Izvje$taja o analitickom pregledu uskladenosti zakonodavstva sa
zakonodavstvom EU, u poglavijima 23 (pravosude i temeljna prava) i 24 (pravda, sloboda i
bezbjednost). Pripremljen je Nacrt Strategije reforme pravosuda 2014 — 2018, a planirano je da
se sprovodenje Strategije i Akcionog plana povijeri Savjetu za sprovodenje Strategije reforme
pravosuda koji Ce biti sastavljen od strane predstavnika/ca pravosudnih institucija i nevladinih
organizacija ukljuenih u proces pracenja reforme pravosudnog sistema.

Uvazavajuci Cinjenicu da se stvarni efekti reforme ne mogu posmatrati iskljucivo kroz formalne
pokazatelje nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda, ostvareni sistemski ucinci se mogu
smatrati djelimi¢nim, s obzirom na to da u pojedinim sferama reforme pravosuda i dalje
postoje nedostaci, kako je i konstatovano u Nacrtu Strategije reforme pravosuda 2014 - 2018.
Prema analizi efekata primjene Strategije reforme pravosuda 2007 - 2012, kljuCni nedostaci
se ogledaju, izmedu ostalog, u nepostojanju jedinstvenog, transparentnog i na zaslugama
zasnovanog izbora nosilaca pravosudne funkcije, odsustvu sistema za periodi¢no ocjenjivanje
koje treba da bude osnov za napredovanije, velikom broju neizvrSenih sudskih presuda, kao i
u ograniéenoj eksternoj i internoj finansijskoj nezavisnosti sudske vlasti.> Osnovni reformski
pravci su stoga i dalje usmjereni ka jacanju nezavisnosti pravosudnog sistema, garancijama
nepristrasnosti i kvaliteta pravde, ali i ka unapredenju stru¢nosti, odgovornosti i efikasnosti
pravosudnih institucija.

Predlog Strategije reforme pravosuda 2014 — 2018 predvida strateSke smjernice i operativne
mjere koje treba da doprinesu ostvarivanju ovih ciljeva i u konaénom rezultiraju ve¢im povjerenjem
gradana u pravosude, jer je upravo nezadovoljavajuci stepen povjerenja javnosti u rad sudova
ocijenjen kao jedno od kljuénih pitanja koje treba adresirati kroz dalje reformske napore, a sve
sa ciliem konsolidacije vladavine prava i postizanja odrZivih rezultata u reformi pravosuda.

5 Nacrt Strategije reforme pravosuda 2014 — 2018, decembar 2013, str.4, dostupno na portalu: http:/
www.pravda.gov.me/biblioteka/strategije



Pitanje percepcije pravosuda kao nezavisnog i nepristrasnog sa stanovista gradana je Cesto
uslovljeno nerealnim ocekivanjima vezanim za tok i ishod sudskog postupka, ali i kvalitetom i
objektivnos¢éu medijskog izvjestavanja o sudskim postupcima, posebno o onim koji za aktere
imaju drzavne sluzbenike i namjeStenike, pa i same nosioce pravosudne funkcije. lako je teSko
eliminisati odredenu dozu proizvoljnosti prilikom ocjene i tumacenja ,dokaza o nepristrasnosti,
samostalnosti i nivou autoriteta suda kao institucije®, stepen povjerenja javnosti u rad pravosudnih
organa derivira, izmedu ostalog, i iz nedovoljno konzistentne, a ponekad i paradoksalne sudske
prakse, koja se ocituje pravnim kvalifikacijama suprostavljenim ¢injenicama i razliCitim odlukama
sudova donijetim u predmetima istog Cinjenicnog i pravnog supstrata. NeujednaCena sudska
praksa, uprkos proklamovanom slobodnom sudijskom uvjerenju, koje doduse sve vise ustupa
mjesto ,razumnom sudijskom uvjerenju“ imanentnom adversarnom postupku, moze dodatno
umanijiti povjerenje gradana i negativno uticati na percepciju njihove ukupne pravne sigurnosti,
posebno u krivicnim predmetima.

Naime, iako se u registar pravnih stavova, u sazetom obliku, unose pravni stavovi usvojeni
u sudskim odlukama, na kolegijumima, sjednicama, odjeljenjima, savjetovanjima i radnim
sastancima, pitanje dostupnosti sudske prakse i informacija koje su od znacaja za praksu
sudova je i dalje prepoznato kao jedan od prioriteta reforme. lako se nacelni pravni stavovi
i miSlienja Vrhovnog suda Crne Gore, kao i pravosnazne odluke redovnih sudova, odnosno
Ustavnog suda, nakon izvrSene anonimizacije, objavljuju na web-portalu sudova, ova praksa
joS uvijek nije ujednacena na nivou svih sudova, kao ni na nivou svih vrsta predmeta, posebno
onih za kojima postoji opravdano interesovanje javnosti da budu pravovremeno objavljene.

Stoga je ujednacavanje nacionalne sudske prakse i njeno uskladivanje sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava i Suda pravde EU definisano kao jedna od strateskih smjernica u Predlogu
Strategije reforme pravosuda 2014 — 2018. Ova strateSka smjernica je pracena mjerama koje se
odnose na obezbjedivanje vece dostupnosti sudske prakse strucnoj i Siroj javnosti; osnazivanje
mehanizama pracenja, analiziranja i dostupnosti prakse Evropskog suda za ljudska prava i
Evropskog suda pravde; te unaprjedivanje kapaciteta nosilaca pravosudnih funkcija i zaposlenih
u pravosudnim institucijama u oblasti primjene pravne tekovine Evropske unije.

U tom smislu je veoma vazno jaCanje kapaciteta odjeljenja sudske prakse pri viSim sudovima,
kao i Odjeljenja Vrhovnog suda za pracenje prakse Evropskog suda za ljudska prava koje je
ustanovljeno 2012. godine, sa ciliem prikupljanja odluka koje su vazne za sudsku praksu, te
njihove klasifikacije, analize, azuriranja i Suvanja u centralnoj informatickoj bazi podataka, koja
sadrZi kratak sadrzaj svih odluka Vrhovnog suda i odluka drugih sudova vaznih za sudsku
praksu.

PODIZANJA KVALITETA SUDENJA

W

VI STRATESKI PRAVCI RAZVOJA I REFORME PRAVOSUDA U FUNKCIJI



W

VI STRATESKI PRAVCI RAZVOJA I REFORME PRAVOSUDA U

FUNKCIJI PODIZANJA KVALITETA SUDENJA

18

Ne treba zanemariti ni medusobni odnos izmedu redovnih sudskih instanci, te dileme po pitanju
supremacije Vrhovnog, odnosno Ustavnog suda, izazvane $to normativnom, Sto faktickom
fuzijom njihovih ovladéenja, a imajuéi u vidu zna&aj ovih pitanja za ujednacavanje sudske prakse
i percepciju pravosuda kao nezavisnog i nepristrasnog.



VII Statisti¢ki podaci o radu kriviénih odjeljenja crnogorskih sudova u
2013.godini ©

Nacelno govoredi, rezultati rada crnogorskih sudova mogu se sagledati u godisnjim izvjeStajima
o radu. Na takvoj podlozi moze se zakljuCiti da je u krivicnoj materiji doslo do smanjenja broja
prosje¢nog mjeseénog priliva predmeta u 2013.godini za oko 20 % u odnosu na prethodnu
poslovnu godinu. Istovremeno, broj rijeSenih predmeta u 2013. godini manji je u odnosu na
2012. godinu, kada je rijeSeno 5.596 predmeta. Sa druge strane, broj nerijeSenih predmeta u
2013. godini smanjen je u odnosu na 2012. godinu za 0,64 %."

U odnosu na ukupan broj kriviénih predmeta u radu pred osnovnim sudovima u Crnoj Gori
(7.306), prema sudskoj statistici na kraju izvjestajne 2013.godine ostalo je nerijeSeno 36,22 %
krivicnih predmeta.

KriviCni predmeti u postupku prema maloljetnim licima vodeni su u 231 predmetu koji je bio u
radu 2013.godine pred osnovnim sudovima u Crnoj Gori, a na kraju poslovne godine ostalo je
nerijeSeno 25,11 %.

Prosjek duZine trajanja sudskog postupka u krivicnim predmetima koji su rijeSeni tokom 2013.
godine iznosio je nesto preko pola godine, pri Cemu je najveci broj predmeta rijeSen u roku
od tri mjeseca do jedne godine, a preko jedne godine postupak je voden u 15,54 % rijeSenih
predmeta u 2013.godini.

Kada se to tiCe tzv.“maloljetnickih predmeta“, duzina postupka u predmetima rijeSenim tokom
2013.godine bila je u prosjeku nesto oko tri i po mjeseca, dok je samo u 5,81 % predmeta
postupak trajao preko jedne godine.

U 2013. godini, od 2.354 krivicna K" predmeta kod osnovnih sudova koji su rjeSavani po Zalbi,
71,25 % predmeta je potvrdeno, 7,33 % preinaceno, a 20,68 % ukinuto i djelimiéno ukinuto
0,57%. Kada se ovaj podatak uporedi sa prethodnom poslovnom godinom, moze se zapaziti
neznatno povecanje potvrdenih prvostepenih sudskih odluka u 2013.godini (za oko 2 numericki
izrazena procenta vise u odnosu na 2012. Godinu, kada je procenat potvrdenih odluka bio
69,51%).

U pogledu izreCenih kazni moze se zaklju€iti da je kod crnogorskih osnovnih sudova bilo najvise
izreCenih uslovnih osuda (58,83%), zatim zatvorskih kazni (33,14%), nov€anih kazni (7,42%), te
alternativnih sankcija rada u javnom interesu (0,64%). Osnovni sudovi u Cetinju, Kotoru, Herceg

6 Izvor: Sudski savjet, Godisnji izvjestaj 2013.godina
7 Statistika se odnosi na ,Ciste krivicne predmete” koji se prema Sudskom poslovniku i u izvje$taju vode
pod oznakom ,K“
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Novom i Podgorici tokom 2013.godine izrekli su ukupno 24 kazne rada u javnom interesu.
Najveci broj ovih kazni izre€en je pred Osnovnim sudom u Cetinju, ukupno 19.

Kada govorimo o alternativnim sankcijama rada u javnom interesu, treba napomenuti da su one
izricane veoma rijetko, te da je sve do poCetka 2014.godine problem predstavljao nedostatak
zakljuCenih sporazuma i ugovora sa institucijama u kojima bi se ova sankcija izvrSavala. Isto
tako, kroz twining projekat ,Podrska reformi sistema izvrSenja kriviénih sankcija u Crnoj Gori*
i u saradnji sa ekspertima iz Kraljevine Holandije i Njemacke, okoncan je rad na utvrdivanju
Predloga Zakona o izvrSenju uslovne osude i kazne rada u javnom interesu, koji je trenutno
u skupstinskoj proceduri. Ovaj zakon odnosi se na izvrSenje uslovne osude, uslovne osude
sa zastitnim nadzorom i kazne rada u javnom interesu izreCenih u krivicnom i prekrSajnom
postupku, kao i nadzor nad uslovno otpustenim osudenim licem. Prema ovom Predlogu, kazna
rada u javnom interesu izvrSava se kod pravnog lica koje se bavi djelatno$¢u od javnog interesa
(humanitarna, socijalna, komunalna, zdravstvena, poljoprivredna, ekoloska ili druga sliéna
djelatnost) ili neprofitabilne organizacije €ija djelatnost je vezana za humanitarne, ekolo$ke i
druge slicne aktivnosti.

U svrhu izvrSenja kazne rada u javnom interesu, prema Predlogu Zakona, Ministarstvo pravde
Crne Gore moZe zakljuciti sporazum sa organima drzavne uprave i organima lokalne samouprave
kad su u pitanju djelatnosti nad Cijim obavljanjem ti organi vrSe nadzor, kao i sa pravnim licima,
odnosno organizacijama, koji sadrzi op$ta pravila o izvrSenju kazne rada u javnom interesu i
medusobna prava i obaveze. Za svaki ovako pojedinacno utvrdeni slu€aj izvrSenja kazne rada
u javnom interesu Ministarstvo pravde, na osnovu sporazuma, zakljuCuje poseban ugovor sa
pravnim licem, odnosno organizacijom u koju se osudeno lice upucuje radi izvrSenja te kazne,
kao i sa samim osudenim licem.

U odnosu na do sada izreCene alternativne sankcije rada u javnom interesu, a prema
podacima do kojih smo dosli neposrednim razgovorima sa resornim Ministarstvom, ¢ini se
da sistem polako zaZivljava uz pojaCane aktivnosti pravosudnih institucija na pronalazenju
adekvatnih institucionalnih rjeSenja za izvrSenje alternativnih sankcija u komunikaciji sa
lokalnim samoupravama na teritoriji mjesne nadleznosti sudova pred kojima su iste izreCene.
Do sada su sporazumi zakljuéeni sa Glavnim gradom Podgoricom, Prestonicom Cetinjem i
jos tri opstine (Danilovgrad, Kotor i Herceg Novi). Sa dva osudena lica i dvije institucije su
zaklju€eni pojedinacni ugovori (jedno lice ve¢ izdrzava kaznu rada u javnom interesu u JP
Gradsko zelenilo — Podgorica), dok je u proceduri zaklju€ivanje ugovora o izvrSavanju sankcija
rada u javnom interesu za jos$ 12 lica.

U okviru resornog Ministarstva pravde ustanovljena je posebna jedinica — Direkcija za uslovnu
slobodu u okviru Direktorata za izvrSenje kriviénih sankcija, koja Ce pratiti ovu oblast.



Prema uoCenoj sudskoj praksi, po pravosnaznim odlukama osnovnih sudova najeSc¢e oduzimani
predmeti uz vezi sa izvrSenjem krivicnog djela su bili vatreno oruzje, tehnicki uredaji i oprema,
te cigarete i duvan.

Kada se sumiraju ishodi krivicnih postupaka, u strukturi krivicnih djela za koja je sudeno pred
osnovnim sudovima dominiraju Krivicna djela protiv imovine i platnog prometa, te nesto manje
protiv bezbjednosti javnog saobracaja i krivicna djela protiv Zivota i tijela.

Visi sudovi u Crnoj Gori su tokom 2013.godine imali priliv od 222 ,K* predmeta 222, Sto je za
17 predmeta bilo manje nego u prethodnoj godini. Prosjecni mjesecni priliv iznosio je 18,5
predmeta, $to je manje u odnosu na prethodnu godinu za 1,41 predmeta. Tokom 2013. Godine
rijeSen je 251 predmet, to je u odnosu na prethodnu godinu manje za 13, odnosno 4,93%. Broj
nerijeSenih predmeta na kraju godine je smanjen za 29 predmeta u odnosu na 2012. godinu
kada je na kraju poslovne godine bilo nerijeSeno 175 predmeta. Ukupan broj nerijeSenih ,K*
predmeta na kraju godine iznosio je 65,77 % ukupnog priliva za razliku od 2012. godine kad je
¢inio 73,22 % priliva.

Pred viSim sudovima u radu je bilo ukupno 18 ,maloljetni¢kih“ predmeta, od ¢ega je rijeSeno 11,
Sto je umanjenje za 6 predmeta u odnosu na prethodnu poslovnu godinu.

Godisnji priliv predmeta po zalbi pred viSim sudovima u 2013 godini iznosio je 2.754, $to je
za 185 predmeta manje nego u 2012 godini. Ukupan broj rijeSenih drugostepenih krivicnih
predmeta po zalbi u 2013 godini iznosio je 2.789, Sto je u odnosu na 2012. godinu manje za
122 predmeta, odnosno 4,19%. Broj nerijeSenih krivitnih predmeta po Zalbi na kraju godine je
smanjen za 35 predmeta u odnosu na 2012 godinu kada ih je bilo 113.

Duzina trajanja postupka po zalbi u rijeSenim krivicnim predmetima iznosila je prosjecno tri
mjeseca u vise od 90% predmeta, dok je samo u jednom predmetu postupak trajao preko jedne
godine.

Situacija je nesto drugacija kod tzv.“specijalnih predmeta“ koji se ti€u korupcije, terorizma,
organizovanog kriminala i ratnih zlocina, koji su (uzimajuéi u obzir i €injenicu njihove slozenosti)
trajali u prosjeku nesto preko godinu i tri mjeseca, a bilo ih je ukupno 71 u radu pred specijalnim
odjeljenjima visih sudova. Od navedenog broja rijeSeno je 52, a nerijeSeno je na kraju 2013.
godine ostalo 19 predmeta ili 26,76%. Broj rijeSenih predmeta u ovom referatu u 2013. godini
iznosio je 52 predmeta, $to je za 10 predmeta viSe u odnosu na 2012 godinu, odnosno za 23,80
%.

Po pitanju kvaliteta presudenja u krivicnim prvostepenim predmetima po izjavljenim pravnim
ljekovima statistika biljezi 66,67% potvrdenih odluka, ukinutih 13,25%, preinacenih takode
13,25%, dok je 5,22% prvostepenih odluka djelimi¢no ukinuto. Kada su u pitanju predmeti
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specijainih odjeljenja 54,05 prvostepenih odluka je potvrdeno, 2,7% preinaceno, 13,51%
ukinuto i djelimiéno potvrdeno/ukinuto/ preinaceno je 27,03% predmeta.

U odnosu na izreene kazne visi sudovi su u krivitnim predmetima od 590 optuzenih lica osudili
njih 276, izrekli devet uslovnih osuda i 267 zatvorskih kazni, dok je u predmetima korupcije,
terorizma, organizovanog kriminala i ratnih zloCina od 253 optuzena lica osudeno 94 i to
uslovnom osudom tri, a zatvorskom kaznom kaznjeno je 91 optuzeno lice.

U strukturi oduzetih predmeta izvrSenja kriviénih djela po nepravosnaznim i pravosnaznim odlu-
kama visih sudova dominiraju oruZje i municija, opojne droge i gotov novac.



VIl Konzistentnost odluka u kriviénim stvarima kao indikator
ujednacenosti sudske prakse

Ujednacenost sudske prakse i ne tako zanemarljiv broj ukinutih presuda ne moraju biti u direktnoj
vezi, ali se s pravom moze pretpostaviti da jednom drugom Cesto mogu biti uzrok i posljedica.
Ovakva premisa se izvodi kao opSta na nivou svih predmeta i referata u radu crnogorskih
sudova, a naroCito u prvostepenoj fazi postupka za koji se najéeSce vezuju nedostaci u
presudenju, odnosno koji podlijezu korekciji u narednim fazama sudskog postupka po redovnim
i vanrednim pravnim lijgkovima. U novije vrijeme posebnu funkciju u ostvarivanju jednakosti
sudske prakse ima i Ustavni sud Crne Gore, koji postupa u predmetima po pravnosnaznim
sudskim presudama kada postoji sumnja da je ovakvom odlukom povrijedeno neko ljudsko
pravo ili sloboda zagarantovani Ustavom i medunarodnim ugovornim pravom.

Kod ovakvog odredenja treba imati u vidu nekoliko bitnih principa, od kojih neki nijesu jednako
primjenljivi za sve oblasti sudske nadleznosti. lako je o€igledna potreba individualizacije svakog
predmeta prisutna u svim sudskim materijama, u domenu krivicne pravde se €ini najznacajnijom.
Medutim, ovom fenomenu se ne moze pristupiti niti se on moZe analizirati samo sa jednog
aspekta, koji bi se iskljucivo ticao kona¢ne odluke, odnosno meritornog presudenja krivicne stvari.
Za slucaj takvog pristupa dobili bi suvi statistiCki pokazatelj o broju odluka u kojima je optuZeni
oglasen krivim ili osloboden odgovornosti i niSta viSe. Zahtjevi krivicne pravde usmjereni su ka
mnogo Sirem spektru krivicnog slucaja i oni idu od opste praviCnosti sudenja, do postovanju
prava okrivljenih, zastite Zrtava krivicnih djela i posebno ranjivih grupa, valjanosti, zakonitosti,
odnosno upotrebljivosti dokaza u krivicnom postupku i to kako po pitanju ¢injeni€nog supstrata,
tako i po pitanju nacina pribavljanja dokaznog materijala, sveukupnoj ocjeni dokaza, te konac¢no
zakonitoj primjeni pravila postupka koja se nerijetko krece i van granica samog sudenja, odnosno
sudskog postupka. Pri navedenom uvijek treba imati na umu granice odlucivanja u krivicnom
postupku, koje se temelje na slobodnoj ocjeni dokaza (a ona nije neograni¢ena), kako po pitanju
formalne strane, tako i po pitanju sadrzine dokazne grade.

Ni indikatori koji bi mogli biti upotrijebljeni u ocjeni ujednacenosti sudskih odluka nijesu striktni
niti uniformni, niti su pak zasnovani samo na pravilima kriviénog postupka i materijalnom
krivicnom pravu u unutrasnjem pravnom poretku. Vec je re¢eno da se u odredenim situacijama
kao relevantan pomocni izvor presudenja javljaju odredbe medunarodnih ugovora, odnosno
sudska i kvazi-sudska praksa nadzornih tijela i to ne samo kao dio materijalnog, vec i kao
dio procesnog prava onda kada zadire u prava stranaka u postupku. Osim toga, neprecizne
definicije poput instituta ,djelotvorne i odvracajuce sankcije” ne daju precizan odgovor na pitanje
stepenovanja kriviéne odgovornosti i primijene kvalifikatornih i privilegovanih okolnosti prilikom
primjene sankcija na dati slucaj.

W

VIII KONZISTENTNOST ODLUKA U KRIVICNIM STVARIMA KAO

W

INDIKATOR UJEDNACENOSTI SUDSKE PRAKSE

23



24




IX Standardi konzistentnosti u sudskim odlukama prema Evropskom sudu
za ljudska prava

U pripremi ovog izvjestaja izvrSen je pregled pojedinih odluka Evropskog suda za ljudska prava
koje bi bile polaziste za donoSenje odgovarajucih zakljuaka. Medutim, i u predmetima ovog
renomiranog medunarodnog sudskog tijela dominira gradansko pravosude, odnosno slucajevi
koji se najviSe odnose na gradansku materiju.

Kada je Crne Gora u pitanju to je svakako predmet Tomi¢ i ostali protiv Crne Gore od 17.aprila,
2012.godine (u kojemu nije nadena povreda prava na pravitno sudenje), gdje Evropski sud
za ljudska prava jasno ukazuje da konzistentnost u odlukama domacih sudova postoji i da
se temelji na statistiCkim podacima o broju odluka usaglasenih na njavisoj sudskoj instanci u
Crnoj Gori — Vrhovnom sudu. U konkretnom predmetu Evropski sud se bavio konzistentno$¢u
samo na bazi predoCenih statistickin podataka potvrdujuci tezu da nije ,na ovom sudu da
ispituje kako nacionalni sudovi tumace domace pravo. Sli¢no tome, da nije u principu njegova
funkcija da uporeduje razli¢ite odluke domacih sudova, ¢ak ni ako se radi o oc¢igledno sli¢nim
postupcima; Sud mora da poStuje nezavisnost tih sudova (opc.citat Nejdet Sahin i Perihan
Sahin protiv Turske [GC], br. 13279/05, §§ 49-50, 20. oktobar 2011, i drugi citirani izvori). Takode
se smatra da odredene razlike u tumacenju mogu da se prihvate kao inherentno svojstvo svakog
sudskog sistema koji se kao i crnogorski baziraju na mrezi prvostepenih i Zalbenih sudova
koji imaju nadleznost na odredenoj teritoriji (mutatis mutandis, Tudor Tudor protiv Rumunije,
br. 21911/03, stav 29, 24. mart 2009). Medutim, duboke i dugotrajne razlike u praksi najviSeg
domaceg suda mogu same po sebi biti suprotne principu pravne sigurnosti, principu koji je
impliciran u Konvenciji i koji predstavlja jedan od osnovnih elemenata vladavine prava (Beian
protiv Rumunije br. 1, 2007)".®

Kriterijumi za ocjenu da li suprotne odluke domacih vrhovnih sudova predstavljaju povredu
uslova pravitnog sudenja iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije sastoje se od utvrdivanja da li u sudskoj
praksi Vrhovnog suda postoje ,duboke i dugotrajne razlike®, tj. da li domace pravo predvida
mehanizam za prevazilazenje ovih nedosljednosti, da li je taj mehanizam upotrijebljen, i,
ukoliko je to slucaj, sa kakvim posliedicama (Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, stav
53). Konacno, u praksi ovog Suda prihvaceno je da se ne moZe smatrati da kada se dva
spora tretiraju na drugaciji nacin to dovodi do suprotstavljene sudske prakse kada je
to opravdano razlikom u ¢injeni¢nim situacijama o kojima je rije¢ (mutatis mutandis, Erol
Ugar protiv Turske, 29. septembar 2009.godine).

Cini se da iz ovakve prakse proizilazi zakljuéak da se konzistentnost utvrdivala u cjelosti ili skoro
u cjelosti na bazi statistickih pokazatelja, a ne ulaskom u meritum odlucivanja u konkretnim
predmetima, ¢ime je Evropski sud potvrdio pravilo da se on ne javlja u svojstvu Cetvrte instance,

8 Evropski sud za ljudska prava, Tomic i ostali protiv Crne Gore od 17.aprila, 2012.godine, stav 53.
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niti mu je pak funkcija da koriguje zakonitost u odluivanju nacionalnih sudova. Osim toga,
ovaj Sud jasno naglaSava princip ,povjerenja u nacionalne sudove* kroz postovanje njihove
nezavisnosti kod donoSenja odluka. Medutim, ako se paZljivo proCitaju stavovi 56 i 57 ove
odluke Evropskog suda, oCigledno je da je postojala nekonzistentnost u odlukama nacionalnih
sudova razliCitih nivoa nadleznosti, pa se s pravom moze konstatovati da je statisticki kriterijum
bio determinantan u odredenju po pitanju da li su u praksi nacionalnih sudova uocene ,duboke i
dugotrajne razlike“ u odlucivanju. Ovakav zaklju¢ak nema za cilj da dezavuise praksu Evropskog
suda, ve¢ da ozbiljno nametne temu za razmisljanje kada govorimo o praksi nacionalnih sudova
u krivicnim predmetima, odnosno njihovo ujednaceno rezonovanje u krivicnim stvarima, $to je
bio zadatak ovog Projekta.

Za razliku od navedenog predmeta u slucaju Rakic i drugi protiv Srbije (presudom od 5.0ktobra,
2010.godine nadena povreda prava na pravicno sudenje uslied nekonzistentnosti sudske
prakse) Evropski sud hipoteticki zakljuCuje da ,izgleda da ¢ak ni praksa Vrhovnog suda Srbije
nakon 2008.godine nije postala dosljiedna po ovom pitanju... te se ne bi moglo opravdano tvrditi
da su, bez obzira na €injenicu da Vrhovni sud nikada nije razmatrao prituzbe podnosilaca
predstavki u trec¢oj instanci, njihove parnice rijeSene u meritumu na nacin dosljedan
ustanovljenoj sudskoj praksi (opc.citat lordan lordanov i drugi protiv Bugarske, presuda od
2.jula, 2009.godine).

Sliéno je sud rezonovao i u predmetu Vincic i ostali protiv Srbije (presuda od 1.decembra, 2009.
godine gdje je takode nadena povreda prava na pravicno sudenje usljed nekonzistentnosti sudske
prakse), pri emu je izostala reakcija Vrhovnog suda Republike Srbije na zahtjev prvostepenog
suda da donese pravni stav, odnosno pravno shvatanje o primjeni prava u odredenom broju
slucajeva u kojima je zapazena razliCita praksa, ukljucujuci odluke drugostepenih sudova
po zalbi. Cini se da je i u ovom sluaju dominirao statisti¢ki kriterijum, uz napomenu da je
nedostajo i adekvatni pravni mehanizam koji bi bio na raspolaganju strankama u ostvarivanju
nacela jednakosti pred zakonom na nacin Sto bi kod najviSe sudske instance oni kao stranke
u parniénom postupku zatrazili zauzimanje stava od strane najvisih sudova u zemlji (stav 50
presude).

U predmetu Tudor Tudor protiv Rumunije (presuda od 24.marta, 2009.godine), Evropski sud
za ljudska prava zakljuCuje da je u praksi rumunskih sudova zapazena nekonzistentnost u
zakonodavstvu i sudskoj praksi u predmetima koji su se ticali restitucije, to je izazvalo opstu
klimu pravne nesigurnosti (stav 27 presude). Donoseci zaklju¢ak o nekonzistentnosti u odlukama
nizih sudova Evropskih sud za ljudska prava zakljuCuje da na nacionalnom nivou nije postojao
pravni mehanizam koji bi omogucio Vrhovnom sudu da ujednaci praksu sudova nizeg nivoa
(stav 29 presude). Shodno takvom stavu, zahtjev javnog pravobranioca Visokom kasacionom
sudu nije bio u funkciji rjeSavanja konflikta, odnosno neusagladenosti u tumacenju prava kod
hijerarhijski nizih sudova, ve¢ jedino moguce pravno sredstvo da se ujednaci sudska praksa na
najviSem sudskom nivou. Osim toga, vrijeme primjene Zakona o restituciji u Rumuniji od sedam



godina rezultiralo je tumacenjem povoljnijeg polozaja ranijih korisnika, $to nije posljedica nicega
drugog osim nedosljednosti u sudskoj praksi (stav 30 presude).

Konaéno, u predmetu Zivié protiv Srbije (presuda od 13.septembra,2011.godine), Evropski sud
nalazi da je nastala povreda prava na pravi¢no sudenje. Sud konstatuje da je ve¢ ,razmatrao
prakticno iste okolnosti u gore navedenom predmetu Rakic¢ u kome je utvrdio, izmedu ostalog,
povredu Clana 6. Konvencije.

Potvrdujuci da se odredena odstupanja u tumacenju mogu prihvatiti kao sastavni dio svakog
pravosudnog sistema koji je, bas kao i srpski, zasnovan na mrezi sudecih i apelacionih sudova
koji imaju nadleznost nad odredenom teritorijom, te da u sluCajevima podnosilaca predstavki
suprotna tumacenja proistiCu iz iste sudske nadleznosti, tj. nadleznosti Okruznog suda u
Beogradu i podrazumijevaju nedosljedno presudivanje zahtjeva podnijetih od strane mnogih lica
u istim situacijama (vidjeti Vincic i drugi protiv Srbije, stav 56 i takode, mutatis mutandis, Tudor
Tudor protiv Rumunije, stav 29). Sve to dovelo je do stanja trajne neizvjesnosti, koje je zauzvrat
moralo umanijiti povjerenje javnosti u pravosude. Najzad, ,izgleda da ¢ak ni praksa Vrhovnog
suda Srbije po ovom pitanju nije postala dosljedna do druge polovine 2008. godine u najboljem
sluCaju, iako ova dosljednost ocigledno nije nikada obezbijedena u skladu sa ¢lanom 40. Zakona
o uredenju sudova RS*.

Izbor navedene prakse Evropskog suda za ljudska prava nije izvrSen zbog srodnosti govornog
podrucja i geografske blizine, ve¢ prije svega zbog pravne tradicije i organizacije pravosudnog
aparata u drzavi. U tom smislu treba podsjetiti da se radi o slicnim sistemima sa srodnim ili
istim pravnim nasljedem i pravnom praksom. Naravno, treba naglasiti da je pravni poredak u
meduvremenu osloboden ideoloSkih premisa i zastite drzavnog interesa, evoluirajuci ka zastiti
temeljnih vrijednosti kakva jesu ljudska prava i princip pravicnosti u sudskim postupcima.
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X Individualizacija krivicne pravde i konzistentnost u odlucivanju

,1enzija“ izmedu indvidualizacije krivicne pravde i konzistentnosti sudskih odluka reflektuje se
u mogucoj razlici izmedu presuda koje su zasnovane na okolnostima svakog pojedinacnog
sluCaja i razlici zasnovanoj na poredenju sli¢nih sluajeva. Ovaj konflikt* se Cesto ili najcesce
rieSava putem nacela sudske diskrecije u odluCivanju i tim viSe podstice odgovornost suda da
apstraktna pravna pravila primijene na zivotni slucaj, odnosno dogadaj iz stvarnosti. Ukoliko se
priklonimo radikalnoj opciji neograni¢ene sud(ij)ske diskrecije, rekli bi da je to jedini nacin koji
daje vitalnu garanciju da ¢e pravo i pravda naci put do cilja kroz Citav spektar razlicitih okolnosti
vezanih za slucaj i okolnosti na strani moguceg pocinioca krivicnog djela. U takvim okolnostima
u direktnoj su relaciji sud(ij)ska diskrecija, individualna krivi¢na pravda i praviéna sudska odluka
u svakom konkretnom slucaju. Medutim, unutar ovakvog spekira izvjesno postoje ograniCenja
formalne i materijalne prirode koja postupak i pravdu ¢ine manje jednostavnom i vise podloZznom
odredenim druStvenim i pravnim normama.

Kada govorimo o individualizaciji pravde, a imajuci u vidu odredena zakonska pravila i norme
postupka, treba reci da pored navedenih elemenata proces odlucivanja nerijetko pociva i na
sintezi instinktivnih i intuitivnih kapaciteta sudije koji rukovodi krivicnim postupkom. Naime,
bez obzira na Cinjenicu da li se postupak vodi pred vijeCem ili sudijom pojedincem, sinteza
sposobnosti svakog sudije ponaosob i vijeCa kao kolegijalnog vida odluivanja, vodi ka
ujednacenoj, srazmjenoj i odmjerenoj odluci kroz koju se pravda materijalizuje. Zbog toga i
stoji zaklju€ak o individualizaciji svakog slu¢aja prema kojoj (ma koliko on bio sli¢an sa nekim
drugim) uvijek postoji tacka koja ga razdvaja od drugih sli¢nih slu¢ajeva, pa ¢ak i onih unutar
kojih se u istim ili sli¢nim ulogama u postupku javljaju lica sliéna po svom mentalnom profilu,
moralnim karakteristikama, pogledu na svijet, socijalnom porijeklu ili pak odnosu prema ljudima
i sredini. Ovakva distinkcija slu€ajeva nije samo logicke ili moralne prirode, ve¢ je kao norma
preto€ena i u pravne propise/standarde/zakone kojima se odreduju njene granice, oblik, nivo i
konacno sama krivino-pravna odgovornost.

Naravno, granice individualizacije krivicne stvari ne mogu biti tako Siroko postavljene da
obesmisljavaju karakter krivicne, pravde niti da u uslovima kontinentalne pravne tradicije
dezavuiSu temeljne principe poretka (ustavnost, zakonitost, jednakost pred zakonom, pravi¢nost
postupka, jednakost pravnih sredstava i sliéno).
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Xl Unutrasniji pravni okvir ujednacavanja sudske prakse i kontrola presuda
u kriviénim stvarima

Pravni poredak Cme Gore zasniva se na Ustavu, potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima
i nacionalnom zakonodavstvu. Redosljed navodenja pravnih izvora derivira upravo iz ustavne norme
koja proglaSava primat medunarodnog prava onda kada neki odnos reguliSe drugacije od nacionalnog
zakonodavstva.

Ustavni okvir podjele viasti istovremeno utvrduije status Vrhovnog suda Crme Gore kao najviseg suda u
drzavi, koji mu pored ovoga daje i ustavnu obavezu ujednacavanja sudske prakse u Crnoj Gori putem
primjene nacela iz istog €lana 124 Ustava da inter alia ,Ustavni sud obezbjeduje jedinstvenu primjenu
zakona od strane nacionalnih sudova“. Ovo nacelo se oslanja na materijalnopravni korpus ljudskih prava
i sloboda iz Ustava i ugovora, ukljucujuci nepovredivost prava i sloboda, pravo na pravicno sudenje,
jednakost pred zakonom, zabranu diskriminacije, pravo na pravnu pomo€, pravo na fizicki i psihicki
integritet licnosti, itd.

Istovremeno sa ovim ustavnim oviaSéenjima Vrhovnog suda Crne Gore koegzistira obaveza Ustavnog
suda Crne Gore da Stiti judska prava i slobode putem odluivanja o ,ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih
prava i sloboda zajamcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava“. Zakonom
0 Ustavnom sudu ova ovladcenja su precizirana na nacin sto je ¢l.44 propisano da ¢e ,ako se u postupku
pred sudom postavi pitanje saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim
ugovorima ili drugih propisa sa Ustavom i zakonom, sud zastati sa postupkom i pokrenuti postupak za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti tog akta pred Ustavnim sudom®. Logi€an zakljucak koiji slijedi iz ovakve
odredbe jeste da po ovakvom ustavnom ovlaséenju i shodno nadleznosti da postupa i po pravnosnaznim
sudskim presudama kojima je povriedeno ljudsko pravo ili sloboda zagarantovani Ustavom iili
potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorom, Ustavni sud Cme Gore pod odredenim uslovima
ima ingerencije i kod ostvarivanja krivicne pravde. To nadalie znaci da postoji ustavna moguénost da u
konaénom praksu suda opSte nadleznosti moze/treba/mora opredijeliti stav Ustavnog suda.

Dodatnu slozenost situacije predstavijaju odredbe Zakona o sudovima® koje takode ovia$cuju sudove
da postupaju u granicama svojih nadleznosti, a Vrhovnom sudu je data nadleznost da obezbjeduje
,Jedinstvenu primjenu zakona i drugih propisa, od kojih zavisi ravnopravnost pravnih subjekata pred
zakonom i poStovanije drugih prava i sloboda zajemcenih Ustavom i medunarodnim ugovorima®.

Po tom osnovu svaki sud je ovlaSten da moze traZiti zauzimanie ili izmjenu nacelnog pravnog stava.
NacCelno pravno mislienje daje se o odredenom pravnom pitanju koje je nastalo u praksi Vrhovnog
suda ili nizih sudova, od kojeg zavisi jedinstvena primjena Ustava i zakona na teritoriji Crne Gore. Nacin
vodenja evidencije i objavijivanja nacelnih pravnih stavova i mislienja ureduju se Poslovnikom o radu

9 Zakon je objavijen u “Sluzbenom listu RCG”, br. 5/2002, 49/2004 i Sluzbenom listu CG”, br. 22/2008,
39/2011,
46/2013 i 48/2013.
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Opéte sjednice Vrhovnog suda (€1.28 Zakona o sudovima).

Konacno, Zakonik o kriviénom postupku Crne Gore u ¢l. 424 propisuje da se ,kriviéni postupak okonéan
pravosnaznom presudom moze ponoviti u korist okriviienog, ako je inter alia odlukom Evropskog suda
Za ljudska prava ili drugog suda osnovanog potvrdenim medunarodnim ugovorom utvrdeno da
su u toku krivicnog postupka povrijedena ljudska prava i osnovne slobode i da je presuda zasnovana
na takvoj povredi, a da je ponavijanjem postupka moguce ispraviti u¢injenu povredu‘. Ova norma
jasno upucuje na obavezu sudova opste nadleznosti da poznaju i primjenjuju pravo medunarodnih
ugovora (i ne samo onih o ljudskim pravima), te se teSko moze naslutiti gdje poinju, a gdje se
zavrSavaju granice stvarmne nadleznosti dvaju sudova — Vrhovnog i Ustavnog, barem kada je u pitanju
tzv.instanciona nadleznost u krerianju sudske prakse, bilo da je ona formalna, bilo sustinska. Naravno da
treba napomenuti da se pitanje postavija u obje dimenzije krivicne materije — procesnoj i materijalnoj.

Sustina navedenog pravnog okvira moze se usmieriti ka konzistentnosti sudskih odluka po pitanju
primjene procesnin standarda i materijainog prava onda kada reguliSe neki odnos drugaCije od
nacionalnog zakonodavstva ili ga dopunjava u skladu sa medunarodnim standardima. To je slucaj kod
primjene standarda u postupcima kaji se ticu ratnih zlo¢ina, prema kojima se pravne norme temelje i na
medunarodnom ratnom i humanitarnom pravu, a se samo na nacionalnim propisima. Tipi¢an primjer
su zbimi elementi krivicnih djela ratnih zlo€ina prema kojima je za njihovu inkriminaciju (i utvrdivanje
odgovomosti) potrebno da to kriviéno djelo mora predstavijati krsenje medunarodnog prava, da kriviéno
djelo mora biti po¢injeno za vrileme oruzanog sukoba, rata ili okupacije, utvrdivanje postojanja veze
izmedu radnji pocinioca i oruzanog sukoba, rata ili okupacije, te da je po€inilac naredio ili pocinio krivicno
dielo. Osim toga, prema sudskoj praksi Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju kréenje
medunarodnog humanitarnog prava mora biti teSko, odnosno mora uzrokovati teSke posliedice po Zivot
ili zdravije Zrtve.

Zakonik o krivicnom postupku' u ¢lanu 385 propisuje da se presuda moze pobijati zbog:

bitne povrede odredaba krivicnog postupka;

povrede Krivinog zakonika;

pogredno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;

odluke o krivinim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, troSkovima kriviénog
postupka, imovinskopravnim zahtjevima.

AN
=Lk =

U odnosu na granice ispitivanja prvostepenih krivicnih presuda u svim predmetima, vazec¢i u
¢lanu 398 propisuje da drugostepeni sud ispituje presudu u onom dijelu koji se pobija zalbom,
a po sluzbenoj duznosti mora ispitati:
5) da li postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 386 stav 1 Zakonika;
6) da li je na Stetu optuzenog povrijeden Kriviéni zakonik u smislu &lana 387: djelo za koje
se optuzeni goni krivicno djelo; ima okolnosti koje iskljuCuju krivicno gonjenje, a narocito

10 (“Sl. list Crne Gore”, br. 57/09, 49/10)



da li je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja ili je gonjenje isklju¢eno uslied amnestije
ili pomilovanja ili je stvar pravosnazno presudena; je u pogledu krivitnog djela koje je
predmet optuzbe primijenjen zakon koji se ne moze primijeniti; je odlukom o krivicnoj
sankciji, oduzimanju imovinske koristi ili opozivanju uslovnog otpusta prekoraceno
ovladéenje koje sud ima po zakonu; su povrijedene odredbe o uraCunavanju pritvora,
izdrzane kazne zatvora i svakog drugog oblika lisenja slobode u vezi sa kriviénim djelom.

Ako Zalba izjavljiena u korist optuzenog ne sadrZi osnov za pobijanje presude iz ve¢ navedenog ¢lana
385 Zakonika i obrazlozenje Zalbe, drugostepeni sud ¢e se ograniCiti na ispitivanje bitnih povreda
odredaba postupka i povreda odredbi Kriviénog zakonika, kao i na ispitivanje odluke o kazni, mjerama
bezbjednosti i oduzimanju imovinske koristi.

Bitna povreda odredaba Zakonika o krivicnom postupku postoji ako je:

1) sud bio nepropisno sastavijen ili je u izricanju presude uéestvovao sudija koji nije uéestvovao na
glavnom pretresu ili koji je pravosnaznom odlukom izuzet od sudenja;

2) glavni pretres odrZan bez lica Cije je prisustvo na glavnom pretresu po ovom zakoniku obavezno;

) sud povrijedio propise krivicnog postupka u pogledu postojanja optuzbe ovlascenog tuzioca ili
odobrenja nadleznog organa;

) presudu donio sud koji zbog stvame nenadleznosti nije mogao suditi u toj stvari;

) optuzba prekora¢ena u smislu ¢lana 369 stav 1 ovog zakonika;

) presudom povrijedena odredba ¢lana 400 ovog zakonika;

) presuda zasnovana na dokazu na kojem se po odredbama ovog zakonika ne moze zasnivati
presuda, osim ako nije, s obzirom na druge dokaze, o€igledno da bi i bez tog dokaza bila donesena
ista presuda;

8) izreka presude nerazumljiva, protivrjie¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda nema
uopste razloga ili u njoj nijesu navedeni razlozi o odluénim Cinjenicama ili su ti razlozi potpuno
nejasni ili u znatnoj mjeri protivrjecni ili ako o odluénim Cinjenicama postoji znatna protivije¢nost
izmedu onog $to se navodi u razlozima presude o sadrZini isprava ili zapisnika o iskazima datim
u postupku i samih tih isprava.

Shodno stavu 2, ¢lana 386 Zakonika o kriviénom postupku, bitna povreda odredaba krivicnog postupka
postoji i kad sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u toku glavnog pretresaiili prilikom donoSenja
odluke nije primijenio ili je nepravilno primijenio neku odredbu ovog zakonika, a to je bilo od uticaja na
zakonito i pravilno donoSenje odluke.

Konacno, presuda se, shodno ¢1.388 moZe pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog
stanja kad je sud neku odluénu Cinjenicu pogre$no utvrdio ili je nije utvrdio. Nepotpuno utvrdeno
Cinjenicno stanje postoji i kad na to ukazuju nove Cinjenice ili novi dokazi.

Zalba izjavliena samo u korist optuzenog poviaci pravilo da se presuda ne smije izmijeniti na njegovu
Stetu u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog djela i krivine sankcije. ProSireno dejstvo Zalbe iz ¢l. 401
Zakonika uslovijava Cinjenicu da ¢e Zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja ili
zbog povrede Kriviénog zakonika izjavljena u korist optuZenog, obuhvatiti i Zalbu zbog odluke o krivicnoj
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sankciji i oduzimanju imovinske koristi. Povlastica povezanosti (Beneficium cohaesionis) odreduje
pravilo postupka prema kojemu je drugostepeni sud, ako povodom Zalbe utvrdi da su razlozi zbog kojih
je donio odluku u korist optuzenog od koristi i za nekog od saoptuzenih kaji nije izjavio Zalbu ili je nije
izjavio u tom pravcu, duzan postupiti po sluzbenoj duznosti kao da takva Zalba postoji.

OdluCujuéi po zalbi, drugostepeni sud ima ovlaS¢enje da u postupku u vieéu (in camera) ili na
osnovu odrzanog pretresa: odbaci zalbu kao neblagovremenu ili kao nedozvoljenu; odbije Zalbu kao
neosnovanu i potvrdi presudu prvostepenog suda; ukine presudu prvostepenog suda i uputi predmet
prvostepenom sudu na ponovno sudenje; ili preinaci prvostepenu presudu. O svim Zalbama protiv iste
presude drugostepeni sud odlucuije jedinstvenom odlukom.

Drugostepeni sud je ovladcen da, po zalbi ili po sluzbenoj duznosti, rjeSenjem ukine prvostepenu
presudu i vrati predmet na ponovno sudenje, ako utvrdi da postoji bitha povreda odredaba krivicnog
postupka (izuzev ako ne postoje uslovi za preinacenje), ukoliko smatra da zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog CinjeniCnog stanja treba narediti novi glavni pretres pred prvostepenim sudom. To moze
uciniti i djelimiCnim ukidanjem presude ako se pojedini djelovi presude mogu izdvojiti bez Stete za
pravilno i meritorno presudenje. U sluCaju da se prvostepena presuda ukida drugi put, drugostepeni
sud ¢e u sjednici vijeca ili nakon odrzanog pretresa sam donijeti presudu (€1.407. Zakonika o kriviénom
postupku).

Drugostepeni sud je u obavezi da obrazlozi svoju odluku, a u obrazloZenju presude, odnosno rieSenja,
treba da ocijeni Zalbene navode i da iznese povrede Zakonika koje je uzeo u obzir. Kad se prvostepena
presuda ukida zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, u obrazloZenju treba navesti koje
su odredbe Zakonika povriiedene i u Cemu se one sastoje. Kad se prvostepena presuda ukida zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, navesce se u Cemu se sastoje nedostaci u
utvrdivanju Cinjenicnog stanja, odnosno zasto su novi dokazi i Cinjenice vazni i od uticaja za donoSenje
pravine odluke, a moZe se ukazati i na eventualne propuste stranaka™ koji su uticali na odluku
prvostepenog suda.

Drugostepeni sud je ovlaS€en da, uvazavaju¢i Zalbu ili po sluzbenoj duznosti, presudom preinaci
napadnutu presudu, ako utvrdi da su odlucne Cinjenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se,
s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje, po pravilnoj primjeni zakona ima donijeti drukcija presuda. Isto
Ce zavisno od okolnosti uciniti i u slu¢aju bitnih povreda postupka koje se ti¢u povrede propisa kriviénog
postupka u pogledu postojanja optuzbe ovias¢enog tuzioca ili odobrenja nadleznog organa, nedostatka
stvame nenadleznosti suda koji je donio odluku, prekoracenja optuzbe u smislu identiteta presude i
optuzbe, te ako je presudom povriiedena odredba Clana 400 Zakonika (u dijelu pravne kvalifikacije
kriviénog djela i kriviéne sankcije na Stetu okrivlienog za slucaj da ovaj izjavi zalbu).

IzZloZzena zakonodavna podloga i procesni mehanizmi zasnovani su u najvecoj mjeri na tipicnim krivicno-
pravnim postulatima kojima jo$ jednom treba dodati/naglasiti medunarodne standarde kao neodvojivi
dio procesne i materijalno-pravne grade.

11 Tuzilac, okrivijeni, o§teceni kao (subsidijarni) tuzilac i privatni tuZilac



Xll Percepcija razli¢itih procesnih i drustvenih aktera o stepenu
ujednacenosti sudske prakse (sudije, advokati, tuzioci, akademski sektor,
NVO)

Fokusiraju¢i se na odredene grane pravosuda u Sirem smislu, a pri tome drzeci vrlo vaznim
ustanoviti unutrasnji odnos i razumijevanje ujednacenosti sudske prakse kao nesporni cilj sudske
i svake druge vlasti, anketiranje razlicitih — nazovimo interesnih — grupa kao dio aktivnosti ovog
Projekta dalo je veoma zanimljive rezultate. Kako bi se izbjegao svaki prizvuk pristrasnosti
ili pak ulazilo u temelje organizacije i funkcionisanja pravosuda bez ve¢ naznacene ozbiljne
analize dilema sudske prakse, u ovom prikazu iskoristicemo Sto je viSe moguce prikupljeni
izvorni materijal. On je prije svega oslonjen na neutralne i anonimne ankete, kroz koje je data
mogucnost akterima da se u slobodnoj i li€noj interpretaciji, oslobodenoj krutog formalizma i
sukoba interesa, izjasne o pojedinim pitanjima od znaCaja za ujednacavanje sudske prakse i
njen uticaj na efikasnost sudova i kvalitet presudenja.

(a) Anketa za nosioce sudskih funkcija

Anketiranje nosilaca sudske funkcije sprovedeno je medu sudijama koji se bave krivicnom
materijom, a u Zelji da se na Sto kvalitetniji nacin prikupe podaci svrsishodni ciljevima Projekta.
Upitnik je realizovan kod sudija osnovnih sudova u Rozajama, Pljevijima, Zabljaku, Kolasinu,
Niksicu, Bijelom Polju, Herceg Novom, Plavu, Kotoru, Baru, Podgorici, Ulcinju, Danilovgradu, te
vi§im sudovima u Podgorici i Bijelom Polju, odnosno Apelacionom sudu Crne Gore. Na upitnik
je odgovorilo 52 sudija. Sustina upitnika je bila da do kraja pruzimo priliku sudijama da iskazu
svoje misljenje ne ZeleCi da ih sa unaprijed ponudenim odgovorima eventualno ograni¢imo ili ne
dozvolimo da se na pravi nacin iskazu.

Na opste pitanje da li u Crnoj Gori postoji problem neujednacene sudske prakse i u kojoj mjeri
ona moze uticati na predvidljivost ishoda sudenja i pravnu sigurnost gradana, svega 9,6%
sudija su konstatovali da ne postoji problem neujednacene sudske prakse, 58% njih se direktno
izjasnilo da problem postoji, oko 25% je reklo da to u velikoj, znaCajnoj ili odredjenoj mjeri utice
na ishod sudenja, dok 6% ispitanika smatra da postoji problem, ali samo u dijelu kaznene
politike.

Odgovarajuéi na pitanje: ,Da li smatrate da je postupak iniciranja i odlucivanja o pravnim
pitanjima o kojima se zauzima odredeni pravni stav, odnosno mi$ljenje, adekvatno regulisan
Sudskim poslovnikom, odnosno koje propise je u tom smislu potrebno mijenjati (Zakon o
sudovima, Sudski poslovnik i Poslovnik o radu opste sjednice Vrhovnog suda) kako bi se
unaprijedila primjena mehanizama ujednaCavanja sudske prakse®, oko 65% sudija su se
izjasnili da je adekvatno regulisano vazecim zakonima, odnosno Sudskim poslovnikom. Oko
27% sudija su rekli da je neophodno mijenjati Zakon o sudovima i Sudski poslovnik, kako bi se
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unaprijedila primjena mehanizama ujednacavanja sudske prakse, dok oko 2 % sudija smatra da
je neophodno regulisati neposredniji kontakt izmedu sudskih instanci razliCitog nivoa.

Na pitanje: ,Da li smatrate da Vrhovni sud, kroz svoju nadleznost “izvan sudenja”, zauzimanjem
i objavljivanjem pravnih stavova i pravnih misljenja nacelnog znacaja, u dovoljnoj mjeri djeluje
na ujednacCavanje sudske prakse i da li je reagovanje viSih sudskih instanci pravovremeno, oko
55% anketiranih sudija se izjasnilo kroz razne varijacije da bi Vrhovni sud mogao biti azurniji i da
reagovanje visih instanci nije pravovremeno (30% direktno je dalo ovakav odgovor). U odnosu
na drugaciji stav, 39% anketiranih se izjasnilo da je reakcija pravovremena.

Kako je u Vrhovnom sudu jo§ 2012. godine formirano Odjeljenje za praéenje sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde EU, iznenadujuce je djelovao odgovor da ¢ak
48% ispitanika nije upoznato ili nije dovoljno upoznato sa radom ovog odeljenja, a 52% je
izjavilo da je upoznato sa radom ovog odeljenja.

Iznoseci stav o tome da li je zauzimanje pravnih stavova i misljenja na sjednicama sudija i
sjednicama odjeljenja vecih sudova sa viSe vijeca, djelotvoran mehanizam ujednacavanja
sudske prakse, odnosno da li su sudovi dovoljno posveceni ujednaCavanju sudske prakse, te
koliko pravnih stavova je zauzeo sud u kojem vi sudite u protekloj godini, oko 64% sudija smatra
da je to djelotvoran mehanizam, ali da sudovi nisu dovoljno posveceni tome. Oko 19% smatra
da se radi o djelotvornom mehanizmu, dok 17% smatra da nije djelotvoran mehanizam i da
sudovi nisu posveceni tome.

Odgovaraju¢i na pitanje ,u kojoj mjeri se prilikom neposrednog odluivanja, osim zakonima,
rukovodite nacelnim pravnim stavovima i misljenjima donijetim od strane Vrhovnog suda i drugih
instancionih sudova, te da |li mozete navesti orijentacioni broj presuda u kojima ste vas pravni
rezon bazirali inter alia i na naCelnim stavovima i mi$ljenjima, sudije su u najvecoj mjeri rekli
da, ukoliko se za tim ukaze potreba, svoj pravni rezon temelje na nacelnim pravnim stavovima i
miSljenjima instancionih visih sudova. Svega 2% konstatuje da ih nije koristilo do sada.

Specifiéno pitanje o oblastima kriviénog materijalnog prava u kojima postoji najizraZenija potreba
za pravnim stavovima i miSljenjima, usmijerilo je ka odgovorima bez komentara (oko 33%), oko
6% smatra da je to u oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo€ina; oko
6% je to iskazalo kroz potrebu izmjene propisa u postupku prema maloljetnicima, oko 4% u
vezi kriviénih djela koja se tiCu platnog prometa i poslovanja u privredi, dok je u odnosu na ostali
(ne)specificiran broj krivicnih djela pojedinacno za svako bilo otprilike 2% .

Pretpostavka primjene pravila medjunarodnog prava u sudskim postupcima potvrdena je
u odgovorima 55,7 % anketiranih, ponekad 14,9%, 13,5% nijesu bili u prilici da ih primijene,
nedovoljnu primjenu primjecuje 5,8 anketiranih, dok je bez odgovora bilo 7,7%.

Izvori medunarodnog prava koji se najvise koristite u radu sudija su medunarodne konvencije
i protokoli (63,74%), Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava navodi oko 12%, a oko 4
% ispitanika nije do sada koristilo medunarodno pravo kao osnovu vodenja postupka i izvor
presudenja. Oko 11.5% ispitanika je bilo bez komentara.



Jednaod strate$kih smjernica Nacrta Strategije reforme pravosuda 2014 —-2018 jei ujednacavanje
nacionalne sudske prakse i prakse Evropskog suda za ljudska prava. Na pitanje o dostupnosti
prakse evropskih sudova i da li u svom radu koriste presude ovih sudova, oko 42% sudija nije
ili je vrlo malo koristilo u svom radu njiovu jurisprudenciju, te da bi njihova dostupnost mogla biti
veca. Oko 55% njih je upoznato sa standadima evropskih sudova i u manjoj ili ve¢oj mjeri koristi
njihovu praksu.

Ostvarivanje funkcije Vrhovnog suda na ujednacavanju sudske prakse podrazumijeva i
odgovarajuéu informati¢ko-tehnicku podrsku, koja je po ocjeni postojecih mehanizama za oko
54% sudija efikasna, 4% smatra da je efikasna, ali se moZe unaprijediti, dok 43% njih smatra
da je neefikasna.

Dostupnost informaticke baze zakonskih tekstova i sudske prakse, kao i baze podataka sa
pravnom literaturom je uslovila najheterogenije oddgovore nosilaca sudskih funkcija, od ¢ega
dominiraju odgovori da je ona dobra (25%), nedovoljna (21,2%), zadovoljava (19,2%), dok su
ostali odgovori fokusirani na potrebu pobolj$anja postojeceg stanja.

Na pitanje o tome kako se ocjenjuje dostupnost pravnih stavova kroz objavljivanje Biltena
Vrhovnog suda Crne Gore i u kojoj mjeri redakcijsko opredijelienje oznaCava realnu strukturu
i potrebu za selektiranim predmetima i praksom, viSe od 70% anketiranih je imalo potvrdan
odgovor, a jo$ nesto viSe od 10 % apeluje na dodatno CeSée publikovanje ovog vaznog
bibliografskog materijala.

(b) Anketa u tuzilackoj organizaciji

Upitnik su realizovali tuZioci Osnovnih drzavnih tuZilaStava iz Podgorice, Berana, Kotora,
Cetinja, Herceg Novog, NikSi¢a, Bara, KolaSina. Na upitnik je odgovorilo 12 tuzilaca. Moramo
naglasiti da je ovo prvi put da tuzilastvo uzme aktivno ucesce u projekinoj aktivnosti, dajuci kroz
odgovore na upitnik konstruktivan doprinos njegovim ciljevima.

Na pitanje da li u Crnoj Gori postoji problem neujednacene sudske prakse i u kojoj mjeri ona
moZe uticati na predvidljivost ishoda sudenja i pravnu sigurnost gradana samo su dva ispitanika
odgovorila da ne postoji problem neujednacene sudske prakse, ali zakljuCuju da neujednacena
sudska praksa moze uticati na predvidljivost ishoda sudenja i pravnu sigurnost gradana u zastiti
svojih prava u sudskom postupku. Ostali ispitanici su naveli da u Crnoj Gori postoji problem
neujednacene sudske prakse, te da ona moZe uticati na predvidljivost ishoda sudenja, a time i
na pravnu sigurnost gradana. Samo jedan tuZilac je naveo da problem postoji, ali da ne uti¢e na
predvidljivost ishoda sudenja i pravnu sigurnost.

Da su procedure u kojima se zauzima pravni stav dobro regulisan Sudskim poslovnikom smatra
viSe od polovine anketiranih tuZilaca, navodeci da ih ne treba mijenjati. Samo dva ispitanika
smatra da nije adekvatan i da ga treba mijenjati, dok je jedan anketirani tuzilac uskratio za
odgovor na ovo pitanje.
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Vrhovni sud Crne Gore, kao vrhovni sudski autoritet koji obezbjeduje ujednacavanju sudske
prakse kroz pravne stavove ne €ini to pravovremeno prema mislienju 41,1% anketiranih
tuzilaca. Sa druge strane, 58,3 % tuZilaca smatra da su pravni stavovi pravovremeni, te da
Vrrhovni sud u tom smislu azurno prati ovu problematiku.

Vise od polovine, odnosno 58,3% anketiranih tuZilaca upoznato je sa radom odjeljenja Vrhovnog
suda zaduzenog za pracenje sudske praske Evropskog suda za ljuduska prava i Suda pravde
EU. Ostatak anketiranih tuzilaca navodi da nije upoznato o postojanju ove organizacione cjeline
u Vrhovnom sudu.

Na pitanje da li stavovi i miSlienja na sjedicama sudija i vijeCa predstavljaju odgovarajuci
mehanizam ujednaCavanja sudske prakse i da li su sudski organi tome posveceni, 41,7%
anketiranih tuzilaca smatra da su takvi stavovi i mislienja veoma djelotvorni. Ostali ispitani
tuzioci smatraju da nisu djelotvorni, te da im sudije nisu posveceni, a da bi takvu ulogu postigli
potrebno je da pravni stavovi izrazeni kroz sudsku praksu u cjelosti imaju obavezujuci karakter,
odnosno da se primjenjuju.

Osim zakona, nacelnim pravnim stavovima donijetim od Vrhovnog suda i drugih sudova se
rukovode 11 anketiranih tuzilaca, dok od jednog tuZioca nije dobijen odgovor na ovo pitanje.
Medutim, razlike postoje u mjeri kojoj se rukovode, prema Cemu samo Cetiri ispitanika nijesu
navela da se u velikoj mjeri rukovode nacelnim stavovima donijetim od Vrhovnog suda i drugih
ovlasecnih sudova.

U najvecoj mjeri su se sloZili da je izrazena potreba za pravnim stavovima i misljenjima u domenu
kriviénog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja. Osim ovog, izrazena je potreba za istom vrstom
djelovanja u oblasti nasilnickog ponaSanja, te produzenog krivinog djela krade.

Ispitanici takode navode da je potrebno mijenjati glave XXIII i XXIV Kriviénog zakonika, odnosno
oblast ugrozavanje sigurnosti i liSavanja slobode, dok je jedan ispitanik naveo da postoji nacelna
potreba za pravnim stavovima i miSljenjima u svim oblastima.

U svom radu pravila medunarodnog prava primjenjuje 83,3 % anketiranih tuzilaca, dok bi se
16,7% takode oslanjalo na taj sistem pravila, ali do sada u svom radu nijesu imali potrebu
za tom primjenom. Pri pozitivnom odgovoru tuizioci su se izjasnili da u najve¢oj mjeri koriste
medunarodne konvencije i Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kriviénim stvarima, odnosno
bilateralne sporazume kao izvor medunarodnog prava u domenu svoje funkcionalne i stvarne
nadleznosti. Da su presude Evropskog suda za ljudska prava dostupne, smatraju svi ispitani
tuzioci, dok je samo njih Cetvoro navelo da ih koristi u svojoj praksi.

Na pitanje da li su informacioni sistemi i informatiCki mehanizmi pretrage sudske prakse
dovoljno efikasni 58,3% anketiranih tuZioca smatra da jesu. Ostali ispitanici misle suprotno.
InformatiCke baze zakonskih tekstova i sudske prakse, kao i baze pravne literature viSe od



polovine anketiranih tuzioca smatra nepotpunim, neazurnim, nepristupacnnim, dok ostali
pozitivno ocjenjuju njihovu dostupnost.

Sto se tide dostupnosti pravnih stavova kroz objavljivanje Biltena Vrhovnog suda Crne Gore,
te dileme da li njegov sadrzaj odrazava realnu strukturu, potrebe i znacaj procesnih instituta,
misljenja su podijeljena. Ispitanici koji smatraju da je nedovoljno dostupna veoma loSe ocjenjuju
dostupnost, a glavni razlog vide u tome Sto se Bilteni ne dostavljaju tuzilastvu, kao i to da
njihovo objavljivanje nije azurno.

(c) Anketa u advokaturi

Na pitanja iz ankete odgovorilo je 37 advokata. Moramo naglasiti da, iako je upitnik dostavljen
skoro svim advokatima sa liste Advokatske komore Crne Gore, najveci broj njih ipak nije Zelio
da uCestvuje Sto zabrinjava.

Na pitanje da li smatraju da u Crnoj Gori postoji problem neujednacene sudske prakse, i u kojoj
mjeri ona moze uticati na predvidljivost ishoda sudenja i pravnu sigurnost gradana, polovina
ispitanika (50%) se sloZilo da je problem neujednacene sudske prakse zaista izrazen i da utiCe
na jednakosti pravnu sigurnost gradjana. Samo 5 % ispitanika smatra da problem neujednacene
prakse ne postoji, odnosno da to i ne mora uticati na pravnu sigurnost gradana, pozivajuci se na
to da sudska praksa ne predstavlja izvor prava kod nas i u naSem pravnom sisitemu. Ostatak,
odnosto 45 % se sloZilo da postoji neujednacena sudska praksa, ali da ne utice na predvidljivost
ishoda sudenja i pravnu sigurnost gradana.

Vise od polovine ispitanih advokata, odnosno 60% se sloZilo da je normativni okvir ujednacavanja
sudske praske dobar i da ga ne treba mijenjati, medutim da je malo vidljiv u samoj sudskoj
praksi. Ispitanici koji naglasavaju problem u normativnom okviru ¢ine 32 % anketiranih, dok se
ostatak ispitanika nije izjasnio na ovo pitanje.

Ispitanici su se uglavnom sloZili da zauzimanje pravnih stavova i misljenja na sjednicama sudija
i sjednicama odjeljenja vecih sudova predstavlja djelotvoran mehanizam ujedna¢avanja sudske
prakse. Medutim, 73,7% od njih smatraju da sudovi nisu dovoljno posveceni tom cilju, dok 21,1%
smatra da su sudovi prilikom zauzimanja pravnih stavova i misljenja posveceni ujednacavanju
sudske prakse. Svega 5,3 % ispitanika smatra da pravni stavovi i misljenja sudova nisu
djelotvoran mehanizam ujednacavanja sudske prakse.

Prema podacima dobijenim anketom, advokati nisu zadovoljni nacelnim stavovima i misljenjem
Vrhovnog suda Crne Gore u pogledu njihove svrsishodnosti, odnosno uticaja na sudski
postupak. Pri tome 52.6 % od ukupnog broja anketiranih smatra su smjernice nedovoljno jasne
i neblagovremene za rad nizih sudskih instanci, dok se 10,5% advokata nije izjasnilo na ovo
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pitanje. Pracenje ujednacenosti sudske prakse nije efikasno prema odgovorima dobijenim od
71,1 % anketiranih advokata, dok samo 10,9% smatra da je pracenje ujednagenosti sudske
prakse u dovoljnoj mjeri efikasno za potrebe pravilnog vodenja sudskog postupka i kvalitetnog
presudenja. Ostatak ispitanika se nije izjasnio po ovom pitanju.

Praksa Evropskog suda i Suda pravde EU, kao izvora neposredne primjene nadnacionalog
prava, dostupna je prema misljenju 55,3% ispitanih advokata. 31,6 % anketiranih advokata
smatra da praksa nije dostupna, dok se ostatak izjasnio da nemaju dovoljno iskustva u primjeni
sudske prakse Evropskog suda i Suda pravde EU. Advokati su naveli da su u svojoj praksi
imali iskustva gdje je sudska praksa bila neujednacCena, kako u krivicnoj, tako i u gradanskoj
materiji.

Ve¢ina anketiranih advokata koji se bave krivicnom materijom smatraju da treba zauzeti pravne
stavove i misljenja u oblasti kaznene politike, organizovanog kriminala, krivicnih djela protiv
platnog prometa i privrednog poslovanja, a da su nacelni stavovi i misljenja takode potrebni kod
inoviranja krivicnog zakonodavstva, odnosno novih krivi¢nih djela.

Anketirani kao kljuéne prepreke vide nosioce pravosudne funkcije. U tom smislu drze
neophodnim obezbjedenje bolje koordinacije i saradnje izmedu sudova viSih instanci sa
hijerarhijski nizim sudovima, ukazuju na nedostatak zajednicke i istovremene edukacije samih
nosilaca pravosudne funkcija svih instanci, te osiguranje njihove nepristrasnosti. Pored ostalog,
mnogi navode da joS uvijek postoji problem politickog uticaja kod izbora nosilaca pravosudne
funkcije, Cime se posredno dovodi u pitanje struénost kadrova izabranih po tom principu.

(d) Anketa u akademskom sektoru

Osnovni cilj ove ankete je bio da ona obuhvati Sto je vise razliCitih akademskih institucija i
nastavnog osoblja, bez obzira na svojinsku profilaciju (privatni/drzavni), odnosno nacin
organizovanja. Medutim, anketi se odazvalo samo nastavno osoblje na Pravnom fakultetu
drzavnog Univerziteta Crne Gore. U cilju sveobuhvatnijeg i kompletnijeg odgovora na dileme
koje otvara sudska praksa i konzistentnost u odluéivanju, neophodno je bilo ste¢i input i sa
teorijske strane kada je ova tema u pitanju.

Na pitanje da li smatrate da u Crnoj Gori postoji problem neujednacene sudske prakse i u kojoj mjeri
ona moze uticati na predvidljivost ishoda sudenja, odnosno pravnu sigurnost gradana, misljenja
su podijeljenja i zauzeta stanovista razli€ito govore o postojanju problema neujednacene sudske
prakse. Podijeliena su miSlienja i kada je u pitanju normativni okvir u vezi sa ujednacavanjem
sudske prakse, odnosno njegov kvalitet i djelotvornost, kao i eventualna potreba noveliranja
propisa (Zakon o sudovima, Sudski poslovnik i Poslovnik o radu opste sjednice Vrhovnog suda) u
cilju unapredenja i efikasnije primjene mehanizama ujedna¢avanija sudske prakse. Kroz anketu je
izrazen i nacelni stav da je pravni okvir dobar, ali da se jo$ moze i treba unaprijediti.



Zauzimanje pravnih stavova i misljenja na sjednicama sudija i sjednicama odjeljenja vecih
sudova sa vise vije¢a, predstavlja djelotvoran mehanizam ujednacavanja sudske prakse prema
ocjenama akademskog sektora, ali otvoreno pitanje jeste u kojoj mjeri, na koji nacin i koliko
efikasno se oni sprovode. Po ovom pitanju izdvoijili bi jedan karakteristi€an odgovor koji ukazuje
da “Vrhovni sud nije u mogucnosti da otkloni sve razlike u tumacenju i primjeni prava u Crnoj
Gori, iako se ne dovodi u pitanje znacaj najveceg broja pravnih stavova i misljenja ovog Suda
za pravilan rad niZih sudova.”

U domenu ujednadavanja sudske prakse, odgovori ukazuju da "je sudska praksa bila neujednacena
ha hacionalnom nivou, izmedu ostalog, u postupcima protiv novinara kada su nadlezni sudovi donosili
razlicite odluke u istovrsnim Cinjenicnim i pravnim slucajevima, dok je inkompatibilnost u odnosu na
medunarodne standarde postojala u slu¢ajevima ratnih zlo¢ina”. Osim ovoga dileme postoje i u teoriji
krivitnog prava vezane za novi koncept pravne zablude kao osnova isklju¢enja krivice, zatim stvarne
zablude, kao i veoma kod znacajnog, a pritom izuzetno sloZenog pitanja uzroénosti u krivicnom pravu.
Kada je konkretna oblast materijalnog krivicnog prava u pitanju gdje postoji najizraZenija potreba za
pravnim stavovima i misljenjima odgovori se vezjuju za konkretizaciju bitnih elemenata krivicnog djela
kao §to su radnja, posledica, kauzalitet, sticaj, krivica, kazna.

Kljuéne prepreke za ostvarivanje ujednacene sudske prakse €ini nedovoljan fond
uskostruénih znanja iz krivi€nopravne i krivi¢ne oblasti kod jednog broja sudija. U slu¢aju
da i u buduénosti bude veéi broj slu¢ajeva neujedna¢enog tumacenja i primjene prava,
odnosno nejedinstvene sudske prakse, treba razmotriti uvodenje nekog od mehanizama
ujednacavanja tumacenja i primjene prava iz komparativnhog zakonodavstva. Radi se o
onim mehanizmima koji su se pokazali kao efikasan korektiv neujednacene sudske prakse,
a koji pored ostalih varijanti predvidaju formiranje usko strucnih tijela kolegijalnog tipa
sa jasno projektovanim zadacima.

Takva solucija ili barem opcija zasniva se i na vaze¢em Zakonu o sudovima koji u ¢1.100a
propisuje da ,,Predsjednik suda moze angazovati lice koje raspolaze potrebnim struénim
znanjem, odnosno obrazovati struéni timili struéno radno tijelo radi razjasnjenja pojedinih
strucnih pitanja koja se pojavljuju u radu suda, kao i radi razjasnjenja pitanja i zauzimanja
stavova iz djelokruga rada sudskih odjeljenja i sjednica sudija, pomo¢i sudijama u
struénoj pripremi predmeta za sudenje i izradu presuda, prouc¢avanja i praéenja sudske
prakse i drugih pitanja koja su od znacaja za efikasan rad sudova i sudija“.

(e) Stavovi NVO sektora po pitanju ujednaGavanja sudske prakse i konzistentnosti
u odlu¢ivanju

Relevantne nevladine organizacije iz Crne Gore koje smo kontaktirali na osnovu prethodno
iskazanog i aktivnog djelovanja u oblasti pracenja pravosuda, Cine takode vazna karika za
razumijevanja trenutne situacije. Saglasne su da postoji neujednacena sudska praksa pozivajuci
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se na presude Evropskog suda za ljudska prava, kao i u predmetima vezanim za krivicna djela
Zloupotrebe opojnih droga. Takode, crnogorski pravosudni sistem je prema njihovom stanovistu
uvijekimao problem sa ujednacenoScu sudske prakse, a mehanizam donoSenja nacelnih stavova
i miSlienja Vrhovnog suda Crne Gore po pojedinim pitanjima nije ni dovoljan, ni efektivan, a ni
obavezujuci u svim dimenzijama. Problem se komplikuje Cinjenicom da su crnogorske sudije
danas u obavezi da primjenjuju norme medunarodnog prava, $to joS uvijek nijesu u moguénosti
da urade na jedinstveno usaglasen i kvalitetan nacin.

Pravni okvir ne sprje€ava ujednacCavanje sudske prakse. Jedan od problema je i odnos Ustavnog i
redovnih sudova, koji nije do kraja definisan. Takode, mehanizmi pracenja sudske prakse nijesu razvijeni
u cjelokupnom crnogorskom pravnom sistemu. Pokusaji definitivno postoje, ali jo$ uvijek ne daju puni
efekat. Sjednice vije¢a su jedna od mogucnosti, koja se ne koristi u dovoljnoj mjeri. Sagovornici navode
kao probleme inertnost, sporost i uopstenost koja karakteriSe odnos drZzave kod uskladivanja norme
sa potrebama njene djelotvorne primjene u praksi. Vrhovni sud Crne Gore bi po tome morao da dobije
dodatna ovladéenja na planu ujednacavanja sudske prakse, a objavljivanje presuda moralo bi se prosiriti
na mogucénost da se vide sve odluke u postupcima pred sudovima u Crnoj Gori, $to bi omogucilo mnogo
bolje pracenje i komparativnu analizu sudskih odluka.

Nacelni pravni stavovi i misljenja su dobar put za ujednacavanie sudske prakse, ali je jo$ bolji donoSenje
sudskih odluka potrebnog kvaliteta, sa jasnim obrazloZenjem i zauzetim stavom, naroCito kod najvisih
sudskih instanci. Ono Sto zabrinjava po misljenju civiinog sektora je Sto se sudije nekad slijepo drze
stavova viSih sudskih instanci (izrazenih kroz presude ili stavove viSih sudova), pri tome ne pokazujuci ni
minimum kreativnosti u tumacenju prava i primjeni norme. Sudije ne Zele da im presude budu ukidane,
niti Zele da rizikuju ulaze¢i u tumadenja pravnih pitanja, vec se drze tzv. “zicer situacija”, odnosno situacija
u kojima im je presuda ili misljenje viSe sudske instance jedini orjentir i mjera kvalitetne primjene prava.

Takode, iako je od znacaja utvrdivanje pravnih stavova, oni sami po sebi ne mogu biti, niti su jedini
garant ujednacavanju sudske prakse. Crnogorski pravni sistem ne poznaje precedent, tako da ¢e do
odredenih razlika kod dono3enja meritornih odluka uvijek dolaziti.

Nacelni stavovi i misljenja Vrhovnog suda mogu da pruzaju jasne i blagovremene smjernice
za rad nizih sudskih instanci i to se potvrduje u oblastima gdje su done$eni takvi stavovi.
Jedan od sagovornika smatra da je najveCi problem blagovremenost. Sa druge strane, Crna
Gora ima veliki broj zakonskih novela i dopuna na godiSnjem nivou, Sto uz obavezu praéenja
medunarodnih standarda i ogroman broj predmeta po sudiji, objektivno pravi situaciju u kojoj je
proceduralni ili materijalno-pravni propust realna mogucnost.

Na pitanje kako ocjenjujete dostupnost prakse Evropskog suda i Suda pravde EU poslenici civiinog
sektora drZe da je relativno dostupna. Dostupnost prakse evropskih sudova treba biti na ve¢em nivou,
narocito u dijelu prakse Evropskog suda pravde, koja je u prethodnom periodu bila manje dostupna
il manje ,atraktivna®. lako je stanje neuporedivo bolje nego u nekim prethodnim periodima, sistem
jo$ uvjek nije doveden do potrebnog nivoa. Veci problem €ini edukacija i sposobnost sudija da unutar



svoje djelatnosti ujednacavaju praksu sa praksom Suda u Strazburu, naro€ito u nizim instancama
kod kojih postoji bojazan da Ce takav ,avangardni® pristup rezultirati ukidajucom odlukom. Za to se
Cini da ¢e trebati joS vremena i kontinuiranog i konstruktivnog djelovanja civilnog sektora (NVO i
medija kojima takode treba edukacija) u cilju unapredenja stanja u ovoj oblasti.

Isto tako, nuzno je izraditi bazu podataka, prilagodenu rasporedu i sistemu funkcionisanja u sudovima u
Crnoj Gori, kao i navikama sudija i tuzilaca, u kojoj bi se na jednom mjestu i u prevodu na nacionalni(e)
jezik(e) ucinili dostupnim sudska praksa i pravni stavovi evropskih sudova. Konaéno, praksa je dostupna
i na internet portalima kroz popularne i struéne publikacije, $to moze biti veoma solidna osnova za dalji
rad na ujednacavanju sudske prakse u Crnoj Gori. Osim toga, postoje sluajevi u kojima i sam civilni
sektor opskrbljuje pravosudne institucije odgovarajucim materijalima, $to daje jasnu instrukciju o jacanju
saradnje ovih dvaju drustvenih faktora.

Predstavnici civilnog sektora konstatuju da su identifikovali slucajeve u kojima je sudska praksa
bila neujednacCena. Kao problem navode praksu koa se odnosi na procesuiranje i kaznenu
politiku sudova u vezi sa krivicnim djelima zlouporebe opojnih droga. Tako je, na primijer, u
jednom slu¢aju pred Visim sudom u Podgorici jedno lice je osudeno na dvije godine zatvora
zbog posjedovanija 0,08 grama heroina (koji su prema navodima iz optuznice bili namijenjeni za
dalju prodaju), dok je Apelacioni sud postupajuci po Zalbi na presudu Viseg suda u Podgorici,
donio odluku kojom se optuzeni oglasava krivim i osuduje na kaznu zatvora u trajanju od tri
godine i Sest mjeseci zatvora zbog Sverca 3 kg kokaina. Neki od sagovornika su istakli da
postoji nekoliko nivoa i uzroka neujednacenosti sudske prakse.

Jedan bi bio donoSenje odluka u razliitim vremenskim intervalima sa razli¢itom percepcijom
drustvene opravdanosti sankcije, odnosno drustvene opasnosti djela. Drugije razlicito tumacenje
pravnih standarda kod uskladivanja nacionalne prakse sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava, dok je tre¢i vezan za kriterijum osnovane sumnje kod utvrdivanja postojanja elemenata
koruptivnih kriviCnih djela.

Posebno se ukazuje na nekoliko dijametralno suprotnih shvatanja i tumacenja Vrhovnog suda
i Ustavnog suda u predmetima gdje je osnov bila zastita ljudskih prava i sloboda, odnosno
konkretno sloboda i sigurnost licnosti.

U odnosu na konkretizaciju problema, odnosno pitanje u kojim oblastima materijalnog prava
postoji najizrazenija potreba za pravnim stavovima i miSljenjima, sagovornici su dali razlicite
odgovore. Pored ostalog ukazuju da su to i procesni elementi krivicne pravde kao Sto je
prihvatljivost dokaza, ali i problemi kod utvrdivanja kvalfikatornih okolnosti i privilegovanih
oblika krivicnih djela, odmjeravanja kazne na osnovu posebnih okolnosti konkretnog krivicnog
djela. Razgrani¢enje pojedinih oblika i krivicna djela poput pokusaja ubistva, koruptivnih krivicna
dijela, povezanosti krivicnih dijela korupcije i organizovanog kriminala su uoceni kao oblasti gdje
takode postoji izraZzena potreba za pravnim stavovima i misljenjima.
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U odredivanju prema kljucnim preprekama za ostvarivanje ujednaCene sudske prakse i jacanje
povjerenja gradana u pravosudni sistem ukazuje se na jo$ uvijek nedovoljan nivo poznavanja
relevantnih medunarodnih standarda, neujednacenost rada razliCitih sudskih vijeca, previse
insistiranja na krutim, rigidnim pravilima postupka, nasuprot potrebi efikasne pravde i meritorne
sudske odluke. Nuzna je takode i ve¢a angazovanost, odnosno kreativnost sudova vise instance
koji postupaju u zalbenom postupku. Ovo se prije svega odnosi na veci stepen preinacenja
presuda, nego Sto je to sada sluCaj. U tom smislu bi i visi sudovi, kojima je po prirodi stvari
‘bliza” praksa Vrhovnog suda, preinaCenjem presuda i pozivanjem na ve¢ utvrdene pravne
stavove, doprinijeli ujednaCavanju sudske prakse na nivou osnovnih sudova. Osim toga, veca
transparentnost i potpuna depolitizacija koja daje sustinsku nezavisnost sudija, bitno odreduju
kvalitet kadrovskih resursa i struénost u vrSenju funkcije. Kada se to tiCe odjeljenja sudske
prakse kao djelotvornog mehanizma ujednacavanja sudske prakse, onda ona doista i mora biti
takva, a ne formalna potvrda obezbjedenja ujednaCenosti u primjeni prava od strane sudova.

(f)  Stav Vrhovnog suda Crne Gore prema iznijetim utiscima o ujednacavanju
prakse i njegovoj ulozi

Imajuci u vidu znacaj ocjene dosadasnijih aktivnosti u pravosudu koje su u funkciji ujednaCavanja
sudske prakse, projektni tim i predstavnici pravosudnih institucija smatrali su izuzetno vaznim i
korisnim da u isto vrijeme dobiju input Vrhovnog suda u odnosu na izloZzena zapazanja. Upravo
zbog tog razloga u okviru ovog materijala prenosi se u cjelosti stav najviSe sudske institucije u
drZavi, sa ciliem da ukaZe na neke od tekucih i do sada ucinjenih aktivnosti koje su od znacaja
za ujednacCavanje prakse i efikasnost sudskog postupka.

Vrrhovni sud Crne Gore drZi da su primjedbe nizestepenih sudova, koje se odnose na nedovoljnu
azurnost ove institucije u pogledu zauzimanja i objavljivanja nacelnih pravnih stavova i misljenja,
neosnovane.

Razlozi koji utemeljuju ovakav zakljuCak stoje u Cinjenici da je Vrhovnom sudu u 2013. godini
pristiglo svega devet zahtjeva za zauzimanje nacelnih pravnih stavova i miSljenja i to:

o Cefiri zahtjeva od Apelacionog suda Crne Gore (podnijeti 20.02.2013; 22.03.2013;
22.03.2013.14.06.2013. godine, Vrhovni sud postupio po istima 20.05.2013; 19.04.2013;
13.03.2013. 1 24.06.2013. godine);

o Po jedan zahtjev od ViSih sudova u Podgorici i Bijelom Polju (podnijeti 4.03.2013. i
19.04.2013, postuplieno 17.10.2013. i 19.04.2013. godine); i

o Po jedan zahtjev od Osnovnih sudova u Danilovgradu, Plavu i Beranama (podnijeti
12.09.2013; 18.03.2013. i 11.03.2013, postuplieno 13.09.2013; 10.05.2013. i 19.04.2013.
godine).



Iz navedenog proizilazi da su kod spornih pitanja u praksi nizestepeni sudovi, u prvom redu
osnovni, inertni kako u pogledu dostavljanja zahtjeva ka Vrhovnom sudu, tako i u pogledu
kandidovanja spornih prakti¢nih pitanja radi planiranja aktivnosti u okviru Centra za edukaciju
nosilaca pravosudne funkcije, preko kojeg se sprovode seminari i ostali oblici usavr$avanja i
obuke sudija. Kod jasno definisanih zakonskih osnova i legitimacije za zauzimanje nacelnog
pravnog stava ili misljenja, cijeni se da upravo neaktivnost nizestepenih sudova u tom pravcu
doprinosi problemu neujednacene sudske prakse.

Nacelni pravni stavovi Vrhovnog suda objavljuju se redovno u njegovom Biltenu, kao i na web
portalu www.sudovi.me te su dostupni kako sudijama, tako i drugoj strucnoj, laickoj, domacoj i
medunarodnoj javnosti. Stoga, zabrinjava i negativna percepija tuzilaca (41,1%) koji tvrde da
pravni stavovi nisu pravovremeni, iako Vrhovni sud u vrlo kratkom roku postupa po zahtjevima
za rjeSavanjem spornih pravnih pitanja koja zahtijevaju zauzimanje nacelnog pravnog stava.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu dostupna je svima bez ograni¢enja na
web stranici Vrhovnog suda, na kojoj se mogu naci sve prevedene presude Evropskog suda
za ljudska prava protiv Crne Gore, kao i odabrane odluke protiv drugih drzava i publikacije
Suda u Strazburu. Takode, pretragom HUDOC baze podataka moguce je pronaci sve odluke
Evropskog suda, pa ne stoji primjedba da praksa tog suda nije dostupna nacionalnim sudijama.
Informisanost, liéni odnos prema poslu, zelja za kontinuiranim usavrSavanjem i spoznajom
evropskih standarda od sustinskog su znacaja za svakog sudiju, jer upravo navedeno vodi lakoj
pretrazi odluka Suda u Strazburu.

lako se prostim pretrazivanjem interneta, HUDOC baze i portala Vrhovnog suda mogu naéi
mnogobrojne presude za sva relevantna pravna pitanja, Cak i nepoznavanje engleskog ili
francuskog jezika ne mogu biti brana proaktivnom pristupu sudija, jer postoji veliki broj odluka
koje su prevedene ili objavljene na crnogorskom ili jednom od juznoslovenskih jezika. Dakle,
neprimjenivanie ili nepoznavanje prakse ESLJP, te informati¢ko neznanje za kori¢enje internet
pretraga iskljucivo pada na teret sudija koji postupaju u predmetima, a nikako na teret Vrhovnog
suda.

Sudijama su takode na raspolaganju kako zakonski tekstovi (koriS¢enje INGPRO-a i izdanja
“Sluzbenog lista”), tako i sudska praksa i to ne samo Vrhovnog suda Crne Gore (sudske odluke
objavljene na portalu uz mogucénost brze i detaljne pretrage, Bilteni), ve¢ i sudova regionalnih
i evropskih drzava (koris¢enjem interneta koji je dostupan svim crnogorskim sudijama i
administraciji).

Bilten Vrhovnog suda Crne Gore objavljuje se dva puta godi$nje u formi izdanja Knjiga | i Knjiga
Il za odredenu sudijsku godinu, pa je neosnovana primjedba tuzilaca da se isti neredovno
objavljuje. Bilten se dostavlja svim sudovima u Crnoj Gorii regionu, kao i relevantnim nacionalnim
pravosudnim i drugim institucijama (Ustavnom sudu Crne Gore, Ministarstvu pravde, Vrhovnom
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drzavnom tuziladtvu, Advokatskoj i Notarskoj komori, Centru za posredovanije, Agenciji za mirno
rieSavanje sporova, pravnim fakultetima, Nacionalnoj biblioteci, nevladinim organizacijama,
itd).

Svi Bilteni Vrhovnog suda, po¢ev od 2001 do Biltena 2013 - Knjiga Il, nalaze se na web stranici
Vrhovnog suda, pa ne stoje primjedbe tuzilastva da se Bilteni ne dostavljaju i da nisu dostupni,
odnosno zapazanja advokata da Bilten nije dovoljno transparentan. Oigledno da neinformisanost
unutar tuzilacke organizacije o dostavljanju Biltena Vrhovnog suda, kao i neposjeCivanje web
Stranice najviSe sudske instance govore u prilog Cinjenici da tuzioci i advokati nijesu proaktivni
u trazenju prakticnih primjera, za koja je oCigledno da su lakom internet pretragom dostupna
svima i prakticno “na dohvat ruke”.

U dijelu odgovora profesora Pravnog fakulteta da je sudska praksa bila neujednaCena u
postupcima protiv novinara, istiCemo da je Opéta sjednica Vrhovnog suda Crne Gore na osnovu
¢lana 28 Zakona o sudovima (“Sl. list RCG”, br. 5/02, 49/04 i “Sl. list CG”, br. 28/08), na sjednici
odrzanoj 29.03.2011. godine, donijela Nacelni pravni stav koji je obavezujuci za sve nacionalne
sudove koji postupaju u predmetima naknade nematerijalne Stete u kojima su tuzeni novinari/
mediji:

,Ukoliko nadje da postoji osnov odgovornosti novinara i medija sud odmjerava visinu pravicne
naknade zbog povrede prava licnosti (ugleda, casti i dr,) vodeci raCuna o svim okolnosti
konkretnog slucaja, a narocito: 0 znaCaju povrijedjenog dobra i posledicama koje su iz toga
proistekle, trajanju dusevnih bolova, cilju kome sluzi naknada nematerijalne Stete, kao i tome
da visina dosudjene naknade po pravilu treba da bude u skladu sa praksom Evropskog suda
Za ljudska prava, te da dosudjena naknada ne bude u iznosu koji bi obeshrabrujuce uticao na
novinare i medije u obavljanju njihove uloge u ocuvanju demokratskih vrijednosti drustva.*

U lzvjeStaju o napretku Crne Gore za 2013. godinu Evropska komisija je, ocjenjujuci oblast
“Slobode izrazavanja” navela da sudovi u Crnoj Gori generalno poStuju praksu Evropskog suda
za ljudska prava, dok se o standardima konvencijske prakse obuke sudija vrSe kroz aktivnosti
Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije.

U dijelu primjedbe na “inkompatibilnost u odnosu na medunarodne standarde koja je postojala
u slu€ajevima ratnih zlo€ina”, isti¢emo da je u lzvjestaju o napretku Crne Gore za 2013. godinu
Evropska komisija kod predmeta ratnih zloCina konstatovala da odluke sudova trebaju biti u
ravni sa medunarodnim humanitarnim pravom, da odrazavaju praksu Medunarodnog krivicnog
suda za bivSu Jugoslaviju i da se u njima u potpunosti primijenjuje nacionalno zakonodavstvo,
bez navodenja da sudovi to do sada nisu radili. Pitanja odsustva komandne odgovornosti,
saizvrSilastva, pomaganja i podstrekavanja Evropska komisija veze isklju¢ivo za optuzenja za
ratne zloCine, pa samim tim i za nadleznost drzavnog tuzilaStva, kao organa nadleznog za
gonjenje ucinilaca krivicnih djela.



Za primjedbe neujednacene sudske prakse isticemo da razli€ito postupanje sudova po istom
¢injeni¢nom ili pravnom osnovu ili kod odmjeravanja kazne nije standard, ve¢ incidentalna
pojava. Harmonizacija sudske prakse jedan je od ciljeva i obaveza Vrhovnog suda koja proizilazi
iz Ustavnih i zakonskih ovla$cenja i strateSkih dokumenata u reformi pravosuda. Upravo kod
oba visa suda i u Vrhovnom sudu Crne Gore postoje odjeljenja sudske prakse, a u Apelacionom
sudu Odeljenje sudske prakse za kriviéni referat, koja su formirana u cilju spreavanja da iz
jednog suda po istom pravnom i ¢injeni¢énom pitanju izadu dvije razliCite odluke, tako da je u tom
dijelu stanje u sudstvu bitno unaprijedeno.

Konstataciju advokata da sudije razliCito postupaju u predmetima zbog vaznosti stranaka ili
politiCke pripadnosti izliSno je komentarisati. To iz razloga Sto sudije nisu ¢lanovi politickih partija
i Sto nijedna prijava ili prituzba advokata dostavijene Kabinetu predsjednika Vrhovnog suda ili
Kancelarifi za prijavu korupcije u sudovima nije sadrZala takve navode, pa se konstatacija moze
pravdati izostankom objektivnosti advokata, narocito u situacijama gubitka sporova. Takode,
takvaiili slicna primjedba nije navedena ni u problemima koje su predstavnici Advokatske komore
Crne Gore u decembru 2013. godine iznijeli na sastanku u Vrhovnom sudu, a koji problemi su
se odnosili na zapazanja advokata u svakodnevnom kontaktu/radu sa sudijama.

U Vrhovnom sudu Crne Gore postoji i Odeljenje za pracenje sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava o kojem su sve crnogorske sudije, prilikom njegovog formiranja, upoznate na
sudijskim danima. Postojanje i sastav Odeljenja dostupan je na web stranici Vrhovnog suda,
pa je zacudujuéa neupucenost anketiranih sudija (51%) o nepostojanju ovog Odeljenja, Sto
ukazuje opet na odsustvo njihove prokativnosti, a samim tim i licne spremnosti da primjenjuju
praksu ovog medunarodnog tijela.

U dijelu primjedbe profesora da je problem edukacija sudija o praksi suda u Strazburu, istiCemo
da se takva edukacija kontinuirano sprovodi preko Centra za edukaciju nosilaca pravosudne
funkcije i obuka koje organizuju razne medunarodne i nevladine organizacije. U lzvjeStaju
o napretku Crne Gore za 2013. godinu Evropska komisija je ocjenjujuéi oblast “Slobode
izraZzavanja” konstatovala da se u vezi sa jurisprudencijom Evropskog suda za ljudska prava
obuke sudija kontiunirano vrSe kroz Centar za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije. U tom
smislu nastavljena je interaktivna saradnja Vrhovnog suda i Evropskog suda za ljudska prava u
uspostavljena jos 2011. godine. Tokom 2013. godine 32 crnogorskih sudija su pohadali obuke
u Sudu u Strazburu vezanih za njegovu praksu i primjenu Evropske konvencije o za$titi ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Crnogorske sudije su se upoznale s unutraSnjom organizacijom Suda
u Strazburu, postupku procesuiranja predmeta i izvrenja sudskih odluka, sa fokusom na sudsku
praksu u odnosu na Crnu Goru, radom Venecijanske komisije i aktivnostima Evropskog komiteta
za prevenciju torture. Sudije iz Strazbura tradicionalno prisustvuju Danima crnogorskog sudstva
29-30. Oktobra, na kojima drZe predavanja i razmjenjuju iskustva sa nacionalnim sudijama sa
posebnim osvrtom na slobodu izrazavanja.

W

W

XII PERCEPCIJA RAZLICITIH PROCESNIH I DRUSTVENIH AKTERA O STEPENU

Ve

UJEDNACENOSTI SUDSKE PRAKSE (SUDIJE, ADVOKATI, TUZIOCI, AKADEMSKI SEKTOR, NVO)

4

v

N



v

2

W

XII PERCEPCIJA RAZLICITIH PROCESNIH I DRUSTVENIH AKTERA O STEPENU

v

UJEDNACENOSTI SUDSKE PRAKSE (SUDIJE, ADVOKATI, TUZIOCI, AKADEMSKI SEKTOR, NVO)

N
0

Nakon sudije Osnovnog suda u Podgorici, na rad u Registar Evropskog suda za ljudska prava
upucena je jedna sudija Osnovnog suda u Niksicu. Time se Crna Gora svrstala u red rijetkih
drzava ¢lanica Savjeta Evrope, koji su u Registrar poslali sudiju, a ne diplomiranog pravnika radi
logisticke podrske u njegovom radu.

Za Cudenje je konstatacija anketiranih advokata da je “Zalosno da je potrebna Strategija
(Strategija reforme pravosuda 2014-2018) da bi sudije “obavljale svoj posao”, iz razloga $to
Strategija definiSe i razraduje ciljeve cjelokupnog pravosuda, $to je takav dokument standard u
praksi evropskih drzava i Sto predvida plan razvoja kako sudijskog tako i tuzilackog rada, ali i
profesija koje su u Sirem smislu pravosudne (advokati, notari, javni izvrSitelji, posrednici, sudski
vjestaci i sudski tumadi).

Ocigledno je da je posrijedi nedovoljina upucenost advokata u aktuelna dogadanja, ciljeve i
smjernice reforme pravosuda, kao i evropske procese. To iz razloga $to Strategija ne definise
i reguliSe pojedinaCan rad sudija, pa “sudenje po zakonu” nikako ne podrazumijeva primjenu
Strategije u konkretnim predmetima, ve¢ iskljucivo obavezu da se primjenjuje Ustav Crne Gore,
materijalni i procesni zakoni, kao i medunarodne konvencije i standardi u pravnoj oblasti. Da i
sudije donose zakonite odluke podlijeze ispitivanju sudskih odluka u postupcima po redovnim i
vanrednim ljekovima.

Stavovi Vrhovnog suda su u najvecoj mjeri prenijeti kao integralni tekst dopisa pod djelovodnim
brojem Su. V br. 476/13 od 28.04.2014.godine i podlijegali su minimalnom redakcijskom /
tehnickom upodobljavanju za potrebe publikovanja ovog materijala.



Xlll Sudska praksa u drugostepenim presudama kriviénih sudova

Prilikom opste ocjene stanja u krivicno-pravnoj materiji zakljucili smo da se njen najveéi dio
temelji na korektivnim odlukama zalbenih sudova, pri ¢emu se moraju imati u vidu i razlozi
veceg broja ukinutih odluka, jednako kao i individualizirani pristup krivicne pravde svakom
konkretnom slucaju. U svrhu neposrednog upoznavanja sa praksom drugostepenih sudova
kao relevantnom, kori§¢ene su presude/odluke visih (sa naglaskom na Visi sud u Podgorici
kao znatno vedi i optereceniji) i Apelacionog suda Crne Gore. Tako je u analizi obradeno 14
odluka Apelacionog suda, te 21 odluka visih sudova donijetih u periodu 2012 do 2014.godine
u razli¢itim oblastima kriminaliteta i sa heterogenom strukturom pocinilaca krivicnih djela. Na
taj naCin se pokuSala dobiti sveobuhvatna procesna osnova, Ciji elementi sadrze strukturno
razliCita krivicna djela (koruptivna, protiv Zivota i tijela, protiv polnih sloboda, imovinski delikti,
itd.). Kada govorimo o vrsti sudske odluke, za napomenuti je da se od ukupnog broja odluka
Apelacionog suda Cetiri odnose na preinacenje (ostale su ukidne), dok su kod visih sudova
registrovano Cetiri preinaCenja u odnosu na ukupan broj analiziranih predmeta. Dvije analizirane
odluke Apelacionog suda okon¢ane preinaCenjem odnose se na tzv. specijalne predmete.

U strukturi analiziranih odluka visih sudova obuhvaéena su kriviéna djela protiv Zivota
i tijela iz €1.151, st.1 Krivicnog zakonika'? - teSka tjelesna povreda u osnovnom obliku i
kriviéno djelo laka tjelesna povreda u kvalifikovanom obliku (€1.152, st. 2 KZ); krivi¢na djela
iz grupe protiv sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina - protivpravno liSenje slobode u osnovnom
obliku (€1.162, st.1 KZ); iz grupe kriviCnih djela protiv braka i porodice — kriviéno djelo nedavanja
izdrzavanja iz €1.221 KZ; kriviéno djelo krade iz ¢l.239 KZ koje pripada grupi krivinih
djela protiv imovine, kao i prevara iz ¢l.244 KZ u kvalfikovanom obliku iz stava 3; iz grupe
kriviénih djela protiv platnog prometa i privrednog poslovanja obuhvaéena su kriviéna djela
utaje poreza i doprinosa u kvalifikovanom obliku (€1.264, stav 3), odnosno zloupotreba
polozaja u privrednom poslovanju iz ¢lana 272 KZ; izazivanja opSte opasnosti (€1.327 KZ)
iz grupe kriviénih djela protiv opSte sigurnosti ljudi i imovine; teSko djelo protiv bezbjednosti
javnog saobracaja iz ¢lana 348 KZ koje pripada grupi krivicnih djela protiv bezbjednosti javnog
saobracaja; kod krivicnih djela protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti Crne Gore zastupljena
su krivicna djela iz ¢l 373 KZ - pripremanije djela protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti Crne
Gore; krivicno djelo laznog predstavljanja iz €1.383 KZ (grupa krivicnih djela protiv drzavnih
organa).

NajviSe zastupljena krivicna djela u analizi odluka viSih sudova su ona iz grupe protiv sluzbene
duznosti sa koruptivnim elementima - ¢lan 416 KZ koji se tiCe zloupotrebe sluzbenog polozaja,
te krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 417 KZ. U pojedinim presudama navedena
djela su pra¢ena kriviénim djelom falsifikovanja isprava iz ¢1.412 KZ.

12 “Sllist RCG”, br. 70/03 od 25.12.2003, 13/04 od 26.02.2004, 47/06 od 25.07.2006, “Sl. list Crne Gore’,
br.40/08, 25/10, 32/11
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Kada su u pitanju analizirane odluke Apelacionog suda, onda je najviSe zastupljeno krivicno
djelo iz ¢1.300 KZ koje se odnosi na neovlaséenu proizvodnju, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz grupe kriviénih djela protiv zdravlja ljudi, te grupu kriviCnih djela u koji se odnose
na pravni saobracaj (falsifikovanje isprava ¢1.412, zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416,
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 417, te pronevjera iz ¢1.420 KZ i davanje mita iz ¢.423 KZ).
Osim ovih, analiza je obuhvatila odluke u predmetima sa krivicnim djelima protiv javnog reda i
mira - stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ, odnosno nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢lana 403 KZ. U odnosu na ostatak analize odluka Apelacionog suda,
naglasava se da su obuhvacena krivicna djela iz grupe protiv polne slobode - silovanje iz ¢1.204
KZ, krivicna djela iz grupe protiv Zivota i tijela — ubistvo iz ¢1.143 | teSko ubistvo iz ¢l.144 KZ,
ucesce u tuci iz €1.153 KZ u sticaju sa drugim, tezim krivicnim djelom, kao i krivicna djela iz
grupe protiv imovine — krada iz €1.239 KZ i sitna krada, utaja i prevara iz €.246 KZ u sticaju sa
tezim krivicnim djelima.

U odnosu na drugostepene odluke Apelacionog suda, analizirane su tri presude koje se tiCu
prvostepene nadleznosti specijalnih odjeljenja visSih sudova. Konacno, treba re¢i da je metod
izbora presuda zanovan na tzv.modelu slu¢ajnog uzorka, Sto doprinosi dodatnom rasterecenju
po pitanju bilo kakve predrasude u analiziranju ili prethodnog uvjerenja tima steCenog kroz
medije, bez blizeg uvida u sve okolnosti datog slucaja. Isto tako, mora se istaci da je logi¢no
izostao uvid u same spise predmeta, kao najrelevantniji dodatni elemenat koji bi determinisao
eventualni ¢vrSci stav (ne laicki, niti bilo kakav pristrasni komentar) o predmetu i odluci u
konkretnom slucaju.

| na kraju, ostaje jo$ jedna vazna napomena koja se ti¢e faze postupka i konac¢nosti sudske
odluke, jer ova analiza ne iskljuCuje mogucnost da je u naknadnom postupku po vanrednim
pravnim lijekovima bilo promjena u ishodu analizirane krivicne stvari ili je doSlo do situacije
ponovljenog sudenja po ukinutoj presudi/odluci suda koji je posliednji postupao u datom
predmetu.

Procesni poloZaj stranaka u datim predmetima po zalbama odaje utisak da za pravnim lijekovima
jednako posezu strane u krivicnom postupku, odnosno da se ovim pravom i ovlaS¢enjem jednako
ili u jednakoj mjeri koriste i tuzilac i okrivljeni, odnosno osteceni kao privatni tuzilac.

U nedostatku blizih podataka iz spisa predmeta u analizi je koristen CinjeniCni i pravni supstrat iz
sudske odluke, bilo da se to tiCe same izreke ili njenog obrazlozenja. Pojedini predmeti u svom
opisu ukazuju na postojanje (relativno) bagatelnog oblika kriminaliteta, sa prili¢no jednostavnim
¢injeni¢nim i pravnim osnovom.

Medutim, upravo Cinjenica da se u okviru datog sluCaja znacaj okolnosti pod kojima je djelo
ucinjeno vezuje i za subjektivni doZivljaj i prava oSte¢enog koja iz njega proizilaze, ne daje
nam za pravo da opredjeljujemo zaklju¢ak o “manjoj drustvenoj opasnosti djela”, koja se Cesto
doZivljava samu kroz prizmu zaprije¢ene sankcije.



X1V Praksa visih sudova kao drugostepenih

Kod jednog od predmeta pred viSim sudovima kao drugostepenim (RjeSenje Viseg suda u
Bijelom Polju Kz.br.129/13 od 17.05.2013.godine u vezi kriviénog djela laznog predstavljanja),
nadlezni prvostepeni sud je po ocjeni Zalbenog suda propustio “da utvrdi postojanje razloga koji
se odnose na svojstvo oSte¢enog u postupku po privatnoj tuzbi, a samim tim i da utvrdi svojstvo
ovladéenog tuZioca, koje je sud trebao cijeniti u toku prethodnog ispitivanja optuznog predloga,
dok u datoj fazi - nakon sprovedenog glavnog pretresa, prvostepeni sud nije mogao donijeti
ovakvu vrstu odluke, jer moguénost za doneSenje ovakve odluke u formi rjeSenja, postoji samo
do zakazivanja glavnog pretresa, shodno ¢l. 453 ZKP*.

U takvim okolnostima Zalbeni sud nalazi za posliedicu da je pobijano rieSenje donijeto uz
ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 386 st.1 taC. 8 ZKP, $to je imalo za
posledicu nezakonitost pobijanog rjeSenja, te nuznost ukidanja istog i vracanja na ponovno
sudenje, kojom prilikom ¢e sud “otkloniti povredu na koju mu je ukazao drugostepeni sud, izvesti
ranije izvedene dokaze, te izvesti druge dokaze za koje se ukaZe potreba kako bi se potpuno
i pravilno utvrdilo Cinjenicno stanje, izvrSiti savjesnu i brizljivu ocjenu svih izvedenih dokaza,
a nakon cega Ce biti u mogucnosti da donese pravilnu i zakonitu odluku®. |z obrazlozenja se
zakljuCuje da razlog ukidanja presude stoji u nepotpuno i pogre$no utvrdenom ¢injenicnom stanju,
dok se u samom obrazloZenju poziva na okolnosti iz ¢l.386, st.1 tac.8 ZKP da je “izreka presude
nerazumljiva, protivrjeCna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda nema uopste razloga ili
u njoj nijesu navedeni razlozi o odlu¢nim €injenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj
mjeri protivrjeCni”. Postupajuci po Zalbi u predmetu KZ.br.332/13 u vezi kriviénog djela zloupotreba
poloZaja u privrednom poslovanju iz ¢1.272, st.1 KZ, Visi sud u Bijelom Polju po sluzbenoj duznosti
ukida presudu Osnovnog suda u istom gradu po osnovu pogresne primjene pravila kod odredivanja
zakona koji je najblaZi za ucinioca. Iz pobijane presude je bilo o€igledno da je prvostepeni sud djelo
okrivlienog kvalifikovao po kasnije donijetom zakonu, ali nije dao razloge zasto je taj zakon blazi od
ranijeg zakona za okrivlienog, zbog ¢ega je utvrden nedostatak razloga o odlu¢nim cinjenicama
koji predstavlja bitnu povredu odredaba iz ¢l. 386 st. 1 taC. 8 ZKP.

U dva predmeta po Zalbi rjeSavanim pred Visim sudom u Bijelom Polju prvostepena odluka je
preinacena kod jednog u dijelu odluke o kazni (Kz.293/13, radi krivicnog djela teSka tjelesna
povredaiz €1.151 KZ), dok je u drugom predmetu preinaena u pogledu pravnog osnova tako tako
Sto je odbijen optuzni predlog oSte¢enog kao tuzioca, jer djela koja su predmet optuzbe nijesu
krivina djela (Kz.458/13 u vezi krivicnih djela zloupotrebe sluzbenog poloZaja i nesavjesnog
poslovanja u privredi).

Drugostepena odluka Kz.br 422/13 ViSeg suda u Bijelom Polju kojom se ukida prvostepena
presuda Osnovnog suda u Beranama okrivljenom za kriviéno djelo falsifikovanja isprave (¢l.412,
st.1i2 KZ), zasnovana je na ucinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 386 st. 1
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tac. 8 ZKP, sto je imalo za posljedicu nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te je u tom trenutku
bio preuranjen zaklju¢ak suda o nedokazanosti da je okrivljeni u€inio predmetno krivicno djelo,
zbog Cega je pobijana presuda ukinuta, a predmet vraten prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Naredna dva predmeta viSih sudova procesuirana radi kriviénih djela lake (Podgorica,
Kz.br.1565/13% po presudi Osnovnog suda u NikSicu), odnosno teSke tjelesne povrede
(Bijelo Polje, Kz.br.28/14 po presudi Osnovog suda u istom gradu), tiCu se ukidnih rieSenja
zasnovanih na nerazumljivosti i nejasnoci presude, te protivrjecnosti obrazlozenja u odnosu
na izreku presude (5to je u oba slu¢aja povlacilo bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz
¢1.386, st.1, ta€.8), s tim §to u odluci Viseg suda u Podgorici nije navedena odredba Zakonika o
krivicnom postupku na koju se sama povreda pravila odnosi, a $to je na neki nacin standard koji
je primijenjen u svim posmatranim odlukama.™

Donekle atipiCna u odnosu na ostale obradene presude je odluka Viseg suda u Podgorici u
predmetu Kz.br.1736-3, kojom je presuda Osnovnog suda u Kotoru u odnosu na jedno optuzeno
lice potvrdena, a u odnosu na drugog okrivljenog ukinuta i vracena na ponovni postupak. Po
ocjeni drugostepenog suda ukidni razlozi sadrZani su u odrebi ¢l. 386, st.1, tac.8 ZKP na koju sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a ogledaju se u tome Sto je izreka presude nerazumljiva i protivrjeCna
sama sebi, pa samim tim ine obrazloZenje nejasnim. Ovim postupkom je obuhvaceno gonjenje
za krivi€no djelo utaja poreza i doprinosa iz €1.264, st.3 u vezi sa st. 1 KZ.

U drugostepenom predmetu Viseg suda u Podgorici (Kz.br.1724/13 u vezi krivinog djela
nasilnickog ponasanja iz ¢1.399. KZ u sticaju sa krivicnim djelom protivpravnog liSenja slobode
iz €1.162, st.1. KZ), ukidno rjeSenje obrazlozeno je pogresno utvrdenim &injenicnim stanjem, §to
»izreku pobijane presude Cini nerazumljivom, protivrjeCnom razlozima presude koji su nejasni
i protivrjeCni izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude o sadrzini isprava ili zapsinika
0 iskazima datim u postupku®. Pri takvom rezonu, u pristupu koji je uslovio utvrdivanje bitne
povrede pravila postupka iz €l. 386, st.1, tac.8 ZKP, drugostepeni sud se pozvao na praksu
Vrhovnog suda Crne Gore Kzz.br.4/13 od 17.06.2013.godine) upucujuéi na pogresnu ocjenu
dokazne grade od strane prvostepenog suda.

Postupajuci po zalbi okrivljenog, Visi sud u Podgorici je po sluzbenoj duznosti ukinuo presudu
Osnovnog suda u Baru, te rjeSenjem KZ.br.1778/13 naloZio ponovno sudenje u krivicnoj stvari
vezanoj za krivitno djelo izazivanja opSte opasnosti iz ¢.327, st.1. KZ. Obrazlozenje ukidne
odluke sadrzi ocjenu o bitnoj povredi pravila postupka iz ¢1.386, st.1, tac.8 ZKP na koje sud

13 Radi lakseg pracenja sudske prakse i/ili mogucih nedoumica koje se javijaju tom prilikom, a vezane su
za pracenje predmeta u narednim fazama postupka, treba naglasiti da se po eventualnom ukidanju i ponovnom
sudenju predmet oznacava novim brojem

14 Nagla$ava se da su eventualna neslaganja preuzetoq teksta sa izvornikom odluke moguca, te u tom
dijelu sa rezervom treba prihvatiti ovu napomenu



pazi po sluzbenoj duznosti. Te povrede se temelje na odsustvu razloga o odlucnim €injenicama,
zbog Cega zalbeni sud nije bio u moguénosti da ispita presudu u meritumu.

Naime, odluCujuca Cinjenica koju prvostepeni sud nije uzeo u obzir, niti je 0 tome dao razloge,
ogleda se u nedostatku utvrdivanja Cinjenice da li je radnja krivitnog djela uslovila rizik samo
za konkretnu imovinu — putnicko motorno vozilo ili je opasnost prijetila i za drugu imovinu u
okolini mjesta izvrSenja, odnosno podmetanja pozara, Sto Cini bice krivicnog djela za koje se
okrivlienom sudilo.

Kod Zalbenog predmeta Kz.br.1550/13 ViSeg suda u Podgorici po kriviénom djelu lake tjelesne
povrede iz ¢1.152, st.2 u vezi sa st.1.KZ, ukinuta je presuda Osnovnog suda u Podgorici i vraéeno
na ponovni postupak i odlucivanje. Ukidni razlozi se temelje na bitnoj povredi pravila postupka
iz ¢1.386, st.1, tac.8 ZKP, sa razloga Sto presuda nije sadrzala razloge o odlu¢nim €injenicama,
dok su razlozi koje presuda sadrzi ,u potpunosti nejasni i protivrjecni®.

Odlukom ViSeg suda u Podgorici Kz.br.1505/13 vezano za produzeno kriviéno djelo krade iz
€1.239, st.1, u vezi sa €1.49. KZ, ukinuta je presuda Osnovnog suda u NikSi¢u, sa obrazlozenjem
da ista sadrzi izreku koja je protivrjecna samoj sebi i time Cini bitnu povredu pravila postupka iz
¢1.386, st.1, taC.8 ZKP. Naime, u obrazloZenju odluke prvostepeni sud daje razloge koji ukazuju
na krivicno djelo Ciji je elemenat zasnovan na pribavljanju imovine male vrijednosti, u kojem
sluCaju se radi o djelu sitne krade, a ne krade. Medutim, u Cinjnicnom opisu stoji vrijednost
oduzetih stvari koja je veca od granice koju propisuje privilegovani oblik, odnosno krivicno djelo
sitna krada.

U predmetu ViSeg suda u Podgorici Kz.br.942/13 vezano za krivi¢no djelo nedavanje izdrzavanja
iz €1.221, st.1. KZ, ukidni razlozi se temelje na nedostacima u pogledu jednakosti pravnih
sredstava, pravilima o teretu dokazivanja i utvrdivanju Cinjenica zasnovanim samo na dokazima
koji su izvedeni u korist jedne strane u postupku, kao i na iskazu oste¢ene. U konkretnom slucaju
odbrana okrivljenog je cijenjena kao sracunata na izbjegavanje krivicnopravne odgovornosti,
bez sprovedenih procesnih radnji koje bi bile ne samo u svrhu dokazivanja klrivice, ve¢ i zastite
procesnih prava okrivljenog. S timm u vezi drugostepeni sud nalazi bitnu povredu pravila
postupka iz €1.386, st.1, tac.8 ZKP.

Povodomistog kriviénog djela u odluciKz.br.57/2013, Visi sud u Podgorici po prvostepenoj presudi
Osnovnog suda u Podgorici, nalazi da je oslobadajuca presuda utemeljena na nedostacima u
pogledu bitne povrede pravila postupka iz €1.386, st.1, tac.8 ZKP, obzirom da je izreka presude
bila protivrie€na njenim razlozima. Ovakva ocjena temelji se na iskazu okrivljenog i oSte¢ene
koji saglasno potvrduju da okrivljeni ,neko vrijeme nije placao izdrzavanje®, te samim tim nije
jasno koiji je to period i zasto je do toga doSlo, odnosno kojim kriterijumom je prvostepeni sud
utvrdio da ne postoji krivica u ovoj krivicnoj stvari.
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Visi sud u Podgorici je postupao po zalbi u predmetu KZ.br.79/2013 povodom produzenog kriviénog
djela prevara iz ¢l.244, st.3 u vezi sa st.1 u vezi sa ¢l.49.KZ. S tim u vezi ukinuta je presuda
Osnovnog suda u Kotoru protiv oba okrivljena, sa obrazloZenjem da ne se bitna povreda pravila
postupka iz ¢1.386, st.1, tac.8 ZKP temelji na ,nedostatku valjanih razloga o odlucnim Cinjenicama“,
U konkretnom slucaju nedostatk valjanih razloga je uocen zbog ocigledne greske koju je pocinilo
strucno lice povodom obracuna stvarne vrijednosti vozila u dijelu obracuna trosSkova amortizacije,
koja greska nije ispravljena — ponovljena je — u obrazlozZenju pobijane presude.

Clan 49 KZ definisano je produzeno kriviéno djelo koje &ini vise istih ili istovrsnih kriviénih djela
ucinjenih u vremenskoj povezanosti od strane istog ucinioca i koja predstavljaju cjelinu zbog
postojanja najmanje dvije od sledecih okolnosti: istovjetnosti ostecenog, istovrsnosti predmeta
djela, koris¢enja iste situacije ili istog trajnog odnosa, jedinstva mjesta ili prostora izvrSenja djela
ili jedinstvenog umisljaja ucinioca. Kriviéna djela upravljena protiv licnosti mogu €initi produzeno
krivicno djelo samo ako su ucinjena prema istom licu, dok ne mogu Ciniti produzeno krivicno
djelo ona djela koja po svojoj prirodi ne dopustaju spajanje u jedno djelo. Ako produzeno krivicno
djelo obuhvata lakSe i teZze oblike istog djela smatrace se da je produzenim krivicnim djelom
ucinjen najtezi oblik od ucinjenih djela.

Za produzeno kriviéno djelo sud moZe izreéi strozu kaznu od propisane ako produzeno Krivicno
djelo €ine najmanje tri krivicna djela koja ispunjavaju gore navedene uslove. Medutim, stroZija
kazna ne smije preci dvostruku mjeru propisane kazne ni dvadeset godina zatvora. Krivicno djelo
koje nije obuhvaceno produzenim krivinim djelom u pravosnaznoj sudskoj presudi predstavlja
posebno krivicno djelo, odnosno ulazi u sastav posebnog produzenog krivicnog djela.

Presuda Osnovnog suda u Baru preina¢ena je odlukom Viseg suda u Podgorici KZ.br.20/2013
u odnosu na krivicno djelo tesko djelo protiv bezbjednosti saobracaja iz €1.348, st.4 u vezi sa
¢1.339, st.3 u vezi st.1 KZ. PreinaCenom presudom odbijen je zahtjev za rehabilitaciju osudenog
lica, obzirom da je u prvostepenoj presudi povrijeden Krivicni zakonik zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Naime, sud je pogresno utvrdio vrijeme isteka probacionog perioda u kom
roku osudeni nije mogao izvrsiti krivicno djelo zbog uslovne osude, niti je ista izreCena uslovna
osuda opozvana, pa je prvostepeni sud na pogreSan nacin utvrdio da su ispunjeni uslovi za
rehabilitaciju ovog osudenog shodno ¢1.491, st.1. KZ.

Odluka Osnovnog suda u Cetinju ukinuta je rjeSenjem Videg suda u Podgorici Kz.br.10/2013 po
predmetu koji se vodio zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢.416, st.1. KZ.
Ukidni razlozi se temelje na nepotpuno utvrdenom €injeni¢nom stanju obzirom da nije proveden
dokaz putem Citanja odbrane saoptuzenog koji je u meduvremenu preminuo, pa je izostalo
izjaSnjenje optuzene po tom osnovu u istom predmetu u odnosu na kljuéne okolnosti slucaja
koje se tiCu njene krivicnopravne odgovornosti. Time je ucinjena povreda pravila krivicnog
postupka, koja je uslovila nedostatak prvostepene presude u pogledu nepotpuno i nepraviino
utvrdenog €injeni¢nog stanja.



Preinacenjem je okoncan drugostepeni postupak u predmetu Viseg suda u Podgorici Kz.br
30/13 i to u pogledu visine kazne koju je izrekao Osnovni sud u NikSi¢u za produZeno kriviéno
djelo zloupotrebe polozaja u poslovanju iz ¢l.272, st 1 i 2 KZ. Naime, drugostepeni sud
utvrduje da je Osnovni sud u NikSicu pravilno utvrdio €injeni¢no stanje koje nije osporeno ni
Zalbom tuzioca. Medutim, prilikom odmjeravanja kazne preveliki znacaj dao je olakSavajucim
okolnostima na strani okrivljenog, Sto uz nacin na koji je krivicno djelo izvrSeno i €injenicu da se
radi o povratniku u izvrSenju istovrsnih krivicnih djela, uslovljava potrebu izricanja stroZije kazne
kako je to izrekom i u€inio drugostepeni sud.

Konacno, iz prakse viSih sudova obraden je predmet Viseg suda u Podgorici KZ.br.2001/2012
u kojem je ukinuta presuda Osnovnog suda u Ulcinju za produzeno kriviéno djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja iz ¢1.416, st.1. KZ. NalazeCi da je Zalba osnovana. Drugostepeni sud
utvrduje bitnu povredu odredaba krivicnog postupka po osnovu nedostatka razloga o odluc¢nim
¢injenicama, a oni koji su obrazlozenjem dati nijesu bili razmljivi (¢1.386, st.1, tac.8 ZKP).
Naime, prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presudu navodi da je u konkretnom slucaju
bila od odlu¢nog znacaja Cinjenica koja se odnosi na porijeklo sredstava koja su utroSena za
nabavku lifta i laboratorijskog aparata, u ¢emu se ogleda nerazumljivost navoda iz obrazloZenja
prvostepene presude, a kod Cinjenice da to ne predstavlja bitan element bi¢a krivicnog djela
koje je optuzenima stavljeno na teret, Sto se osnovano ukazuje u samoj Zalbi. Za postojanje
konkretnog krivicnog djela neophodno je u toku postupka utvrditi subjektivan odnos optuzenih
prema izvrsenom krivicnom djelu, pa u skladu sa tim utvrdenjem donijeti konacan zakljucak o
krivici optuzenih, pored postojanja objektivnih elemenata bica krivicnog djela u pitanju.

Konacan zakljuCak o krivici optuzenih prvostepeni sud je mogao donijeti tek nakon utvrdivanja,
kako subjektivnih, tako i objektivnin elemenata bica krivicnog djela koje je optuznim aktom
optuzenima stavljeno na teret, pa u tom pravcu su osnovani navodi Zalbe koji ukazuju da
sredstva pribavljena od donacija nijesu licna sredstva optuzenih, niti ih ta Cinjenica oslobada
obaveze postupanja po Zakonu o javnim nabavkama Crne Gore.
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XV Praksa Apelacionog suda Crne Gore

Obradeni predmeti koji su procesuirani u zalbenom postupku pred Apelacionim sudom Crne
Gore ti€u se podjele na postupke u oblasti — uslovno re¢eno - redovne krivicne pravde i
predmeta koji se u zargonu Cesto nazivaju specijalnim, a pitanje su stvarne nadleznosti visih
i Apelacionog suda. U odnosu na viSe sudove kao prvostepene treba naglasiti da se radi o
relativno novom organizacionom modelu koji je u Crnoj Gori formalnopravno zazivio Zakonom
0 izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (,Sl. list CG, br. 22/08). U okviru zakonodavne
inicijative izvreno je amendiranje Zakona i propisano da se za sudenje u predmetima krivinih
djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloCina obrazuju specijalizovana
odjeljenja za sudenja u ovim predmetima pri viSim sudovima. U skladu sa ovim zakonom formirana
su dva specijalizovana odjeljenja za sudenje u predmetima krivicnih djela organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo€ina i to Specijalizovano odjeljenje u Visem sudu
Podgorica koje je pocelo sa radom 1. septembra, 2008.godine i Specijalizovano odjelienje u
Visem sudu Bijelo Polje koje je pocelo sa radom 11.septembra 2008. godine. U okviru svoje
stvarne nadleznosti, ovi sudovi u prvom stepenu sude u krivicnom postupku za krivicna djela
organizovanog kriminala, bez obzira na visinu propisane kazne i krivicnom postupku za krivicna
djela sa elementima korupcije, i to: povreda ravnopravnosti u vrSenju privredne djelatnosti;
Zloupotreba monopolistiCkog poloZaja; prouzrokovanje steCaja; prouzrokovanje laznog stecaja;
protivzakoniti uticaj; lazni bilans; zloupotreba procjene; odavanje poslovne tajne; odavanje i
koris¢enje berzanske tajne; primanje mita; davanje mita; zloupotreba sluzbenog poloZaja,
Zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju, prevara u sluzbi i zloupotreba ovlas¢enja u
privredi za koja je propisana kazna zatvora od osam godina i teza kazna. Takode, u okviru svoje
stvarnopravne nadleznosti ovi sudovi postupaju u predmetima terorizma i ratnih zloCina.

Koruptivna krivina djela obuhvacena su stvarnom nadlezno$c¢u visih i osnovnih sudova. U
okviru Apelacionog suda Crne Gore formirano je kriviéno odjeljenje u kome se, pored ostalih
nadleznosti, odlucuje o Zalbama protiv prvostepenih odluka viSih sudova u predmetima za
krivicna djela organizovanog kriminala i korupcije.

Clanom 401 Kriviénog zakonika (,Sluzbeni list RCG’, br. 70/03 i 47/06 i “Sluzbeni list CG”, broj
40/08, 64/11 i 40/13) propisano je krivino djelo Kriminalno udruZivanje, koje podrazumijeva
organizovanje grupe ili drugog udruzenja koja imaju za cilj vrSenje krivicnih djela za koje se
moZe izrei kazna zatvora od jedne godine ili teZa kazna. Osim navedenog, ova odredba KZ
sadrZi kako kvalifikovane oblike navedenog krivicnog djela, tako i olakSavajuce okolnosti koje
se povezuju sa ponaSanjem organizatora i pripadnika nakon udruzivanja, a prije preduzimanja
radnje propisanog krivitnog djela.

Krivicnim zakonikom Crne Gore (Clan 401a) data je definicija stvaranja kriminalne organizacije
povezivanjem radnje: organizovanja kriminalne organizacije, sa ciliem: vrSenje krivi¢nih djela za
koja se po zakonu moze izre€i kazna zatvora od Cetiri godine ili teZza kazna.
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Zakonik o krivicnom postupku u Clanu 22 pod organizovanim kriminalom podrazumijeva
organizaciju koju Cine tri ili viSe lica, Ciji je cilj vrSenje kriviCnih djela za koja se po zakonu
moze izre€i kazna zatvora od Cetiri godine ili teZza kazna, radi sticanja nezakonite dobiti ili moci,
ukoliko su ispunjena najmanije tri od navedenih uslova:

) da je svaki ¢lan kriminalne organizacije imao unaprijed odreden ili o€igledno odredivi
zadatak ili ulogu;

o da je djelovanje kriminalne organizacije planirano na duZe vrijeme ili za neograniceni
vremenski period;

o da se djelovanje kriminalne organizacije zasniva na primjeni odredenih pravila unutradnje
kontrole i discipline ¢lanova;
da se djelovanije kriminalne organizacije planira i sprovodi u medunarodnim razmjerama;
da se u djelovanju kriminalne organizacije primjenjuje nasilje ili zastraSivanje ili da postoji
spremnost za njihovu primjenu;
da se u djelovanju kriminalne organizacije koriste privredne ili poslovne strukture;
da se u djelovanju kriminalne organizacije koristi pranje novca ili nezakonito ste¢ene
dobiti, ili

o da postoji uticaj kriminalne organizacije ili njenog dijela na politiCku vlast, sredstva
javnog informisanja, zakonodavnu, izvr$nu ili sudsku vlast ili na druge vazne drustvene ili
ekonomske ¢inioce.

Strategija borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala u Crnoj Gori koja je donijeta za
period 2010 — 2014.godine prepoznala je odredene pojavne oblike organizovanog kriminala:
Zloupotreba opojnih droga, oruzja, nezakonite migracije, krijumcarenje motornih vozila i drugih
vrsta roba, pranje novca, kao i visokotehnoloSki kriminal. Imajuci u vidu razvoj ovog fenomena i
sposobnost Cestih promjena i pravaca djelovanja kriminala, ova Strategija je ostavila ,otvoreno
pitanje* liste pojavnih oblika, kako bi na nivou akcionih planova mogla eventualno da koriguje
pravce djelovanja i registruje nove aktuelne i potencijalne rizike u borbi protiv ovih pojava.

Ostali predmeti koji su u nadleznosti Apelacionog suda kao drugostepenog obuhvataju
postupanje u krivitnim stvarima po Zalbama protiv prvostepenih odluka visih sudova.

Kod obradenih predmeta Apelacionog suda kao drugostepenog u domenu stvarne nadleznosti
po tzv.specijalnim predmetima, u jednom od njih (KZs.br 33/13) zasnovanom na odgovornosti
viSe lica involviranih u vrenje krivicnih djela stvaranja kriminalne organizacije (¢l.401a KZ), te
kriviénog djela neovladéene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga (¢1.300 KZ),
Zalba branilaca u odnosu na jedan broj optuzenih su odbijene. Tamo gdje su Zalbe usvojene,
presuda prvostepenog suda je preinatena samo u odnosu na visinu kazne, dok su Zalbe
odbijene u dijelu koji se odnosi na osporavanje potpunosti i pravilnosti utvrdivanja ¢injeniénog
stanja, koje je po ocjeni drugostepenog suda pravilno izvedeno na osnovu dokaza sprovedenih
na glavnom pretresu i njihove svestrane ocjene od strane prvostepenog suda.



Osim toga, na bazi pravilno i potpuno utvrdenog €injeniénog stanja, a po ocjeni Zalbenog suda,
prvostepeni sud je pravilno primijenio i odredbe Krivicnog zakonika koji nije povrijeden na Stetu
optuzenih, a na koju okolnost sud pazi po sluzbenoj duznosti. Obrazlazuéi razloge preinacenja
drugostepeni sud nalazi da je prvostepeni pravilno ocijenio raniju osudivanost u odnosu na
jednog optuzenog iz razloga Sto se ne radi o istorodnom krivicnom djelu, a kod drugih razloge
koji se tiCu njihovog ranijeg dobrog vladanja. Medutim, razlog preinacenja stoji u Cinjenici da
prvostepeni sud nije dao odgovarajuci znacaj olakSavajucim okolnostima na strani optuzenih.

Opéta pravila 0 odmjeravanju kazne utvrdena su ¢lanom 42 KZ, koji propisuje da ¢e sud uciniocu
krivicnog djela odmijeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to djelo, imajuci u
vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje utiCu da kazna bude manja ili
veca

(olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), a naroCito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo
ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno,
raniji zivot ucinioca, njegove licne prilike, njegovo drzanje poslije ucinjenog krivicnog djela, a
narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog djela kao i druge okolnosti koje se odnose na lichost
ucinioca.

Okolnost koja je obiljeZje krivitnog djela ne moze se uzeti u obzir i kao otezavajuca, odnosno
olakSavajuca okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za postojanje krivicnog djela ili
odredenog oblika krivinog djela ili ako postoje dvije ili viSe ovakvih okolnosti, pa je samo jedna
dovoljna za postojanje tezeg, odnosno lakSeg oblika krivicnog djela.

Kad sud odmjerava kaznu u€iniocu za krivicno djelo koje je ucinio poslije izdrzane, oproStene
ili zastarjele kazne ili oslobodenja od kazne, po proteku roka za opozivanje uslovne osude ili
poslije izreGene sudske opomene (povrat, ¢lan 43 KZ), moze tu okolnost uzeti kao otezavajucu,
cijeneci pri tom narocito teZinu ranije ucinjenog krivicnog djela, da li je ranije djelo iste vrste kao
i novo djelo, da li su oba djela uCinjena iz istih pobuda, okolnosti pod kojima su djela uinjena i
koliko je vremena proteklo od ranije osude, odnosno od izreCene, oprostene ili zastarjele kazne,
oslobodenja od kazne, od proteka roka za opozivanje ranije uslovne osude ili od izre¢ene
sudske opomene.

Clan 45 KZ propisuje da sud moze uginiocu kriviénog djela izreéi kaznu ispod granice propisane
zakonom ili blazu vrstu kazne, kad:

1) zakon predvida da se u€inilac moze blaze kazniti;

2) zakon predvida da se ucinilac moZze osloboditi od kazne, a sud ga ne oslobodi od kazne;

3) utvrdi da postoje naro€ito olak8avajuée okolnosti i ocijeni da se i sa ublaZzenom kaznom
moze posti¢i svrha kaznjavanja.
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Granice ublazavanja kazne definisane su ¢lanom 46 KZ i to u situaciji kad postoje uslovi za
ublazavanije kazne:

) ako je za kriviéno djelo kao najmanja mjera kazne propisan zatvor u trajanju od pet ili
vise godina, kazna se moze ublaziti do dvije godine zatvora;
o ako je za kriviéno djelo kao najmanja mjera kazne propisan zatvor u trajanju od tri ili vise

godina, kazna se moze ublaZiti do jedne godine zatvora;

o ako je za kriviéno djelo kao najmanja mjera kazne propisan zatvor od dvije godine,
kazna se moZe ublaziti do Sest mjeseci zatvora;

o ako je za kriviéno djelo kao najmanja mjera kazne propisan zatvor od jedne godine,
kazna se moZe ublaziti do tri mjeseca zatvora;

o ako je za kriviéno djelo kao najmanija kazna propisan zatvor ispod jedne godine, kazna
se moze ublaziti do trideset dana zatvora;

) ako je za kriviéno djelo propisana kazna zatvora bez naznacenja najmanje mjere,
umjesto zatvora moze se izre¢i nov¢ana kazna;
) ako je za kriviéno djelo propisana nov€ana kazna sa nazna¢enjem najmanje mjere,

kazna se moze ublaziti do Sest stotina eura.

U sljede¢em predmetu vezanom za kriviéno djelo primanja mita (¢1.423, st.1. KZ), preinatena
je presuda ViSeg suda u Podgorici Kzs.br. 87/2012, na nacin $to je optuZeni oglasen krivim
iz razloga Sto je izvrSio radnju koju nije smio izvrSiti, dopustajuci ulazak u zemlju stranom
drzavljaninu bez putne isprave, nakon $to mu je za takvu uslugu zatrazio poklon u novcu.
Prvostepenom presudom optuZeni je osloboden optuzbe. Ovaj predmet karakteriSu bitno razliiti
iskazi dati u razli¢itim fazama postupka, pri ¢emu su odredeni dijelovi €injeniénog supstrata takvi
da nesumnjivo upucuju na odredene Cinjenice od znacaja za presudenje. To se narocito odnosi
na precizno navodenje detalja u iskazima datim tokom istrazne faze, koji u logiénom slijedu
stvari daju stvarnu sliku dogadaja i Cinjenica koje su iz njega proistekle, a koji su u konacnom
opredijelili sud u pogledu samog merituma presude.

U krivicnom predmetu koji se odnosi na krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 416.
st. 3u vezist.1. KZ, krivicnog djela pronevjera iz ¢l. 420. st. 1, odnosno krivicno djelo nesavjesan
rad u sluzbi iz €l. 417. st. 3, u vezi st. 2. i 1. KZ za koja je optuzeno viSe lica. Presudom
Apelacionog suda broj 94/2012 odbijene su kao neosnovane zalbe tuZiladtva u odnosu na jedan
broj optuzenih iz ovog predmeta, dok je uvazena zalba u odnosu na jednog optuzenog u kojem
sluCaju je presuda prvostepenog suda ukinuta, a predmet vracen na ponovno sudenje.

Ukidni razlozi se temelije na pogreSno utvrdenom Cinjenicnom stanju kao posljedici
kontradiktornih iskaza svjedoka, koja Cinjenica nije uzeta u obzir, niti je postojala usaglasenost
izjava pojedinih svjedoka sa formalnim dokazima koji su pribavljeni tokom preduzimanja
istraznih radnji i na glavnom pretresu. Iz tih razloga drugostepeni sud nalazi da u obrazloZenju
prvostepene presude nema razloga “o iznijetim Cinjenicama koje bi potvrdile odlu¢nu €injenicu”
0 odgovornosti optuzenog kao odgovornog lica, te u tom svojstvu Cinjenjem ili propustanjem
duznog nadzora izvrSio radnju krivicnog djela koja mu je stavljena na teret. Na osnovu takvog



rezona drugostepeni sud ukazuje na procesne radnje koje je potrebno preduzeti u ponovnom
postupku radi sprovodenja do sada provedenih dokaza i po potrebi novih, utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja i pravne ocjene da li se u radnjama stavljenim optuzenog stiCu obiljezja krivicnog djela
koje mu se stavlja na teret.

RjeSenjem Apelacionog suda Kz.br.258/2012 uvazena je zalba drzavnog tuzioca na rjeSenje
ViSeg suda iz Bijelog Polja 0 odredivanju vjeStacenja u predmetu vezanom za krivi¢no djelo tesko
ubistvo u pokuSaju iz ¢l.144, st.1. u vezi sa €1.20 KZ, te u jednom dijelu izreke isto ukida. Treba
naglasiti da se ovim odlukama nije meritorno odlucivalo 0 samom ishodu krivicnog postupka, ali
su nesumnjivo uticale na njegovu dinamiku i eventualno dalji tok. Ovo iz razloga $to je ukinutim
rieSenjem iz spisa predmeta izdvojen nalaz o vjeStacenju specijaliste medicinsko-biohemijske
struke zbog toga Sto je naredbu prema pogresno utvrdenom cinjeni¢nom stanju izdala policija,
a ne kako je bilo stvarno stanje stvari da je to ucinio istrazni sudija stvarno i mjesno nadleznog
suda.

U predmetu KZ.br322/13 rjeSavajuéi po Zalbama Viseg drzavnog tuZilaStva iz Podgorice i
branioca optuzenog izjavljenih protiv presude Viseg suda u Podgorici K.br.215/11 od 14.06.2013.
godine, Aplelacioni sud je usvojio Zalbu u odnosu jednog optuzenog, ukinuo presudu i predmet
vratio na ponovni postupak. Kvalifikujuéi ukidne razloge bitnim povredama pravila postupka
iz ¢l. 386, st.1, tac.8 ZKP, drugostepeni sud naglasava ,nerazumljivost presude i nedostatak
razloga o odluc¢nim Cinjenicama, a oni koji su dati su nejasni i protivurijecni sa sadrzinom dokaza
izvedenih u prvostepenom postupku®.

Osim toga, prvostepeni sud je prema nalazu zalbenog suda prekoracio optuzbu i time ucinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢1.386 st.1 tac.5 ZKP. Postupajuci na ovaj nacin,
prvostepeni sud je oglasio optuzenog krivim za ono $to mu se uopste ne stavlja na teret, zbog
Cega je unoSenjem u CinjeniCni opis bitnih elemenata krivicnog djela ucestvovanje u tuci i
uvodenjem NN lica kao izvrSilaca, prekoraCena optuzba, bez obzira na to Sto se u konmkretnom
sluCaju radi o lakSem krivicnom djelu od onog koje mu je stavljano na teret optuzbom i Sto je iz
iste glave Krivinog zakonika koja reguliSe krivicna djela protiv zivota i tijela. U takvoj situaciji
prvostepeni sud nije postovao ni pravilo iz €.369 st.1 ZKP, ,buduci da se presuda moze odnositi
samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u podignutoj, odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici® (iz obrazlozenja predmetne drugostepene presude za kriviéno djelo
ucestvovanja u tuci iz ¢1.144, ta¢.8 KZ).

Apelacioni sud je uvazio Zalbu tuzioca na odluku Viseg suda u Bijelom Polju u predmetu Kz.br
314/13, u vezi optuzbe za krivitno djelo ubistvo iz ¢1.143 KZ, u sticaju sa krivitnim djelom
nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢.403 st.1 KZ. Prvostepenom presudom
optuzeni je oglasen krivim da je izvrSio navedeno krivicno djelo u prekoraCenju nuzne odbrane.
Po nalaZenju Apelacionog suda, zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni preduzetim
radnjama izvrSio predmetno krivicno djelo u prekoracenju nuzne odbrane, na nacin €injeni¢no
opisan u izreci prvostepene presude je nerazumljiv, a dati razlozi nejasni.
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Ovo se prije svega odnosi na zakljucke i razloge prvostepene presude kojima prvostepeni sud
argumentuje zakljuCke prema kojima je optuzeni u konkretnoj situaciji predmetno krivicno djelo
izvrSio u prekoraCenju nuzne odbrane, ,jer je prvostepeni sud propustio da svestranije i detaljnije
cijeni provedene dokaze, te posebno postupanje oSte¢enog nakon prvog dijela dogadaja,
njegovog kretanja, te radnje koju je preduzeo, i kona¢no zakljucka da li su te radnje, odnosno
postupanje oSte¢enog napad na optuzenog koji bi opravdavao postupanje u nuznoj odbrani.

Po nalazenju zalbenog suda, osnovanost zalbe drzavnog tuzioca se ogleda i u nedostatku
drugih ostale nerazjasnjenih odlucnih Cinjenica u pogledu postupanja optuzenog i oSte¢enog,
u Cemu se sastojao napad oStecenog nakon onog prvog dogadaja, da li je takvim postupanjem
oStecenog bio ugrozen optuzeni, te dali je odbrana koju je preduzeo ispaljivanjem hica iz pistolja
u grudi oSte¢enog bila neophodno potrebna da od sebe odbije istovremeni protivpravni napad
oStec¢enog. Sustinski je ostalo nejasno koje su to Cinjenice koje su opredijelile prvostepeni sud da
izvede zakljuak da je optuZeni u konkretnom slucaju postupao u prekoracenju nuzne odbrane,
zbog Cega pobijana presuda ne sadrzi valjane razloge, a oni koji su dati bili su u suprotnosti sa
dokazima izvedenim na glavnom pretresu, Cime je utvrdena povreda pravila krivicnog postupka
iz €l. 386 st.1 tac.8 ZKP.

U sliede¢a dva predmeta po Zalbi koja je rijeSavao Apelacioni sud (Kz.br 263/13 i 124/2013),
prvostepene presude za krivitno djelo teSko ubistvo iz ¢1.144, st.1, ta€.3 u sticaju sa krivicnim
djelom nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢1.403 st.1 KZ, te u drugom slu¢aju
krivicnog djela teSko ubistvo iz €I.144, st.1, tac.1, preinaCene su presude Viseg suda u Podgorici
u pogledu odluke o kazni, a u ostalom dijelu presude su ostale neizmijenjene.

U predmetu Kz.br 263/13 drugostepeni sud je naSao da je Zalba ViSeg drzavnog tuZioca osnovana
i da je uprkos izrazenom kajanju od strane optuzenog za izvrSeno djelo teSkog ubistva, Cinjenici
da je u vrijeme njegovog izvrSenja bio smanjeno uracunljiv, istom potrebno izreéi stroziju kaznu.
Razlozi za ovakav stav Apleacionog suda su u Cinjenicama Sto je optuZeni bez ozbiljnog razloga
povoda. Osim toga, nije se mogla zanemariti ni ¢injenica da je optuZeni iz automatske puske
ispalio viSe projektila u osteCenog, tako da ovaj nije imao nikakvog izgleda da prezivi, a Sto sve
ukazuje na krajnju bezosjecajnost i hladnokrvnost optuzenog, te je optuzenom preinacavajuc¢om
presudom utvrdio kaznu za teSko ubistvo u trajanju od 17 godina i 10 mjeseci, a za krivicno djelo
- nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca,
Sto je primjenom odredaba Krivicnog zakonika uslovilo izricanje jedinstvene kazne od 18 godina
zatvora, naSavsi da je ista primjerena tezini izvrSenog krivicnog djela, okolnostima uz koje je
djelo izvrSeno, stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i njegovoj licnosti, te konacno svrsi
kaznjavanja.

U drugom predmetu (Kz.br 124/2013), Apelacioni sud se rukovodio okolnostima da je optuZeni
krivicno djelo pocinio kao mlade punoljetno lice, $to je od znaCaja za odmjeravanje kazne u



propisanim granicama. To €ini neprihvatljivom ocjenu prvostepenog suda, obzirom na tezinu
pocinjenog djela, da mladost optuZzenog nije mogla biti od uticaja na izricanje blaze kazne zatvora
od maksimalne. Takode, relevantan za odluku o kazni je i nalaz i misljenje Komisije vjeStaka da
se radi o optuzenom koji “ispoljava kajanje za pocinjeni delikt’, Sto je optuzeni tokom postupka
ispoljavao od pocetka davanja svoje odbrane, te se takav odnos prema djelu ne moze smatrati
kao da je kajanje samo verbalno izrazeno, kako je to naSao prvostepeni sud. Posto je u ranijem
Zivotu do Cinjenja djela ponaSanje i vladanje optuzenog u drustvu bilo primjerno i pozitivno,
izostala je ocjena i ove okolnosti i ista je od uticaja na odmjeravanje kazne. Nasuprot ocjeni
prvostepenog suda da nijedna od olakSavajucih okolnosti nije bila od uticaja na izricanje blaze
kazne zatvora od maksimalno izreene, drugostepeni sud nalazi da su zalbeni navodi osnovani,
te da su navedene olakSavajuce okolnosti bile od uticaja na odmjeravanje kazne, odnosno da
opravdavaju izricanje kazne zatvora u kracem vremenskom periodu od maksimalne, bez obzira
na pravilno zakljuCivanje prvostepenog suda da je optuzeni pocCinio teSko krivicno djelo, pri

.....

kao atribut posebne tezine poCinjenog djela.

RjeSenjem Apelacionog suda Kz.br 295/2013 u krivicnom predmetu zasnovanom na krivicnom
djelu tesko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢l. 348 st. 2 u vezi ¢l. 339 st. 1 KZ,
ukinuta je presuda Viseg suda u Podgorici i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude nijesu u potpunosti izvedeni
svi potrebni dokazi radi razjasnjenja odlucnih Cinjenica koje su od znacaja za donoSenje zakonite
i pravilne presude, pa je zbog nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, ukinuta prvostepena
presuda.

RjeSenjem prvostepenopg suda uvazen je zahtjev za ponavljanje postupka podnijet od branioca
optuzenog, ranije okon€an pravosnaznom presudom toga suda, kojom je optuzeni oglasen
krivim za predmetno krivicno djelo i osuden.

Kao razlog za ponavljanje postupka navedeno je da postoji novi dokaz - nalaz i miSljenje,
koji sam za sebe moze da dovede do oslobadanja optuzenog ili do njegove osude po blazem
krivicnom zakonu, posebno kod Cinjenice Sto iz ovog nalaza i misljenja proizilazi suprotnost
nalazu i misljenju vjeStaka saobracajne struke, na osnovu kojeg je izveden zakljucak da je
saobracajna nezgoda nastala iskljuCivo kao posledica propusta u saobracaju koji je pocinio
optuzeni.

U ponovljenom postupku prvostepeni sud je odredio novo saobracajno vjesStaCenje, a potom
kao novi dokaz na glavnom pretresu procitao nalaz i misljenje komisije vjeStaka i na glavnom
pretresu saslusao predstavnika te komisije. U razlozima pobijane presude prvostepeni sud u
cjelosti prinvata navedeno vjestacenje, kojim je potvrden nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne
struke, pa zakljuCuje da je osnovni propust u saobracaju pocinio optuzeni.
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Na glavnom pretresu u ponovljenom postupku, kako se to navodi i u razlozima pobijane presude,
prvostepeni sud je odbio saglasan predlog odbrane i predstavnika oSte¢ene porodice da se u
dopuni dokaznog postupka proc€ita nalaz i misljenje u korist optuzenog, iz razloga $to vjestacenje
koje je izvrSeno van kriviénog postupka u bilo kom drugom postupku, pa i parniénom, ne moze
biti koriS¢eno kao dokaz sve i kada bi ono bilo izvrSeno od priznatih stru¢njaka ili institucija.
Istovremeno, prvostepeni sud je odbio i njihov predlog da se obavi rekonstrukcija predmetne
saobracajne nezgode, iz razloga $to je saobracajnim vjeStaCenjem i veoma detaljnim i iscrpnim
izjaSnjenjem saobracajnog vjeStaka na glavnom pretresu u potpunosti rasvijetljeno €injeni¢no
stanje, zbog Cega bi svaka druga radnja vodila bi odugovlacenju krivicnog postupka.

Medutim, buduci da je ponavljanje postupka dozvoljeno iz razloga $to novi dokaz - saobracajno
vjeStaCenje moze da dovede sam za sebe do oslobadanja optuzenog ili do njegove osude po
blazem zakonu, bila je obaveza prvostepenog suda da i ovim dokazom dopuni dokazni postupak
i isti izvede kao novi dokaz, nakon Cega bi novi dokaz doveo u vezu sa ostalim izvedenim
dokazima, pogotovo sa saobracajnim vjeStacenjem.

Kod ociglednih protivrjecnosti u konacnom misljenju ustanova za saobracajna vjeStacenja o
osnovnom propustu ucesnika u konkretnoj saobracajnoj nezgodi, $to je odlu¢na Cinjenica od
koje zavisi pravilna ocjena postojanja krivicnog djela i krivice optuzenog, pokazala se nuznom
potreba usagladavanja njihovih nalaza i misljenja putem predstavnika komisija navedenih
saobracajnih ustanova, a u zavisnosti od toga sud ¢e odlucCivati da li ¢e izvesti i druge dokaze
za koje sud smatra za potrebnim, ,sve u cilju razjadnjenja ove odlucne €injenice“. Na ovakvim
okolnostima koje se tiCu nedostatka razloga o odlu¢nim Cinjenicama utemeljena je povreda
pravila postupka iz ¢l. 386 st.1 tac.8 ZKP.

U narednom prikazu date su tri ukidne odluke Apelacionog suda (Kz.br 42/2013, KZ.br 515/12,
Kz.br 80/13) koje su doneSene po Zalbama na presude Viseg suda iz Bijelog Polja, a odnose se
na obicni i kvalifikovani vid krivicnog djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz €l. 300. Krivicnog zakonika. Posljednja od navedenih odluka je zasnovana na
optuzbi za postojanje i drugih krivicnih djela (krivicnog djela krade u produZenom trajanju iz ¢l.
239. st. 1. u vezi €l. 49. st. 1. KZ u saizvrSilastvu, i krivicnog djela sitna krada iz ¢l. 246. st. 1. u
vezi sa ¢l. 23. KZ).

U sva tri slu¢aja prvostepene presude su ukinute, od ¢ega prve dvije po Zalbi drzavnog tuiZilastva,
a ona u predmetu Kz.br 80/13 po Zalbi osudenog.

U predmetu Kz.br 42/2013 prvostepeni sud je, po nalazu Zalbenog suda propustio da u
obrazloZenju svoje odluke da razloge o tome da li je oslobadanje optuZenog izvr§eno na osnovu
Krivicnog zakonika koji je vazio u vrijeme pravosnaznosti pobijane presude ili po Krivicnom



zakoniku koji je doneSen nakon pravosnaznosti navedene presude. U konkretnom slucaju
prvostepeni sud je mogao utvrdivati nove Cinjenice iz novih dokaza i dovoditi ih u vezu sa
¢injenicama utvrdjenih iz izvedenih dokaza u vezi bitnih obiljezja krivicnog djela neovlas¢ena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet oponih droga iz ¢l. 300. st. 2. Krivicnog zakonika koji
je vazio ranije, a to je u vezi neovlas¢enog unoSenja supstanci ili preparata koji su proglaseni
za opojnu drogu u Crnoj Gori, a ne i u vezi obiljeZja koja nijesu ulazila u sastav ovog krivicnog
djela u ranijem Krivicnom zakoniku, odnosno koja su usla u sastav krivicnog djela neovlas¢ena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 300. st. 2. Kasnije izmijenjenog i
dopunjenog Krivitnog zakonika. U okolnostima takve nerazumljivosti prvostepena presuda se
nije mogla ispitati, Cime je po€injena bitna povreda krivicnog postupka iz ¢l. 386 st.1 tac.8 ZKP,
a zbog Cega je prvostepena presuda po zalbi tuzioca morala biti ukinuta.

U sljede¢em predmetu (KZ.br 515/12), prvostepeni sud je, po ocjeni Apelacionog suda, dao
nejasne razloge zbog kojih je prihvatio odbranu optuzenog i izveo nejasan zakljuak po
sprovedenim dokazima radi utvrdivanja Cinjenicnog stanja. Kod takvih okolnosti, drugostepeni
sud nalazi da su izostali dovoljnii uvjerljivi razlozi o odlu¢nim Cinjenicama na kojima je prvostepeni
sud zasnovao svoju odluku, pri cemu je trebao kritiCnije cijeniti odbranu optuzenog, te istu
dovesti u vezu sa iskazima saslu$anih svjedoka. Povreda bitnih pravila postupka na kojoj se
temelji ukidanje prvostepene presude sadrzana je u ¢l. 386, st.1 tac.8 ZKP.

U posljednjem od predmeta iz grupe kriviCnih djela protiv zdravlja ljudi, Apelacioni sud je ukidne
razloge u odluci Kz.br 80/13 zasnovao na bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢l.
386. st. 1. tac. 8. ZKP, kao i zbog pogresno utvrdjenog Cinjenicnog stanja shodno ¢l.385 ZKP.
Prvostepeni sud je u pobijanom rjeSenju po€inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
jer je bio duzan da navede zasto nalazi da nijesu ispunjeni uslovi za odmjeravanije jedinstvene
kazne po pravosnaznim presudama. Apleacioni sud nalazi da obrazloZenje prvostepene odluke
ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama i u bitnim ¢injenicama nije razumiljivo.

U selekciji odluka Apelacionog suda obradena je i odluka u predmetu Kzm.br 1/13 (odluka Vijeca
za maloljetnike), kojom je ukinuto rjeSenje ViSeg suda u Podgorici o obustavljanju postupka
prema maloljetnom licu, procesuiranom zbog krivicnog djela silovanje iz ¢1.204 st.4 u vezi st.1
Krivicnog zakonika.

Osnovanost Zalbe drzavnog tuzioca utemeljena je na Cinjenici da je prvostepeni sud pogresno
utvrdio Cinjeni¢no stanje, Sto prvostepeno rjesSenje Cini nezakonitim i predstavlja razlog za nje-
govo ukidanje. Pogresno Cinjenicno utvrdenje prvostepenog suda da nema dovoljno dokaza
¢ijom ocjenom bi se, kako pojedinacno tako i u medusobnoj vezi, mogao izvesti zakljuc¢ak da li
je maloljetnik poc€inio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret bilo je rezultat pogre$ne ocjene
dokaza provedenih u prvostepenom postupku, a prvostepeni sud po ocjeni zalbenog suda nije
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cijenio od kakvog je znacaja za pravilno Cinjeni¢no utvrdenje iskaz oStecenog i njegovog oca
kao zakonskog zastupnika koji je i sam oCevidac predmetnog dogadaja.

Apelacioni sud nalazi da prvostepeni sud nije sa dovoljnom paznjom cijenio iskaze navedenih
svjedoka, posebno iz razloga Sto svjedoci na koje se ukazuje do detalja opisuju predmetni
dogadaj, a Ciji iskazi su istovjetni u pogledu odlu¢nih Cinjenica u odnosu na predmetni dogada.
Utvrduju¢i bitnu povredu pravila krivicnog postupka drugostepeni sud upucuje na potrebu
sprovodenja ve¢ provedenih dokaza, a potom svestranom ocjenom izvedenih dokaza na pravil-
no utvrdivanje CinjeniCnog stanja koje bi bilo osnova za pravilnu primjenu Kriviénog zakonika i
donoSenje pravilne i zakonite odluke.



XVI Zakljuéci i preporuke

U odnosu na sve obradene predmete zaklju€uje se da je najveci broj ukidnih razloga formulisan
ili proizilazi iz bitne povrede pravila krivicnog postupka koja se odnosi na ¢1.386, st.1, tac.8 ZKP,
a koji propisuje da ona inter alia postoji ako je ,izreka presude nerazumljiva, protivrjecna sama
sebi ili razlozima presude ili ako presuda nema uopste razloga ili u njoj nijesu navedeni razlozi
o odlucnim cinjenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri protivrjecni ili ako
0 odlu¢nim cinjenicama postoji znatna protivrie¢nost izmedu onog Sto se navodi u razlozima
presude o sadrZini isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava“.

U teoriji i praksi ova procesna pretpostavka se objaSnjava sa nekoliko pozicija. Tako ¢e
nedostatak u pogledu odlucnih Cinjenica biti u situaciji kad nedostaju one Cinjenice koje imaju
odredeni stepen znacaja u odnosu na konkretni predmet i konkretnu kriviénu stvar (Skuli€,
2009). To su prvenstveno Cinjenice koje se tiu samog krivicnog djela, tj. njegovih objektivnih
karakteristika, kao i pitanja koja se tiCu subjektivne dimenzije, odnosno postojanja krivice.
Osim toga, odluéne Cinjenice se vezuju za dokazni materijal i dokazni postupak, jednako kao
i sva druga procesno vazna pitanja. U ova pitanja spadaju i uslovni za gonjenje i meritorno
presudenje, kao npr.pitanje ispunjenja uslova za rehabilitaciju, €injenica postojanja presude iz
istog pravnog i Cinjenicnog dogadaja, te konaCno i pitanja izbora same kriviCne sankcije kojom se
ostvaruje svrha kaznjavanja. Tako Vrhovni sud Crne Gore u presudi Kz.1br.49/11 od 12.09.2011.
godine rezonuje da u slucaju izostanka popune i savjesne ocjene odbrane optuzenih i izvedenih
dokaza na pretresu postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢1.386, st.1, tac.8 ZKP,
jer presuda nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama. OCigledno je da ovaj stav otvara Siroko polje
procjene suda Sta se sve ima smatrati potpunom i saviesnom odbranom, ali to svakako nije
standard bez granica, pri ¢emu je na sudu da kroz nacelo racionalizacije postupka i oCuvanje
prava stranaka i uCesnika postupka odredi granice prihvatljivosti takvog ovlas¢enja.

Kada se to tiCe protivrjeCnosti izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzini
isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i same procesne grade na kojoj su utemeljeni,
vazno je imati u vidu autentiCnost takvih dokaza, kada su oni sadrzani u spisima predmeta. Tako
Vrhovni sud u predmetu KZ | br. 60/11 nalazi da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢1.386, st.1, tac.8 ZKP, ako je izrekom presude optuZzenom izreCena uslovna osuda
kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci, a u razlozima presude navedeno da
je optuzenom izreena uslovna osuda u trajanju od tri mjeseca. Osim toga, protivrjeCnost koja
¢ini bitnu povredu pravila postupka mora biti sustinske prirode, Sto konkretno znaci da mora
postojati ozbiljna kontradiktornost po odredenom pitanju.

Nejasna i nerazumljiva presuda, kao procesna pretpostavka iz ¢/.386, st.1, ta¢.8 ZKP, postoji
ako su nejasni razlozi koji opredjeljuju sud u pogledu odlucujucih Cinjenica, odnosno ako su
razlozi presude takvi da nemaju oslonca u izvedenim dokazima (RjeSenje Vrhovnog suda Crne
Gore u predmetu KZ.1 br.63/11 od 07.11.2011.godine).
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Interesantno je da suisti nedostaci utvrdeni u hijerarhijski razliCitim sudskim instancama, odnosno
da su i visi sudovi u odnosu na osnovne i Apelacioni u odnosu na vise sudove kao prvostepene,
u najvecem broju sluCajeva ukazali na ovaj procesni nedostatak. Teorija i praksa, ili barem ono
do ¢ega smo dosli u pokusaju da utvrdimo razloge ukidanja presuda, daju uglavnom ocigledne
primjere i nedostatke koji u odredenim slu¢ajevima skoro da banalizuju problem (npr. presuda
koja u izreci sadrZi jedno krivicno djelo, a u obrazloZenju daje razloge koji ocigledno ukazuju
na postojanje drugog krivicnog djela ili se na to drugo djelo eksplicitno poziva nerazumljiva je,
a razlozi protivrjece samoj izreci presude). Ocigledno je da u najve¢em broju slu€ajeva to biva
znatno suptilnijom matricom koja zahtijeva i posebna teorijska i praktiCna znanja i sposobnosti
sudija.

Medutim, kao i nebrojeno puta do sada ukazujemo na €injenicu da ovaj proces ne pocinje sa
izborom na sudsku funkciju, ve¢ predstavlja kontinuirani zadatak svih institucija koji edukuju
kadrove za pravosude — od univerziteta, preko neformalnih oblika obuke i usavr$avanja, do
svakodnevne aktivnosti Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije i njegovih partnera.

U odgovoru na pitanje Sta presude cini nerazumljivim, nejasnim, razloge protivrjeCnim,
dokazivanje Cinjenica nedovoljnim, mora se poci i od potvrdenih presuda ili onih prvostepenih
koje sadrze ocigledne (razumljive, na prvi pogled jasne) stavove zbog kojih odluka nije ukinuta
ili je u nekoj kasnijoj fazi po pravnim lijekovima osnaZena. Metod koris¢en ovom prilikom nije
mogao odgovoriti na takva pitanja iz prostog razloga sto trazi znatno vece angazovanje brojnih
aktera u pravosudu koji posjeduju informacije o takvim slu¢ajevima. Djelimi¢no iskustvo civilnog
sektora pomaze u otkrivanju dilema, ali nikako ne moze proizvesti problem, niti ga pak rijestiti
na bazi voluntarsitickog pristupa i dokazivanja nejednake prakse, odnosno neefikasnosti suda.
Takav posao mora biti ucinjen pod okriliem institucija sudske vlasti, jednako kao Sto i sudska vlast
mora skrenuti paznju na ozbiljne indikatore poremecaja konzistentnosti u odlukama sudova.

lako smo sasvim sigurni da je (ako tako mozemo zakljuditi) uspjeh ovog projekta djelimiéno
vezan i za transparentnost, odnosno dostupnost odluka na portalima sudova, mislimo da mora
doci do poboljSanja efikasnosti i brzine pretrazivanja, kao i ujednaCavanja rada portala svih
sudova u drzavi.

lako u se drugostepeni sudovi u relativno malom broju predmeta posebno pozivaju na povredu
pravila postupka u odnosu na nepotpuno i/ili nepravilno utvrdeno €injeni¢no stanje, o€igledno
je da osnov postoji, ali da je on konzumiran drugim povredama pravila postupka kojima se
najceScCe karakteriSu nepravilnosti u prvostepenim odlukama.

U nekoliko predmeta zapaZena je povreda pravila postupka, koja dijelom derivira iz pogresne
primjene materijalnog prava na konkretan slucaj. U prilog tome su odluke u kojima je pogresno
primijenjen neki od instituta materijalnog prava na okolnosti iz konkretnog slucaja, a $to je bio
povod za ukidanje ili preinacenje prvostepenih odluka. Medutim, mora se priznati da eksplicitno



izrazene povrede koje se ogledaju u pogresnoj primjeni materijainog prava (navedene kao
ukidni razlog) skoro da su u cjelosti izostale.

Pracenje duzine trajanja postupka je nesto slozeniji posao i on trazi kontinuitet koji se proteze
znatno duze od poslovne godine za koju oznaku nosi predmet po zalbi ili pobijana sudska
odluka. ZakljuCak o relativnoj azurnosti sudova izvodi se iz sudske statistike i percepcije
zasnovane na ranijim iskustvima projektnog tima. Naravno, to ne znaci da ne postoje izuzeci
koji opovrgavaju ovakav zakljuCak, narocito kada se imaju u vidu medijski izvjestaji i zapazanja
ucesnika postupka o pojedinim predmetima ratnih zlo€ina i organizovanog kriminala.

Konzistentnost odlucivanja moze biti dovedena u pitanje, ali je u obradenim odlukama tesko
naci posebno izrazene slucajeve nejednakosti. OCigledno je da neposerdna zainteresovanost
(interes za predmet) daje najbolji input za ocjenu konzistentnosti odluka u krivi¢nim stvarima.
Medutim, ono $to zadatak €ini bitno tezim u pracenju ostvarivanja krivicne pravde, jeste njena
individualizacija, $to smo vrlo Cesto zakljucivali u ograniavaniju kritike rada kriviCnih sudova. Isto
tako, bilo bi logi¢no da se i kroz individualizaciju doprinosa svakog sudije ponaosob konkretno
ukaZe na individualnu odgovornost za flagrantne slucajeve. Pri tome moramo imati u vidu i
¢injenicu da sud ima ograniCeni kapacitet odluCivanja kroz ispitivanje optuznih akata i kretanje
u granicama optuzbe, $to upucuje na potrebu kompleksnijeg pristupa i ispitivanja kvaliteta
optuznica (ne samo sudskih odluka), ako Zelimo dobiti realne indikatore efikasnosti sudova i
ujednacenosti pristupa krivicnim predmetima.

U pojedinim predmetima ponovo su izrazeni nedostaci u domenu vjesStacenja, a sud je u jednom
od obradenih predmeta s pravom ukazao na potrebu koris¢enja svih izvora saznanja koji idu u
prilog naCelu in dubio pro reo u krivicnom postupku, a takav pristup priblizava anglosaksonskoj
koncepciji due process u krivicnim stvarima potvrdujuci nacelo da je osnov krivicnog postupka
postizanje cilieva krivicne pravde, a ne rigidno procesno utvrdivanje krivice kao birokratski
zadatak pravosuda (3to se kao princip moze utemeljiti i u radu tuZilastva).

KonaCan zaklju¢ak svakako ne moze da zanemari Cinjenicu da je nosilac/nosioci sudske
funkcije ,gospodar/i“ kriviénog postupka u granicama svojih ovla$¢enja. Ovakav zaklju¢ak nije
jednostrano izvlaCenje pouke iz ovog materijala, ve¢ notorna Cinjenica o nerazumijevanju ili
nedostatku informacija unutar i izvan sudske vlasti u odnosu na sudsku vlast, pri ¢emu se kao
i obiCno sav teret prevaljuje na nju samu. Naravno da je iluzorno oCekivati opStu saglasnost
¢ak i po pitanju impresija o zajedniCkom poslu, ali se iz sprovedenih anketa i reagovanja tim
povodom, uo€ava nasusna potreba ¢eS¢e komunikacije po strucnim pitanjima, jednako kao i po
svim pitanjima koja optere¢uju organizaciju i funkcionisanje sudova — unutar sudske vlasti i u
komunikaciji sa drugim drzavnim organima. To nikako ne znaci gubljenje pozicije neutralnosti
I nezavisnosti, ve¢ naprotiv dodatnih napora da se ojaca pristup krivicnoj pravdi i ostvarenje
njenih ciljeva.

W

XVI ZAKLJUCCI I PREPORUKE

69



W

XVI ZAKLJUCCI I PREPORUKE

70

U pojedinim drzavama i pravosudnim sistemima uocena je praksa da se odredenim pitanjima
ujednaCavanja i efikasnosti rada pravosudnih institucija bave posebna kolegijalna tijela ili
ekspertske misije i ustanove, a koja na bazi analiza i poredenja daju odgovarajuce preporuke i
inpute za unapredenje stanja u pojedinim oblastima. Naravno, ovakvi oblici djelovanja ne mogu
biti supstitut ustavnih i zakonskih ovlas¢enja pojedinih drzavnih organa, ali kao mogucnost
svakako nijesu a priori za odbacivanje.

Ne zanemarujuci znaCaj statistike koja ponekad mozZe umanijiti rezultate rada (npr. model po
kojem se kvalitet i uspjeh, odnosno prolaznost sudskih odluka mjeri samo u odnosu na one
protiv kojih je izjavijena Zalba, a ne na sve odluke koje donosi sud u odgovarajucoj formaciji)

Saglasni smo da Vrhovni sud treba imati klju¢nu ulogu u ujednacavanju sudske prakse i kao takav
mora i on biti pro-aktivan, a ne samo nedodirljivi vrhovni autoritet. Medutim, isto tako je izvjesno
da agilnost nizestepenih sudova umnogome opredjeljuje aktivnost Vrhovnog suda koji ne moze
biti detektor svih nejasnoca i dilema u primijeni kriviénog prava, materijalnog i procesnog. Odnos
nadredenosti u ovom slu¢aju nije mjerilo uspjeha, pa se s pravom mora naznaciti uloga sjednica
sudija i drugih vidova ujedna¢avanja prakse prije nego §to Vrhovni sud svoju funkciju zamijeni
,Serijskom proizvodnjom* nacelnih pravnih stavova i misljenja za neodredeni broj predmeta.
Crnogorski sudovi i sudije, narocito oni koji se izjaSnjavaju da poznaju ili im je poznat nacin
pribavljanja prakse medunarodnih sudova (ne samo Evropskog suda za ljudska prava), moraju
i¢i korak dalje i istu primijeniti na konkretan slucaj, ¢ime Ce izostati potreba da se o istom pitanju
izjaSnjava nacionalni Vrhovni sud. To se posebno odnosi na medunarodne krivicne sudove
i nekoliko predmeta vezanih za ratne zloCine, kao i druge sudove koji za materijalno pravnu
osnovu presudenja imaju isti pravni supstrat kao i crnogorski sudovi.



