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| PRETHODNE INFORMACIJE

Gradanska alijansa (GA)ve¢ tri godine zaredom vrSi monitoring rada sudova u Crnoj Gori i izvjeStava
javnost o nalazima putem izvjeStaja koji obuhvataju pravnu analizu i rezultate dobijene terenskim
istraZivanjem. IzvjeStaje mozete naci na naSem sajtu ww.gamn.org

Na istrazivanju i pisanju izvjeStaja radio je petoClani tim GA. U radu smo koristili tehnike istraZivanja
na terenu, intervjuei anketiranje, pravne analize, analiza budzeta i finansijskog poslovanja sudova,
monitoring sudenja, pres kliping, Zakon o slobodnom pristupu informacijama i zvaniéne izvjestaje koji
se odnose na rad sudova.Projekat je podrzan od strane USAID Programa efikasnog upravljanja u Crnoj
Gori.

Monitoring rada sudova u Crnoj Gori sproveden je od 01.03.2012.god.do 01.02.2013.godine.
Istrazivanjem smo obuhvatili Osnovne sudove u Podgorici,Bijelom Polju,Kotoru,Vi§im sudovima u
Podgorici i Bijelom Polju,Upravnom i Ustavnom sudu. Ovim istraZivanjem smo pratilitransparentnost,
pristup pravdi, efikasnost, organizacija, finansijski menadZment i odnos prema korisnicima usluga
sudske administracije.

Kontinuitet monitoringa rada sudova i naglasenost potrebe za argumentovanim pristupom djelovanju
najznacajnije komponente unutar vlasti jedne drzave, daju nam za pravo da dosadasnja iskustva i
nalaze uporedujemo u vremenu i prostoru u kojem se takva vlast vrsi. Polozaj odredene grane vlasti
prati sveukupnu drustvenu tranziciju i nikako ne moZze biti izolovana od polozaja ostalih grana vlasti.
Medutim, to nikako ne znai da moze biti kontrolisana i nadgledana od strane drugih vidova vlasti, a da
se takva kontrola ne zasniva na jasnim i prepoznatljivim kriterijumima balansa i medukontrole koji ¢ine
sastavni dio Sireg koncepta vladavine prava.

Formalno, u Crnoj Gori Ustav potvrduje nezavisnu poziciju sudske vlasti u odnosu na izvrdnu i
parlamentarnu. Takav utisak se ¢esto naru$ava kroz izvjestaje nacionalnih i internacionalnih organizacija
i civilnog sektora, $to samu ideju monitoring rada sudova opterecuje ve¢ u samom njenom nastanku.
Upravo zbog te Cinjenice ovaj izvjestaj pociva na inputima viSe drustvenih faktora, a naro€ito poziciji
koju o sebi stvara sama sudska vlast, odnosno sudije. Interesantno je napomenuti da iz prethodnih
iskustava proizilazi svojevrsna objektivna kritika i samokritika svih relevantnih aktera koji dolaze u dodir
sa sudskom vlas¢éu. Nazalost, kao i prethodnog puta i ovaj put je izostala podrka Projektu jednog vaznog
sektora pravosuda u Sirem smislu — advokature, odnosno institucionalno Advokatske komore Crne Gore.
Zbog apsolutnog nedostatka stavova advokatske profesije, ovaj djelimiéno siromasniji izvjestaj, samo
sporadi¢no sadrzi osvrt na advokaturu i posljedice njenog djelovanja na sudske postupke. Za oCekivati
je da ¢e se na promociji gotovog materijala i njegovom objavljivanju otvoriti rasprava o razlozima takve
situacije, $to nikako ne¢e umanijiti kvalitet i objektivnost informacija dobijenih tokom kampanje anketiranja
svih relevantnih subjekata koji na razli¢ite nagine participiraju u demokratskoj kontroli sudske vlasti.

lako je u prethodnom izvjestaju ocijenjeno da je opsta slika sudske vlasti sacinjena na objektivan,
utemeljen i konstruktivan nacin, moramo istaéi da je ovaj izvjeStajni period i sami rezultat istraZivanja
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donio bitno novi kvalitet i kvanitet u saradniji civiinog sektora sa institucijama sudske vlasti. Takav
zaklju¢ak se namece iz prakticho promptnih odgovora na sva postavljena pitanja i aZzurnog dostavljanja
svih podataka koji su od znacaja za konaénu izradu publikacije o monitoringu rada sudova.

Za razliku od prethodnog izvjestaja, u ovom period je obuhvacen i rad Ustavnog suda Crne Gore,
obzirom da se u jednom broju predmeta jasno nametnuo utisak o instancionom djelovanju ove institucije
i odlukama koje su imale suspenzivno dejstvo. Na takav nacin Ustavni sud je jasno stavio do znanja da
se namece kao factor ostvarivanja pravde koji inter alia ima kapacitet ukidanja pravosnaznih sudskih
odluka onda kada se, po ocjeni ovog suda, takvim odlukama vr8e povrede ljudskih prava i sloboda.

Osim iskazanog stava opste javnosti olicenog u iskazima korisnika usluga sudske administracije, ovaj
izvjestaj je konzumirao stavove medija, $to nije bez znacaja ako se uzme u obzir uloga ovog dijela
civilnog sektora i potreba javnosti da blagovremeno bude obavije$tena o dogadajima vezanim za sudske
postupke i rad sudova uopste.

Konacno, finansijsko poslovanje sudova doSlo je u prvi plan nakon objavljivanja izvjeStaja Drzavne
revizorske institucije o reviziji godidnjeg finansijskog izvjestaja potroSacke jedinice Sudstvo za 2010.
godinu. Ovaj izvjestaj je potvrdio odredene manjkavosti u poslovanju koje nijesu ocijenjene takvim da
izvjeStaj nije mogao biti prihvacen od strane ovog tijela, te je kao takav dobio “uslovno pozitivno misljenje”.
Prema nalazima DrZavne revizorske institucije utvrdeno je da ne postoje “materijalno znacajne greSeke
kod zvani¢no prezentiranih izvjestaja, osim u jednom dijelu preporuka”, o ¢emu ¢e se govoriti u jednom
dijelu ovog izvjeStaja 0 monitoring rada sudova.

GA se zahvaljuje svima koji su doprinijeli uspjesnoj realizaciji istrazivanja.
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Sprovodedéi zacrtani koncept Projekta u ovom materijalu su dati podaci i ocjene djelovanja sudske vlasti
i Ustavnog suda Crne Gore u oblastima od interesa za njihovu transparentnost, pristupacnost (fizicku
i institucionalnu), efikasnost, kvalitet rada, organizaciju poslova, finansijski i upravljacki menadzment i
odnos prema ucesnicima u postupku, odnosno korisnicima usluga sudske administracije.

Prije nego Sto je razmotrena svaka od navedenih komponenti izvjestaja, bilo je neophodno evaluirati
postojeCe stanja, odnosno dati presjek generalnih podataka o organizaciji, statusu, kapacitetima i
predstojeim obavezama sudske vlasti u procesu evropskih integracija.

Uvodni dio apostrofira osnovne promjene u organizacionoj strukturi sudske vlasti i oCekivanja u pogledu
ostvarivanja efikasne uloge u razvoju drzave i drustva. U takvoj konstelaciji odnosa jasno se ukazuje na
neodrzivost postojeceg stepena odlucivanja sudova o sudskom budzetu, odnosno osnovnoj materijalnoj
pretpostavci za optimalan rad sudova u ostvarivanju Ustavom povjerene uloge. U tom (i ne samo u tom)
kontekstu sudska vlast mora imati znatno agilniji pristup i ne moze pasivno promatrati sopstveni poloza;
u postoje¢em ustrojstvu viasti.

Transparentnostkao bitna karakteristika demokratskih institucija ne ti¢e se samo nacelajavnostiu sudenju.
Jedan od uoCenih nedostataka u radu sudova jeste neadekvatan odnos prema opstoj javnosti u smislu
pravovremenog izvjeStavanja i dozvoljenog eksponiranja do nivoa koji ne rui principe prava stranaka
u postupku, niti interes samog postupka. U naznaenom izvjetajnom periodu registruje se izvjestan
stepen nedostatka kvalitetnih odnosa sa javno$cu, kakve bi trebalo da imaju sve sudske institucije i
naroCito starjeSine sudskih organa. Dio ovih poslova moZe biti povjeren posebnim sluzbenicima, ali
bi javni istupi samih starjeSina svakako bili korak naprijed u sticanju povjerenja javnosti i povecanja
reputacije suda u $iroj zajednici. Vidljivi pomaci uinjeni su na planu uredenja informaticke osnove i
plasiranja obavjestenja putem novih komunikacionih tehnologija i populamih vidova informisanja.

Infrastrukturne karakteristike sudskih objekata ne dozvoljavaju odgovarajuéi nivo prisustva opste
javnosti, jer za to jednostavno nema tehnicki uslova, Sto teSko moZe biti opravdanje u Sirem kontekstu.
Sa druge strane zahtjevi za slobodnim pristupom informacijama u sudovima obuhvacenim projektom se
uglavnom postuju.

Pristup pravdi je pracen kroz prikaz instituta besplatne pravne pomoci koji je zapoCeo implementaciju
formiranjem sluzbi, a poCetne probleme registrovao u komplikovanim i skupim procedurama pribavljanja
dokumentacije kojom se potkrepljuje imovinski status lica u stanju potrebe za besplatnom pravnom
pomoci.

Efikasnost sudskih postupaka je posmatrana u odnosu na opterecenost brojem predmeta, njihovim
zaostatkom u rjeSavanju, vremenom potrebnim za presudenje i kvalitetom odluka. Iz podataka u kojima
su dati uporedni parametri sa institucijama zemalja koje bastine istu ili slihu pravnu tradiciju, jasno se
vidi da crnogorske sudove i sudove u okruzenju jos uvijek optereéuje jedan broj predmeta iz prethodnih
godina, ali se vremenska ekvidistanca potrebna za okoncanje sporova sve viSe smanjuje. Tokom 2011.
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godine crnogorski sudovi su postigli tzv.godisnju azurnost (rijeSili vecéi broj predmeta od priliva), ali je
numericki izrazeno broj rijeSenih predmeta bio manji. Drugi izraZeni problem predstavlja manjak kvaliteta
kod nekih sudova u Crnoj Gori, $to je Cinjenica koja se mora podrobno i kontinuirano istrazivati. U
tom procesu se moraju otkriti razlozi ukidanja veceg broja sudskih odluka, kako bi se u kona¢nom
preduzele mjere za rjeSavanje problema, odnosno utvrdilo da li je takvo stanje posljedica rigidnih pravila
postupka, komplikovanog i Cesto mijenjanog materijalnopravnog osnova presudenja ili pak loSeg rada
sudija pojedinaéno.

U organizacionom smislu istiCe se najava Racionalizacije sudske mreZe zasnovane na Analizi, koja
je uradena na osnovu indikatora izvedenih iz Studije o efikasnosti pravosuda Evropske komisije za
efikasnost pravosuda (CEPEJ) iz 2012.godine. U materijalu koji nam je bio dostavljen na uvid dominira
finansijski efekat i namjera ukidanja pojedinih sudskih institucija, pri ¢emu su zanemareni neki drugi ne
manje vazni faktori koji se tiu dostupnosti pravde.

Nakon uslovno pozitivnog miSljenja Drzavne revizorske institucije, kojim su utvrdeni odredeni nedostaci
u organizaciji finansijskog poslovanja, u domenu sudova su preduzete odredene mjere za saniranje
stanja. Medutim, treba ista¢i da su one uglavnom tehnike prirode, niskog ekspertskog nivoa i jo$
uvijek nedokazane u praksi (primarno kada se to tiCe analize i planiranja sudskog budzeta, interne
revizije i kontrole), te je za oCekivati da se njihova odrzivost mora dokazati u ovoj fiskalnoj godini. Ostaje
opravdana bojazan kapaciteta za sprovodenje ove reforme, ako se ima u vidu kapacitet postojeceg
budZeta i slabi izgledi za uve¢anje po bilo kom osnovu.

Empirijski podaci govore o nezadovoljstvu svih ucesnika u postupku, pri ¢emu su identifikovani
problemi manje viSe isti za sve anketirane — sudije i gradane. Neki temeljni problemi poput opstrukcija u
sprovodenju porocedura i manjkavosti u radu drzavnih i drugih organa, kao i propusti u odugovlagenja
postupaka zasnovani na odlaganiju vjeStaéenja, nemoguénosti dostave i sli¢no jasno ukazuju na jedinstvo
razmi$ljanja. Medutim to nikako nije i ne moze biti razlog da posljedice trpe starnke u postupku.

Naro€ito vazan segment predstavlja uloga Ustavnog suda kao svojevrsnog korektora u unutradnjem
pravnom poretku. Utisak je da se mora pruziti mnogo vise dokaza o namjeri drzave da ovaj sud ucini
efikasnim i aZurnim, a sa druge strane i ova institucija mora ozbiljno razmotriti indikatore velikog broja
negativnih odluka, narocito kada se to tice postupaka po ustavnim zalbama.

U svim sluc¢ajevima postupanja nacionalnih sudova mora se povesti racuna o cjelokupnosti nacionalnog
pravnog okvira, ukljuéujuci obavezu sudova da neposredno primjenjuju nacionalno i medunarodno pravo
kao ustavnu obavezu.
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Uvodna razmatranja i opsti utisci o radu sudova u Crnoj Gori (pravo i €injenice - stvarno
i moguce)

Koncepcija Projekta ustanovljava viestruku opservaciju rada sudova u Crnoj Gori, sa ciliem da ukaze na
transparentnost sudskih i administrativnih procedura, olak$an pristup sudovima, optimalnu komunikaciju
izmedu uCesnika postupka i sudske administracije, efikasnost sudskog postupka, materijalne i finansijske
pretpostavke za funkcionisanje sudske administracije i vodenje postupaka, te odnos sudske vlasti,
odnosno sudova prema ostalim drustvenim ¢iniocima.

U takvoj sistematici svaki od navedenih elemenata posebno je obraden, kako sa aspekta unutradnjih
procedura kojima se obezbjeduje funkcionisanje sudske vlasati, tako i sa aspekta korisnika usluga
sudske administracije i u¢esnika postupka kojiistiCu zahtjev za blagovremenom i efikasnom pravdom kao
temeljnom civilizacijskom vrijednoS¢u i potrebom svakog ¢lana jedne uredene drustvene zajednice.

Nerijetko se ostvarivanje pravde vezuje za djelatnost sudova u situacijama kada oni evidentno nemaju
uticaj na kreiranje uslova pod kojima djeluju, donose odluke i prirodno teZze da takve odluke izvrse.
Prirodno, svaka sudska odluka koja nije izvrSena ne moZe doprinijeti podizanju ugleda, a svakako moze
uticati na manjak povijerenja u sudsku vlast uopste. Ponekad je to pitanje materijainih i institucionalnih
kapaciteta, ali nerijetko zna da bude instrument opstrukcije u rukama onih koji drze monopol prinude, a
time i konce realnih mogucnosti za izvrSenje pravnosnaznih i izvr$nih sudskih odluka. Sa druge strane,
problemi koji se sporadi¢no uo¢avaju u radu sudova, a ti€u se nekonzistentnosti u presudenju, repetitivnog
ukidanja presuda u predmetima od posebnog znacaja za stranke i javnost (predmeti organizovanog
kriminala i kriviénih djela iz domena medunarodnog prava), znagajno uti€u na stavove dijela javnosti
koji istiCu svoju sumnju u kvalitet rada sudova. To se posebno odnosi na koruptivne slu€ajeve u kojima
su predmetom postupka bili i nosioci zna¢ajnih pravosudnih funkcija. Ovi posliednji su posebno izazvali
pozornost javnosti i svakjao da nije bez zna¢aja Cinjenica da su postupci sprovedeni, procesne radnje
preduzete, a ishod rezultirao oslobadajuéim presudama. Ne ulazeéi u razloge merituma sudskiih odluka
javnost je u takvim okolnostima opravdano u dilemi o razlozima pokretanja postupka na bazi (ne)dovoljnih
ili (ne)kvalitetnih dokaznih Cinjenica.

U jednom dijelu opravdanih kritika postoji dilema koju je teSko rijesiti laickim poimanjem sudova i sudenja.
Naime, ne sporeci Cinjenicu opravdanog nezadovoljstva kad su o€igledne materijalne greSke neminovni
uzrok ukidanja sudskih presuda, ovaj indikator teSko moZe biti primjenljiv u ocjeni ukupnog rada sudskih
institucija i podjeli odgovornosti za ishod postupka izmedu sudova i drugih organa, primarno tuzilastva.
To konkretno znaci - da bi se svaki predmet ocijenio sa stanovista meritorne sudske odluke on mora biti
individualizovan, analiziran sa stanovista kvaliteta ponudenih i izvedenih dokaza, a onda definisan sa
aspekta presudenja. Ako bi samo na bazi pretpostavke o nekvalitetnom presudenju donosili zakljuCak
umjesto visih sudskih instanci, time bi svakako preuzeli ulogu sudske vlasti, bez obzira na to koliki pravni
struénjak bio onaj koji takvu ocjenu daje.
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Odgovornost drugih institucija nije nikakva novost, niti se tome freba dodati ne$to novo u odnosu na ono
Sto je ve€ poznato. Ovo naroCito ako se ima u vidu praksa Evropskog suda za ljudska prava onda su kao
problemi prepoznati: nemoguénost asistencije ili fizicke prinude kod izvrSenja sudskih odluka od strane policije
(Slucaj Bijelic protiv Srbije i Crne Gore), neizvrSavanje sudske odluke od strane organa socijalnog staranja
(Mijuskovic protiv Crne Gore), izostanak okoncanja predmeta pred drzavnim organima koji sprovode postupak
eksproprijacije (Zivaljevic protiv Cme Gore). U faktickom smislu lako je pretpostaviti da nedostavljanje sudskih
pismena u uslovima rigidnih procesnih pravila o liénoj dostavi uzrokuje procesno ukidanje sudskih odluka.
Bili smo u prilici i sami da se uvjerimo u koliko slu¢ajeva je na sudskim dostavnicama stavljanja napomena o
neuruéenju (odselio se, nije na ovoj adresi, ukucani kazu da je u inostranstvu i da nece dolaziti duze vrijeme, ta
firma nije na ovoj adresi, stranka/primalac nepoznat), a svakako da sud fizicki nije u moguénosti “odraditi urednu
dostavu”. U takvim situacijama Cesto ni asistencija organa policije ne daje pravi rezultat, a nije u nadleznosti
sudskih organa da propisuju i organizuju poslove iz nadleZnosti drugih organa. Osim toga, od strane starjeSina
pojedinih sudova u posliednje vrijeme uakzuje se na jasan nedostatak saradnje organa policije u postovanju
naloga suda (konstatacija data u razgovorima sa predsjednicima sudova iz ovog Projekta).

Kod predmeta sa elementom inostranosti postojanje procesne pretpostavke o nedostupnosti stranke u
postupku, odnosno drugih uCesnika (svjedoka) vodi takode ka ukidanju presude. Ako je bez obzira na
Ceste i kontinuirane intervencije nemoguce ostvariti pravosudnu saradnju u ovim predmetima, onda je
iluzorno o€ekivati uspjeh u pogledu kvaliteta i samog ishoda spora.

Kada se govori o drugim uéesnicima postupka, vrlo ¢esto se navodi nekooperativnost drzavnih i drugih
institucija, odnosno pravnih lica koja jednostavno ne postupaju po nalozima suda, a disciplinske sankcije
koje stoje na raspolaganju tiCu se samo dostave. Na koji naéin prinuditi drzavne i druge organe na
saradnju ostaje otvoreno pitanje, a jedan od nacina pomenut je u viSe navrata i on se odnosi na stroziju
intervenciju, zakonodavnu i sudsku, po pitanju (ne)poStovanja suda i njegovih naloga, kao $to je to sada
sluaj sa neizvrSavanjem sudske odluke gdje su materijalne sankcije i visoke i odvracajuce.

U svm ovim procedurama ne moZe se zanemariti obaveza sudova da izriCu zakonom propisane sankcije
radi o€uvanja procesne discipline. Medutim, one zakonodavno u ovom trenutku ne pokrivaju sve ucesnike
sudskog postupka, a govoreéi o iskustvenim zapazanjima reklo bi se da sudovi sada nesto ¢eSce izriCu
sankcije punomocnicima/braniocima, vjeStacima i drugim ucesnicima u postupku za koje su ovlas¢eni
izricati takve sankcije.

Transparentnost procedura podrazumijeva i podizanje nivoa kulture sudenja, $to je izuzetno znacajan
elemenat u stvaranju slike o sudskoj vlasti. Ukoliko ne postoji nuzni minimum saznanja o ulozi
sudova, njihovoj stvarnoj nadleznosti, ulozi u ostvarivanju pravde i izvrSenju sudskih odluka, onda je
iluzorno donostiti bilo kakav zaklju¢ak. Zbog toga je nuZno i u ovom Projektu posebno apostrofirano
da gradanin mora,makar elementarno, biti upuéen u prirodu djelovanja sudova, te da mu se u sudu
omoguéi brza i efikasna komunikacija sa sudskom administracijom, a to nerijetko zahtijeva i posebne
upravljatke sposobnosti unutar sudova. Posljedica jednog uredenog druStvenog sistema je, ne
samo povecanje povjerenja u rad sudova, ve¢ i olakSanje u smislu izostanka nepotrebnog vodenja
postupaka, sprjeCavanjeviska parni¢enja i relaksacije sudova u onim predmetima koji se mogu rijesiti i
bez nepotrebnog vodenja spora. Zato je poZeljno promovisati alternativne metode rjeSavanja sporova
i podstaci sistem restorativne pravde, kojima se afirmiSe rjeSavanje spornih situacija bez dodatnog
konflikta i Cuva sudski sistem od nepotrebnog angazovanja Citavog pravosudnog aparata.



Infrastruktura sudskih institucija i dalje predstavija ozbiljan problem za ostvarivanje nacela javnosti i
nesmetano koris¢enje tehnologija koje omogucuju lakSe i brze odvijanje sudskih postupaka. Objekti
i zgrade u kojima su smjeSteni sudovi ozbilino ugrozavaju elementarne pretpostavke za odvijanje
sudenja, a da ne govorimo o potrebnom komforu, odnosno potrebi nesmetane i povjerljive komunikacije
izmedu stranaka i njihovih punomoénika. Sa druge strane, sada su ve¢ evidentni pomaci u rjeSavanju
komunikacija i boljeg koris¢enja postojecih prostornih kapaciteta u ve¢em broju sudova. Rekli bi da ovi
postupci korespondiraju sa zahtjevima iz nadeg prethodnog izvjestaja i potreba svih u¢esnika postupka,
koji i u ovom Izvje$taju navode hitnost rjeSavanja problema smjestaja i elementarnog komfora sudskih
institucija, a time i komfora stranaka i opSte javnosti. U tom smislu o€igledna je diskrepanca izmedu
potreba i stvarnog stanja.Sa druge strane jo$ uvijek ne postoje posebni formalni propisi kojima bi se
na jasan nacin definisali urbanisticki i prostorni uslovi, odnosno minimalni tehnicki uslovi za stavljanje u
funkciju sudskih objekata, ukljuéujuéi i pristup licima sa hendikepom.

Osnovne karakteristike rada sudova i dalje pocivaju na velikom prilivu broja predmeta po svim vrstama,
te rjeSavanje na godiSnjem nivou (lzvje$taj za 2011.godinu) veceg broja predmeta nego $to je to Cinio
priliv u tekuéem izvjeStajnom periodu, kao i manji broj rijeSenih predmeta u odnosu na prethodnu godinu.
Nacelno, kvalitet rada svih sudova karakteri$e procenat od 65,46% potvrdenih prvostepenih odluka u
parnicnim i krivicnim predmetima, odnosno 7,73% preinacenih i 26,78% ukinutih sudskih odluka. Ako
se ovaj podatak poredi sa nekim drugim zemljama u okruZenju utvrdie se da postoje vrlo sliéni, ako
ne i loSiji pokazatelji, pa se s pravom postavlja pitanje razloga ovakvog stanja i narocito uzroka koji
su determinisali odluke sudova viSeg stepena. Na primjeru Republike Hrvatske jasno se ukazuje na
ukidne razloge (pogres$na primjena pravila postupka, pogresna primjena materijalnog prava, pogre$no
utvrdeno Cinjenino stanje).Tako dobijeni indikatori bi kroz posebnu analizu mogli biti primijenjeni kod
promjene zakonodavstva, na planu ujednagavanja sudske prakse ili pak edukaciji, odnosno pravilnoj
selekciji sudskih kadrova.

Kada govorimo o efikasnosti sudskih postupaka, nedvosmisleno je utvrdeno da postoji bitan napredak
kod hijerarhijski visih sudova, naroicito kada se to ti¢e azurnosti u rjeSavanju predmeta (visi sudovi i
Vrhovni sud). U tom smislu ovi sudovi se kvalitativno istiu i u odnosu na sudove istog nivoa u okruzenju.
Medutim, treba reci da je o€igledno najveci pritisak na prvostepenim sudovima koji najéeSce prvi, a
ponekad i jedini dolaze u “Zivi" kontakt sa predmetom i u€esnicima postupka (izlazak na lice mjesta,
kontakt sa strankama u postupku, vjetacima, svjedocima, Zrtvama kriviénih djela, predstavnicima
drugih drZavnih organa, pravnim i fizickim licima), na temelju ¢ega sacinjavaju svoju odluku, odnosno
primjenjuju pravo. Isto se odnosi na viSe sudove, kao sudove opste nadleznosti, kada sprovode krivicne
postupke kao prvostepene.

Sama Cinjenica Sto je DrZavna revizorska institucija Crne Gore (DRI) dala uslovno pozitivno mislienje
dovoljan je razlog da sudska vlast ucini pomak u poimanju znacaja svojeg finansiranja i naro€ito
planiranja izdataka koji su potrebni za optimalno, katkad i elementarno funkcionisanje i rad sudova.
Problem finansiranja je ujedno i problem samostalnosti sudske vlasti u situaciji kada projektovani sudski
budzet predstavlja samo “reper” kod utvrdivanja i donoSenja budZeta za odredenu fiskalnu godinu
(koji se prema iskazanoj praksi nikad ne postuje). Kako su istakli i u DRI, teSko je ostvariti potpunu
finansijsku samostalnost sudske vlasti kada kona¢nu odlukuu pogledu predloga budZetadonosi Vlada,
koja je sa druge strane ujedno i jedini pregovara¢ sa medunarodnim finansijskim institucijama (a time i
jedino odgovorna), na Cijim se stavovima i zahtjevima Cesto kreira sistem javnih finansija u nekoj drzavi.
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Ovo ima znaCaja upravo u ftranzicionim drzavama, odnosno u vremenu strukturnog prilagodavanja i
prevazilazenja ekonomske krize, obzirom da realni budZet (Citati: redukovana javna potro$njau uslovima
krize) predstavlja jedan od temeljnih uslova za sticanje povoljnih medunarodnih finansijskih i kreditnih
aranzmana. Medu krucijalnim nedostacima u postojecoj organizacionoj strukturi sudske vlasti uo¢ava se
veoma slab kapacitet planiranja i programiranja budZeta, kao i internih procedura i revizija. Prvi pomaci
su ucinjeni u formalizaciji organizacionih akata i donoSenju odredenih pravila o kojima ¢e biti vise rijeci
u nastavku ovog teksta, ali je za stvarni uéinak u finansijskom planiranju i kontroli potrebno osposobiti
izuzetno jaku logisti¢ku strukturu planiranja i kontrole, $to za sada nije slu¢aj. Problem moze da bude
limit budzeta sudova, obzirom da neke strucne projekcije govore o potrebi formiranja personainog
jezgra od najmanje 10 izvrSilaca, kao i 0 dodatnom angazovanju pratecih sistema logisti¢ke podrske na
nivou sudstva i sudova pojedinaéno. Tome treba dodati da se i u domenu sudske statistike (ne samo
finansijske) istiCu zahtjevi za ozbiljnijom intervencijom, pa ostaje nejasno kako sve to postici u uslovima
nedostataka prostornih kapaciteta, redukcije budzeta i nemoguénosti sudske vlasti da na odlu¢ujuci
nacin utiCe na kreiranje svojeg finansijskog potencijala u budzetu Crne Gore.

Ustavne reforme u oblasti pravosuda, koje su najavljene i realizovane do nivoa Nacrta amandmana
na tekst vazeceg Ustava, jo$ uvijek bivaju predmet politiCkih kontroverzi i uslovljavanja, pa je ishod
procedure jos uvijek neizvjestan. Na zakonodavnom nivou u domenu pravosuda je izvrSeno nekoliko
izmjena u sektoru organizacionog i funkcionalnog zakonodavstva, sa ciliem da se obezbijedi veéi stepen
samostalnosti i objektivnosti u dono$enju krucijalnih odluka. One se tiéu predstavljanja i izbora nosilaca
sudijskih funkcija, te u odredenoj mjeri i preraspodijele stvarne nadleZnosti kako bi postupci bili efikasniji,
a odluke bile doneSene na hijerarhijski visSim sudskim institucijama, Sto treba potvrditi meritornost i
autoritativnost samog odlucivanja.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (“Sluzbeni list CG” br.39/11), koji je donijela
Skupstina Crne Gore na jedanaestoj sjednici prvog redovnog zasijedanja u 2011. godini, dana 22.
jula 2011. godine, obuhvatio je promjene u nivou stvarne nadleznosti visih sudova u prvom stepenu
vracajuéi jedan dio nadleznosti osnovnim sudovima, odnosno propisujuci njihovu stvarnu nadleznost
u pogledu kriviénih djela za koja je kao glavna kazna zaprije¢en zatvor od 10 i viSe godina “bez obzira
na svojstva, zanimanje i polozaj lica prema kome se postupak vodi i bez obzira na to da li je djelo
izvrSeno u mirnodopskim uslovima, za vrijeme vanrednog stanja, neposredne ratne opasnosti ili ratnog
stanja i o kriviénim djelima: ubistvo na mah, silovanje, ugrozavanje bezbjednosti vazdusnog saobracaja,
neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, pozivanje na nasilnu promjenu
ustavnog uredenja, odavanje tajnih podataka, izazivanje nacionalne, rasne i vijerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti, povreda teritorijalnog suvereniteta, udruzivanje radi protivustavne djelatnosti, pripremanje
djela protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti Crne Gore, pranje novca”.

Visi sudovi sude za krivitha djela organizovanog kriminala bez obzira na visinu propisane kazne, kao
i za krivina djela sa elementima korupcije: povreda ravnopravnosti u vrdenju privredne djelatnosti,
Zloupotreba monopolistickog polozaja, prouzrokovanje steCaja, prouzrokovanje laznog stecaja,



protivzakoniti uticaj, lazni bilans, zloupotreba procjene, odavanje poslovne tajne, odavanije i koriS¢enje
berzanske tajne, primanje mita, davanje mita, zloupotreba sluZzbenog polozaja, zloupotreba poloZaja u
privriednom poslovanju, prevara u sluzbi i zloupotreba ovlaséenja u privredi za koja je propisana kazna
zatvora od osam godina i teZa kazna.

Osim navedenih poslova viSi sudovi postupaju u predmetima utvrdivanja pretpostavki povodom zahtjeva
za izdavanje okrivijenih i osudenih lica i postupku priznanja i izvrSavanja stranih sudskih odluka u
krivi€nim stvarima.

U odnosu na organizaciju poslova navedene izmjene i dopune Zakona propisuju da proSirenu sjednicu
Vrhovnog suda €ini: Opéta sjednica Vrhovnog suda i predsjednici Apelacionog suda, Upravnog suda i
viSih sudova. Istovremeno, ovim Zakonom je donekle korigovan nedostatak u Ustavu Crne Gore koji
nije predvidio trajanje mandata predsjednika Vrhovnog suda, te je sada Zakonom predviden mandat u
trajanju od pet godina, kao i za predsjednike ostalih sudova.

Zakonom je takode izvrSeno dopunjavanje materijalno-pravnih odredbi o odgovornosti sudija, proceduri
uzimanja predmeta u rad, a u domenu stvarne nadleznosti sudova definisana je pravna situacija kada
sud na sjednici sudija zauzima pravni stav (kad se utvrdi da o pitanjima primjene zakona postoje razlike
u shvatanjima izmedu pojedinih vijeca ili sudija tog suda ili kada jedno vije¢e ili sudija odstupi od ranije
utvrdenog pravnog stave), $to je veoma vazan institut kod ujednagavanja sudske prakse.

Na istoj sjednici Parlamenta donijete su izmjene i dopune Zakona o Sudskom savjetu(“Sluzbeni list
CG” br.39/11), kojima su definisani instituti etike nosilaca sudijskih funkcija, odnosno modaliteti izbora
i u¢eSc¢a sudija i drugih ¢lanova' kod formiranja Sudskog savjeta, kao i postupak izbora predsjednika
Vrhovnog suda. Osim toga, ovim Zakonom su blize razradeni kriterijumi za vrednovanje kod prvog izbora
nosilaca sudijskih funkcija, odnosno napredovanja u karijeri, pri Cemu je ustanovljen poseban sistem
bodovanja kandidata. Zakon takode ustanovljava evidenciju nosilaca sudskih funkcija sa podacima o
izboru, napredovanju, radnom iskustvu i referencama svakog sudije.

U lzvjeStaju Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2012.godinu! zakljuCuje se da “buduci rad
treba usmijeriti na uspostavljanje sistema zapo$ljavanja sudija jedinstvenog za cijelu zemlju, koji bi bio
zasnovan na transparentnim i objektivnim kriterijumima. Kriterijumima za imenovanje sudija nedostaje
jasnoc¢a i objektivnost zbog nepostojanja periodithe profesionalne ocjene sposobnosti sudija. Rad
Sudskog je sputan zbog nedovoljnih administrativnih kapaciteta i budzetskih sredstava. Tekucu ustavnu
reviziju, koja ima za cilj da rijeSi problem neprikladnog politickog uticaja u sudstvu potrebno je dovrsiti u
skladu sa evropskim standardima”.

Upravo ova posliednja formulacija &ini se da posebno zbunjuje zakonodavce i one koji su u obavezi
sprovesti ustavnu reformu, jer su varijeteti organizacionih nacela sudstva u Evropi toliko raznoliki i ne
odrazavju jedinstveni model na kojemu bi se isti temeljio, odnosno koji bi se najbolje mogao primijeniti

1 Predsjednik Crne Gore sacinjava listu od najmanje Cetiri kandidata za izbor ¢lanova Sudskog savjeta,
na osnovu prethodno obavljenih konsultacija sa Advokatskom komorom Crne Gore, Udruzenjem sudi-
ja Crne Gore, pravnim fakultetima i akademijom nauka i dostavlja je na misljenje proSirenoj sjednici
Vrhovnog suda (¢l.13a. Zakona).
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kao adekvatan u Crnoj Gori2. U odnosu na sastav sudskih savjeta struéni materijali izlazu dva modela:
sjevernoevropski i juznoevropski_model pravosudnih savjeta. 1z CEPEJ-ove Studije o efikasnosti
pravosuda (2012) moze se izvuéi zakljuCak o vrlo heterogenom pristupu pravosudnim institucijama i jo$
raznovrsnijem ambijentu u kojemu se deSavaju drustveni procesi, ukljuCujuci djelovanije i razvoj sudskih
institucija, odnosno sistema.

U odnosu na ovaj Projekat vrlo vazan segment istrazivanja u domenu sudskog sistema jesu
imputi koji su dobijeni od razliCitih aktera, odnosno ucesnika u postupku i korisnika usluga
sudske administracije. Tamo gdje se ponajprije ofekuje najostriji konflikt (odnos sudovi — stranke
— zastupnici) postoji vrlo visok stepen konsenzusa o razlozima (ne)efikasnosti sudova, odnosno
nacinu prevazilazenja problema koji opterecuju rad sudova. Zbog toga je izuzetno vazno da
steCena iskustva iz ovog ciklusa monitoringa budu pretoCena u odgovarajuce preopruke i prioritete
u organizaciji i radu sudskih institucija, pri Cemu se autori projekta ve¢ orijentiSu ka strateSkom
dokumentu koji bi bio usmjeren na komunikaciju sudova sa op$tom i stranackom javnoScu. Kod
toga treba imati u vidu nuznu pomo¢ medija, koji su u ovom materijalu dobili odgovarajuéi prostor
kako bi iznijeli svoj stav o radu sudova.

Konacno, fokusirajui se na kvalitet i efikasnost sudova, jo§ jednom istiCemo potrebu kontinuirane
edukacije i azuriranja znanja, bez koje nema kvalitetnog sudenja i odlucivanja, jer se pasivnim odnosom
prema inovaciji znanja gubi korak u odnosu prema medunarodnim obavezama, a time i prema spoznaji
unutradnjeg prava. Naime, Ustav promoviSe primat medunarodnog prava u odnosu na nacionalno
zakonodavstvo, upucuje na njegovu direktnu primjenu i time de iure i de facto promovidu princip
materijainog jedinstva unutradnjeg i medunarodnog pravnog poretka u odnosu na (za Crnu Goru)
potvrdene i objavljene medunarodne ugovore.

Sve §to je re¢eno za procesni, pa i materijaino-pravni aspekt rada sudova opste nadleznosti, moze
se reCi i za djelatnost Ustavnog suda. Sa jedne strane obavezani polozajem u unutraSnjem pravnom
poretku i opstim ocekivanjem da budu korektor svih drustvenih devijacija, a sa druge strane limitiran
skromnom logistikom i personalnom podrkom razliéitih struénih profila koji mogu biti od pomoci za
rieSavanje predmeta pred Ustavnim sudom (to se posebno odnosi na oblast medunarodnog javnog
prava i tumacenje medunarodnih ugovora, prvenstveno onih koji se odnose na sistem ljudskih prava
i sloboda), sadadnji potencijal institucije ¢ine nedovoljnim da odgovori svim izazovima koji pred njom
stoje. To se posebno odnosi na situaciju u kojoj ovaj sud vec rjeSava predmete po ustavnim Zalbama u
kapacitetu instancione nadleznosti, te se kao takav ozbiljno namece klju¢nom ulogom u ujednacavanju
sudske prakse.

U takvoj situaciji jos slozenijom se €ini uloga suda u postupku za ocjenu ustavnosti i zakonitosti, odnosno
usaglaSenosti akata sa odredbama potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora. Naime, ustavna
norma kojom se potvrduje primat medunarodnog prava u odnosu na nacionalno zakonodavstvo u
mnogim oblastima je viSe deklarativne prirode, jer se sudovi po inerciji odluéuju da sacekaju ishod
ustavno-pravne procedure i tek tada primijene propis u skladu sa odlukom Ustavnog suda. Jedina oblast
u kojoj se redovni sudovi po pravilu upustaju u neposrednu primjenu medunarodnih standarda je primjena
principa ravnoteze izmedu prava privatnosti i slobode izrazavanja, kada sada ve¢ izvjesno, kontinuirano
i konzistentno primjenjuju praksu Evropskog suda za ljudska prava, dok se u drugim oblastima naj¢eSce

2 Dokument Evropske komisije koji nosi oznaku COM(2012) 600 od 10.10.2012.godine



oslanjanju na odredbu ¢l.44. Zakona o Ustavnom sudu® i zastaju sa postupkom do odluke ovog tijela. To
moze ozbiljno narusiti dinamiku i rad Ustavnog suda i usporiti postupanje pred redovnim sudovima, pa se
posebna paznja mora usmijeriti na sudsku praksu koja ide za tim da redovni sudovi moraju neposredno
rieSavati predmete na bazi medunarodnih standarda i prije nego Sto o tome odluéi Ustavni sud. Njegova
interevencija bi uslijedila u iznimnim slu¢ajevima kada ne postoji odgovarajuci uporedni indikator u praksi
medunarodnih tijela ili je on teSko uodljiv i sporan sa stanovista Cinjenica nekog predmeta i situacije u
unutraSnjem pravu.

Ustavni sud mora insistirati na pojadnjenju pravila o0 svom radu, jer se spornim ¢ine i pravila samog
postupka (koji postupak se ima primjeniti na neki konkretan slucaj), prioriteti u rjeSavanju, razumno
trajanje postupka, formacija sudskih vijeca osim rada u plenarnoj sjednici, o€uvanje procesne discipline
i poStovanja suda i druga pitanja od znacaja za njegov rad.

Materijalno-pravne i procesno-pravne pretpostavke funkcionisanja sudova u Crnoj Gori

Sustinski elementi vladavine prava materijalizovani kroz postojanje zakona, jednakost u

primjeni, racionalnost kao karakteristika odnosa izmedu norme i cilja koji se njome postize, pravna
sigurnost, konzistentnost tumacenja, podjela vlasti, procesna pravda i stabilnost pravnog poretka mozda
se najbolje odslikavaju upravo u djelovanju i ulozi sudskog sistema u kontekstu jedne drzave. Upravo
zbog toga, postavlja se objektivno pitanje srazmjere zakonodavnih intervencija (Cestih izmjena propisa)
i cilja koji se u pravnom poretku Zeli posti¢i. To u velikoj mjeri odreduje i sami kapacitet sudske vlasti, jer
pravni rezim u kojemu se propisi mijenjaju ve¢om brzinom nego Sto je mogucnost drustvene absorpcije
laiCke i struéne javnosti, pa i samih sudova, nikako ne moze korisno djelovati na kvalitet presudenja.
Ovo tim prije ako se zna da se zakoni ¢esto donose ubrzanom dinamikom, bez odgovarajuce drustvene
i institucionalne podloge. O tome govore i empirijska iskustva iz razgovora sa nosiocima odgovornosti u
razli¢itim granama vlasti, ali se Cini da je politi¢ka agenda jedini cilj, a ponekad i jedini inidikator uspjeha
zakonodavnih reformi. Statisticki posmatrano, tokom 24.zasijedanja (period od 23.aprila, 2009.godine
do 6.novembra, 2012.godine) Skupstina Crne Gore donijela je tokom redovnih sesija 301 zakon, 138
zakona o izmjenama i dopunama zakona i pet ustavnih zakona, dok je tokom vanrednih zasijedanja
donijeto pet zakona i 12 izmjena i dopuna zakona.* Svi ovi zakoni ¢ine potencijalni materijalno-pravni
okvir presudenja, uz $ta treba dodati i one zakone koji su ostali na snazi, kao i medunarodne ugovore
koji imaju pravno obavezujuéi karakter.

Ne sporeci o€igledan trud i hiperaktivnost predlaga¢a i donosilaca zakona, ostaje veliko pitanje koliko
je objektivno vremena potroSeno za prethodnu analizu uticaja zakona i jo$ viSe koliko je vremena
utroSeno na pripremu implementacije zakona. U nekim slu€ajevima poznato je da su organizovane
javne i struéne rasprave, uglavnom kada su to bili sistemski zakoni, ali je priroda sudske funkcije takva

3 European judicial systems (Edition 2012 (data 2010)) — Efficiency and quality of justice, Evropska
komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ) 2012 W. Voermans, P. Albers - Pravosudni savetiu zemljama
EU - Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ), Lajden/Hag, februar 2003. godine

4 (l.44. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore: , Ako se u postupku pred sudom postavi pitanje saglas-
nosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima ili drugih propisa sa
Ustavom i zakonom, sud ce zastati sa postupkom i pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
tog akta pred Ustavnim sudom.”(“SluzbenilistCG” br.64/08,),
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da sudija mora poznavati ¢itavo materijalno pravo i primijeniti ga u duhu zakona, odnosno shodno cilju
zakonske norme. Ponekad je to objektivno teSko uciniti bez podrobne analize sudske i kvazi-sudske
prakse, naroCito ukoliko ona postoji u drzavama u okruzenju. Neki od ovih zakona zahtijevaju posebna
pravniCka znanja, pa i to jo$ jednom otvara pitanje specijalizacije sudija. Ono $to €ini najproblematiéniji
dio ovog procesa jeste nedostatak vremena, obzirom da su prema svim empirijskim podacima sudije
prepoterecene, naroCito u nekim sudovima. To prostor za usavraSanje i spoznaju pravnih standarda
suzava do nemogucénosti da kvalitetno odgovore svojoj ulozi. DeSava se, a to je registrovala i praksa
Evropskog suda u odnosu na predmete iz Crne Gore, da sudovi zasnivaju odluku na propisu koji je
prestao da vazi, a da ta odluka istovremeno prode kroz sve faze sudskog postupka®. Naravno, ovo je
jedinstven slucaj, ali bi bilo iluzorno reéi da to nije bio proizvod problema koji je ovdje upravo izlozen.®

U istom periodu done$eno je ili stupilo na snagu viSe zakona materijalnog i procesno pravnog karaktera,
kojima je bitno promijenjen polozaj sudova u odnosu na sudski postupak (izmjene krivinog zakonika,
krivi€ni postupak, prekrsaji, postupak prema maloljetnicima, medunarodna pravna saradnja i sl.).

Period od posljednje dvije godine obiliezava snazan uticaj evropskog prava, naroCito prava Evropske
unije (EU). Nakon sticanja statusa kandidata, te otpoCinjanja pregovora sa EU, Crna Gora je postala
obaveznom da svoj pravni poredak u najve¢oj mjeri usaglasi (harmonizuje) sa pravom EU. Osim toga,
da bi dokazala sposobnost preuzimanja obaveza koje proizilaze iz ¢lanstva u EU, drzava se dodatno
obavezala da ispo$tuje i implementira standarde ljudskih prava i sloboda, odnosno standarde manjinskih
prava, osposobi administrativne kapacitete i time dokaze spremnost za ¢lanstvo u EU. To pored ostalog
podrazumijeva i kapacitet nacionalnih sudova da blagovremeno, efikasno i kvalitetno vrse svoju funkciju,
odnosno primjenjuju unutradnje i medunarodno pravo. Iz tog razloga, pregovori o ¢lanstvu su zapoceli
i zavrSiCe se sa poglavijima 23 i 24, koja u najve¢oj mjeri upucuju na standard potrebnog kvaliteta
pravosuda, odnosno zahtjeve koje se pred pravosude postavljaju u procesu prijema u ¢lanstvo. Tokom
procesa harmonizacije dodatno ¢e se osnaziti potreba podrske sudovima, koji u novim okolnostima
dobijaju jo$ Siru materijalno-pravnu osnovu presudenja, zato $to pojedini standardi vecidu za tim da budu
tumaceni u duhu prava EU (npr.zastita od diskriminacije, nacela organizacije sudske vlasti u pogledu
racionalizacije mreze sudova i sliéno).

Sve $to je naprijed reCeno u velikoj mjeri se odnosi i na azurnost i kvalitet rada Ustavnog suda Crne
Gore, koji je po nasoj ocjeni priliéno marginalizovan u procesu evropskih integracija kada je u pitanju
njegova aktivna uloga, a sa druge strane viSe puta definisan kao vrlo odgovoran za uspjeh procesa.
Takva situacija je neodrZiva i zbog toga se mora naznaciti da li se radi o pasivnosti Ustavnog suda ili
njegovoj marginalizaciji u predpristupnom procesu. Predstojeca ustavna reforma u dijelu pravosuda
shvacena je i kao prilika da se sprovede reforma Ustavnog suda, pa je i to jedan od razloga zbog kojih se
mora raCunati na vece i aktivnije uklju¢ivanje Ustavnog suda u proces evropskih integracija Crne Gore.

5 lzvjestaj o radu Skupstine Crne Gore 24.saziva, Skupstina Crne Gore, decembar, 2012.godine, str.25.
6 Slucaj Baradi ostali protiv Crne Gore, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 13.03.2012.godine,
stav 33.



IV ORGANIZACIJA SUDOVA U CRNOJ GORI, OPTERECENOST U
RADU | UPOREDNI POKAZATELJI

Ustavni sud Crne Gore je Ustavom definisan kao organ koji vrSi funkciju zatite ustavnog poretka,
sa propisanim nadleznostima da odlucuje o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim
medunarodnim ugovorima; saglasnosti drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonom; ustavnoj
Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajam¢enih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih
pravnih sredstava; tome da li je predsjednik Crne Gore povrijedio Ustav; sukobu nadleznosti izmedu
sudova i drugih drzavnih organa, izmedu drZavnih organa i organa jedinica lokalne samouprave i izmedu
organa jedinica lokalne samouprave; zabrani rada politicke partije ili nevladine organizacije; izbornim
sporovima i sporovima u vezi sa referendumom koji nijesu u nadleznosti drugih sudova; saglasnosti sa
Ustavom mijera i radniji drzavnih organa preuzetih za vrijeme ratnog i vanrednog stanja. Ustavni sud vrSi
i druge poslove utvrdene Ustavom. Ustavni sud broji sedam sudija zajedno sa predsjednikom suda, koji
se biraju na predlog Predsjednika Crne Gore. Mandat sudija Ustavnog suda traje devet godina, dok je
mandat predsjednika Ustavnog suda koji se bira iz reda njegovih sudija tri godine.

Sadasnji sistem sudova u Crnoj Gori ustanovljen je Zakonom o sudovima’. Tako na podrucju
Crne Gore djeluju 15 osnovnih sudova podijeljenih po mjesnoj nadleznosti na jednu ili vise opstina u
Crnoj Gori, dva vida suda, dva privredna suda, Apelacioni, Upravni i Vrhovni sud Crne Gore. Osim ovih,
pooseban vid specijalizovanih sudova su sudovi za prekrsaje, ali se njihova uloga i polozaj naZalost Cesto
dezavuise, iako su po prirodi postupka i okolnostima pod kojima rade vrlo vazan organ u sprovodenju
pravde u drzavi. Njihov polozaj ¢e se regulisati u posebnoj proceduri, a do tada razlika u odnosu na
krivicne sudove uglavnom se tice samo visine i prirode zaprijeCene kazne, dok u pogledu postupka
sprovode skoro u cjelosti ista pravila kao i krivicni sudovi.

Sudijska funkcija u sudovima opSte nadleznosti je stalna. Na osnovu Pravilnika o orijentacionim mjerilima
za odredivanje potrebnog broja sudija i ostalih zaposlenih u sudu iz decembra 2008. godine?, broj sudija
za pojedine sudove odreduje se na osnovu prosjecnog broja i vrste predmeta primljenih za posljednje tri
godine (prosjek) i broja predmeta koji sudija godiSnje treba da rijeSi. Odlukom o broju sudija u sudovima
u Crnoj Gori (,SI. list CG*, br. 78/09 i 11/11) utvrden je ukupan broj od 260 sudija (tokom 2011.godine
popunjeno 253 mjesta), od ¢ega 148 u osnovnim sudovima, 55 u dva vi$a suda, 17 u dva privredna
suda, u Apelacionom sudu 13, Upravhom sudu 9 i Vrhovnom sudu Cre Gore 18 sudija.

7 Misljenje Konsultativnog vijec¢a evropskih sudija - CCJE (2012) br. 15. o specijalizaciji sudija konstatu-
je: ,Specijalizacija ¢esce proizlazi iz potrebe da se prilagodi na zakonske promjene nego iz slobodnog iz-
bora. Neprekidno usvajanje novog zakonodavstva, bilo na medunarodnoj, evropskoj ili domacoj ravni,
te izmjena prakse i doctrine, ¢ine pravnu nauku sve Sirom i sloZenijom. lako je sudiji tesko ovladati svim
tim podrucjima, u isto vrijeme drustvo i stranke u sporovima zahtijevaju od sudova sve vecu profe-
sionalizaciju i djelotvornost. Specijalizacija sudija moze osigurati da imaju potrebno znanje i iskustvo u
podrucju svoje nadleznosti.”

8 (“Sl. list RCG”, br. 05/02, 49/04, “Sl. list CG”br. 22/08, 39/11)
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Imajuci u vidu teritorijalnu strukturu sudova i demografske trendove u Crnoj Gori, konstatuje sedana
podrucju mjesne nadleznosti Osnovnog suda u Baru jedan sudija dolazi na svakih 3.822 stanovnika,
3.904 suda u Beranama, 4.205 u Bijelom Polju, 4.618 u Danilovgradu, 1.880 u Zabljaku, 2.095 u
Kolasinu, 3.989 u Kotoru, 4.452 u NikSicu, 4.369 u Plavu, 3.848 u Pljevljima, 4.893 u Podgorici, 4.593 u
RoZajama, 3.320 u Ulcinju, 4.409 u Herce Novom i 3.331 na Cetinju.

Prema ve¢ pomenutoj CEPEJ-ovoj studiji o efikasnosti pravosuda iz 2012.godine (podaci od 2010.
godine), Crna Gora spada u zemlje sa najvec¢im brojem sudova u Evropi (jedan sud na otprilike 28.450
hiljiada stanovnika bez sudova za prekr3aje). Istovremeno, primjenom podataka iz posljednjeg popisa i
poredenjem sa brojem sudija u odnosu na broj stanovnika dolazi se do zaklju¢ka da je Crna Gora jedna
od zemalja sa najviS§im brojem sudija u Evropi (na svakog sudiju dolazi svega po 2.400 stanovnika). Na
primjer, u Hrvatskoj od zemalja iz okruZenja postoji ve¢i broj sudija u odnosu na broj stanovnika nego
Sto je to slu¢aj u Crnoj Gori (jedan sudija na 2.306 stanovnika, bez prekrsajnih sudova), dok je u Srbiji
kod sudova opste nadleznosti (Vrhovni kasacioni, viSi sudovi, apelacioni i osnovni sudovi) jedan sudija
prosjecno na 4.903,27 stanovnika®. Prema podacima sa web-site-a Apelacionog suda u Novom Sadu™,
u domenu op3te nadleznosti u Srbiji ima 60 osnovnih i viSih sudova (34 osnovna i 26 viSih sudova), Cetiri
apelaciona i Vrhovni sud. Prema ovim pokazateljima, a u odnosu na broj stanovnika, u Srbiji na svakih
116.396 stanovnika ima po jedan sud op3te nadleznosti.

Prema Izvje$taju o radu sudija u Crnoj Gori za 2011.godinu, prosjeéna opterecenost predmetima u radu
po sudiji bila je po 638,30 predmeta, po 485,85 predmeta su zavrsili, a nezavrSenih predmeta po sudiji
ostalo je prosje¢no po 152,42. U istoj godini kod sudova opSte nadleznosti u Republici Srbiji prosjecna
opterecenost sudija je bila 2.951,11 predmeta u radu, od kojih su rijesili prosje¢no po sudiji 1.171,25, §to
¢e reci da je ostalo nerijeSeno 1.779,85 predmeta po sudiji."

U Republici Hrvatskoj prosjecan broj predmeta u radu kod pojedinog sudije iznosio je 1.627,22, od Cega
je rijeSeno prosjecno po 1.076,35, dok je nerijeSeno po sudiji ostalo 550,87 predmeta.

Bez detaljnije analize pravosudnih sistema teSko je donositi precizne zakljucke, jer ne postoje dodatni
indikatori koji se tiu klasifikacije i prirode postupaka, organizacije sudova, njihove nadleznosti, strukture
i opremljenosti, logisti¢kih resursa, itd. Isto tako, potrebno je analizirati $ta od sudskih predmeta ulazi
u statistiCke pokazatelje i u kojoj oblasti, obzirom da u Sifarskim oznakama prema odredbama sudskih
poslovnika postoje evidentne razlike, pa prema tome i nadin vodenja statistike mora biti razli¢ito
tretiran. Uz to, u ukupnoj strukturi i statistici sudova u ovim drzavama uéestvuju i neki sudovi specijalne
nadleznosti (privredni, prekrsajni), te je i to relevantan podatak kada je Republika Hrvatska u pitanju
(kao dijelom i u Crnoj Gori), dok u Republici Srbiji navedena statistika iskljuuje podatke iz sudova
specijalne nadleznosti (upravni, privredni, apelacioni, privredni, visi prekrajni sud, prekrsajni sudovi).

9 (“Sl. list CG“ br 76/08)

10 Prema popisu iz 2011. godine Republika Srbija je imala ima 7.565.761 stanovnika, a obzirom da ima
1.541 sudije sudova opsSte nadleznosti proizilazi prosje¢an broj od 4.909 stanovnika na jednog sudiju
iz domena sudova opste nadleznosti. Po popisu iz 2011. godine Republika Hrvatska je imala 4.284.889
stanovnika, pri ¢emu broj od 1.924 sudije daje proporciju od 2.306 stanovnika na jednog sudiju.

11 http://www.ns.ap.sud.rs/index.php/srl/sudska-vlast/sudovi-u-srbiji

12 Statistika o radu svih sudova u Republici Srbiji za period 01.01. — 31.12.2011,godine, Vrhovni kasa-
cioni sud Republike Srbije, 2012.godine, str.7.



Navedeni podaci su izloZeni vise ilustrativno i kao inicijalna pretpostavka za utvrdivanje sliénosti i razlika
u poimanju i strukturi organizacije pravosuda, obzirom da se i ovim drzavama upucuju ili su upucivane
preporuke za racionalizaciju mreze i povecanje efikasnosti pravosudnih institucija.

Ustavni sud Crne Gore prema podacima za 2011.godinu ima sedam sudija, ukljuCujuéi i predsjednika
Ustavnog suda. Tokom 2011.godine sud je imao u radu ukupno 1.376 predmeta, ¢Cime se izvodi zakljuCak
0 prosjecnoj opterecenosti od 196,57 predmeta po jednom sudiji. Osim navedenog, u 2011. godini
primliena su 32podneska gradana zavedena u ustavno-sudski registar pod oznakom »R«, a koja se
odnose na pitanja o kojima Sud ne vodi postupak.

U ovom izvjeStajnom periodu Ustavni sud je primio ukupno 840 predmeta, od ¢ega 120 predmeta iz
oblasti normativne kontrole i predloga za rieSavanje sukoba nadleznosti, odnosno 14,29% i 720 ustavnih
Zalbi, odnosno 85,71% od priliva. Tokom 2011.godine Ustavni sud je razmatrao 574 predmeta (94 iz
oblasti normativne kontrole, 5 sukoba nadleznosti i 475 ustavnih zalbi), od kojih je konaéno rijeSeno 567
predmeta, a u sedam predmeta je donijeto rieSenje o pokretanju postupka. Imajuci u vidu ove podatke
proizilazi da je Ustavni sud prosjecno po sudiji rijesio 81 predmet u kalendarskoj 2011.godini."

Ako se uzmu u obzir demografski statisticki pokazatelji prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011.
godine (625.266 stanovnika), onda jedan sudija Ustavnog suda dolazi na svakih 89.323,27 stanovnika
Crne Gore.

Stanje u sudovima obuhvaéenim projektom

Prema raspoloZivim podacima koji su dobijeni tokom 2012.godine, u sudovima koji su obuhvaceni ovim
Projektom angazovana personalna struktura izgledala je ovako:

U Osnovnom sudu u Bijelom Polju u septembru 2012.godine bilo je ukupno 75 zaposlenih, od ¢ega
13 sudija, ukljuCujuéi i predsjednika suda, dok nije bilo privremeno rasporedenih sudija.Na poslovima
sudenja i sudske uprave ukupno je bilo angaZzovano pet savjetnika koji su direktno angaZovani u logistici
sudenja (na radu kod sudija). U administraciji suda (bez savjetnika i pripravnika) zapo3ljeno je 57 lica.
Na struénom osposobljavanju u ovom sudu bilo je pet pripravnika.Kod ovog suda nije bilo lica kojeje
ovladéeno iskljucivo za komunikaciju sa strankama i i javno$¢u (osim predsjednika suda).Za prijem i
postupanje po predstavkama, prituzbama i kontrolnim zahtjevima ovladéen je jedan sudski sluzbenik.
Na raspolaganju u neposrednoj komunikaciji sa strankama je bilo 11 sluzbenika pisarnice, dok je na
prijavnici i prijemu stranaka bio rasporeden jedan sluzbenik.

Prema podacima Osnovnog suda u Kotoru iz juna 2012.godine, u ovoj instituciji bilo je zaposljeno
ukupno 82 zaposlenih, od ¢ega 11 sudija i predsjednik suda, s tim §to je dvojici sudija prestala sudijska
funkcijanadan 15.06.2012. godine odlukom Sudskog savjeta.Pokrenuta je procedura javnog oglaSavanja
za izbor dvije sudije.Privremeno rasporedenih sudija nije bilo.Ukupan broj savjetnika koji su angaZovani
na poslovima sudenja i sudske uprave je bio sedam, od ¢ega su svi direktno angaZovani u logistici
sudenja (na radu kod sudija).Bez savjetnika i pripravnika ukupan broj zaposlenih u administraciji suda je
45 sluzbenika i namjestenika i to na neodredeno vrijeme, odredeno vrijeme i po ugovorima o obavljanju

13 Statisticki pregled o radu sudova za 2011.godinu, Ministarstvo pravosuda RepublikeHrvatske, Za-
greb, april 2012.godine, str.5.
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priviemenih i povremenih poslova.Broj pripravnika iznosio je 18.Za komunikaciju sa strankama i
javnos¢u, osim predsjednika suda, ovlas¢en je i sekretar suda, Vesna Pejovi¢, kao portparol. Na prijem
stranaka u vezi predstavki, prituzbi i kontrolnih zahtjeva zaduzen je tehnicki sekretar predsjednika suda,
a za obradu istih predsjednik suda i sekretar suda.Osam sluzbenika u ukupno Cetiri pisarnice ovog suda
su na raspolaganju u neposrednoj komunikaciji sa strankama.Na prijavnici je zaposlen jedan sluzbenik.
Prijem stranaka obavljaju svi zaposleni u pisarnicama (ukupno osam zaposlenih) i to u intervalu od 09,00
do 14,00 ¢asova, sa pauzom od 10,30 do 11,00 Casova.

Podaci iz Osnovnog suda u Podgorici govore da je u junu 2012.godine u ovom sudu bilo ukupno
192 zaposlena ( sluzbenika, namjeStenika i pripravnika), kao i 37 sudija i predsjednik suda. U Sudu
je angaZovano ukupno 23 savijetnika i sekretar suda, od koji 17 savjetnika obraduje odluke, Sest
savjetnika rade neposredno sa strankama. U administraciji bez savjetnika i pripravnika zaposleno je 130
namjeStenika. Trenutno u Sudu pripravnicki staz odraduje 38 pripravnika. Komunikaciju sa javno$cu
trenutno obavlja predsjednik suda i sekretar ( PR je izabran za sudiju), a prijem i komunikaciju
sa stankama obavlja predsjednik suda , sekretar i jedan savjetnik. Ukupno 22 upisniCara rade sa
strankama do 13 .00 asova. Na prijavnici rade Cetiri namjeStenika sudskog obezbjedenja rasporedeni
po spratovima i Cetiri sluzbenika Uprave policije rasporedena na obezbjedenju .

Prema podacima iz mjeseca juna 2012.godine, U ViSem sudu u Bijelom Polju bilo je ukupno 74
zaposlenih, od ¢ega 19 sudija, ukljuéujuci i predsjednika suda, dok nije bilo podataka o priviemeno
rasporedenim sudijamaiz drugih sudova.Na poslovima sudenjai sudske uprave ukupnoje bilo angazovano
devet savjetnika, koji su istovremeno direktno angazovani u logistici sudenja (na radu kod sudija). U
administraciji suda (bez savjetnika i pripravnika) zaposljeno je 35 lica. Na struénom osposobljavanju u
ovom sudu bilo je 11 pripravnika.Kod ovog suda jedno lice je ovlaS¢eno za komunikaciju sa strankama
i i javnod¢u.Za prijem i postupanje po predstavkama, prituzbama i kontrolnim zahtjevima ovlaséen je
jedan sudski sluzbenik.Na raspolaganju u neposrednoj komunikaciji sa strankama je bilo 4 sluzbenika
pisarnice, dok je na prijavnici i prijemu stranaka bio rasporeden jedan sluzbenik.

Premapodacimaizmjesecajuna2012.godine, U Visem sudu u Podgoricibiloje ukupno 153 zaposlenih,
od &ega 34 sudije, ukljuCujuci i predsjednika suda. U ovaj Sud privremeno je bilo rasporedeno jedan
sudija Apelacionog i sedam sudija Vrhovnog suda. Na poslovima sudenja i sudske uprave ukupno je
bilo angaZzovano 22 savjetnika, a istovremeno direktno angazovano u logistici sudenja (na radu kod
sudija) bio je 21 savjetnik, §to je manje nego to predvida vazeéi Pravilnik o orijentacionimmijerilima za
odredivanje potrebnog broja sudija i ostalih zaposlenih u Sudu. U administraciji suda (bez savjetnika
i pripravnika) zaposljeno je 56 lica. Na stru¢nom osposobljavanju u ovom sudu bilo je 40 pripravnika,
anadan 05.10.2012.godine tre¢a godina staza isticala je za 13 pripravnika.Kod ovog suda jedno lice
kao PR je ovlad¢eno za komunikaciju sa strankama i i javno$¢u, dok istu funkciju vrSe i sekretar Suda
i predsjednik.Za prijem i postupanje po predstavkama, prituzbama i kontrolnim zahtjevima ovlas¢ena
su tri sluzbenika.Na raspolaganju u neposrednoj komunikaciji sa strankama je bilo 14 sluzbenika
pisarnice, dok je na prijavnici i prijemu stranaka bila rasporedena dva sluzbenika.

U Upravnom sudu tokom 2012.godine broj zaposlenih je iznosio 39. Upravni sud ima devet sudija i
Predsjednika suda, a privremeno rasporedenih sudija nije bilo. Broj samostalnih savjetnika u sudu je
Sest, a isti pomazu sudiji u radu, izraduju nacrte odluka, obavljaju samostalno ili pod nadzorom i po
uputstvima sudija druge struéne poslove predvidene zakonom ili propisima donijetim na osnovu zakona.



U administraciji suda ima 18 zaposlenih. Pripravnika ima pet. Ovlaseno lice suda za komunikaciju sa
strankama, za prijem i postupanje po prestavkama, prituzbama i kontrolnim zahtjevima je sekretar suda. U
neposrednoj komunikaciji sa strankama na raspolaganju je Sef pisarnice. Na prijavnicama (portirnicama)
suda ima jedan zaposleni sluzbenik Upravnog suda i jedan sluzbenik Uprave policije.

U Ustavnom sudu Crne Gore prema najnovijim podacima ima ukupno 34 zaposlenih. Broj sudija,
ukljucujuci i predsjednika suda je sedam. Ukupan broj savjetnika koji su angazovani na poslovima
sudenja i sudske uprave iznosi 12. Broj savjetnika koji su direktno angazovani u logistici sudenja (na
radu kod sudija) je 11. Zaposlenih u administraciji suda (bez savjetnika i pripravnika) ima 10. U Sudu je
angazovano pet pripravnika. Za komunikaciju sa strankama i javno$¢u ovlaséen je Generalni sekretar
Suda. Na prijemu i postupanje po prestavkama i prituzbamanema neposredno i posebno rasporedenih
sluzbenika, te se o tome staraju Generalni sekretar i savjetnik Predsjednika Suda. Broj sluzbenika
pisarnice koji su na raspolaganju u neposrednoj komunikaciji sa strankama je jedan. Na prijavnicama
(portirnicama) i prijemu stranaka nema zaposlenih Suda, jer objekat obezbjeduje Uprava policije i
sigurnosne sluzbe koje angazuje Uprava za imovinu Crne Gore.

Iz izloZzenih podataka teSko se moZe izvesti zaklju¢ak o potrebnom broju angazovanog administrativnog
osoblja, ali je sasvim izvjesno da u sudovima obuhvacenim Projektom postoji ozbiljan deficit savjetnika
koji su u direktonoj logistici sudenju. Ovaj podatak je izuzetno znacajan u situaciji kada se operiSe sa
moguéno$Cu racionalizacije mreze sudova i potrebnog broja sudija, jer se brojni uporedni pokazatelji
koji determiniSu potreban broj sudija zasnivaju upravo na snaznoj logistici sudenju, pri ¢emu se sudiji
stavlja na raspolaganje dovoljan broj savjetnika, a njemu prepusta kardinalna funkcija presudenja. Zbog
toga se u odredenju prema bilo kakvoj reformi u obzir mora uzeti i ova €injenica, pored naravno ostalih
indikatora koji mogu posluZiti kao osnov reformi. Isto tako, kada govorimo o Ustavnom sudu treba imati
u vidu da se njegova funkcija sada ve¢ izvjesno proteze na nova polja djelovanja koja ovu instituciju ¢ine
znaCajnom i po pitanju instancione nadleznosti (ukidanje pravosnaznih sudskih odluka), pa se opravdano
postavlja pitanje kadrovske i druge logistiCke podrSke u situaciji kada Ustavni sud objektivno vrsi funkciju
ujednacavanja prava, iako je to po zakonu i Ustavu zadatak Vrhovnog suda.

Koriste¢i Izvjestaj o radu pravosuda za 2011.godinu u Republici Hrvatskoj, zakljuCuje se da je na
1499 sudija (bez sudova za prekrsaje) bilo angazovano svega 518 savjetnika i stru¢nih saradnika, 65
pripravnika, 5.179 ostalih sluzbenika i namjestenika, odnosno ukupno 7.261 lica u 92 suda.

Uporedni pokazatelji govore da je doslo do povecanja broja sudija u odnosu na prethodni izvjestajni period i to
kod opétinskih sudova za pet, Zupanijskih sudova za 13, Visokog trgovackog sudu Republike Hrvatske za Sest,
Vrhovnog suda Republike Hrvatske za jedan, dok je broj sudija u Upravnog sudu Republike Hrvatske ostao isti.

Ukupan broj sudskih savjetnika (bez prekrdajnih sudova) na dan 31. Decembra, 2011.godine smanjen
je u odnosu na isto vrijleme 2010. godine i to za Sest. Smanjenje broja sudskih savjetnika posljedica je
smanjenja njihovoga broja na Upravnom sudu RH i Vrhovnom sudu RH. Istovremeno je povecan broj
sudskih savjetnika trgovackih sudova i Visokog trgovackog suda RH. Sto se ti¢e broja sudskih pripravnika,
njihov se broj, posmatrajuci prethodne tri godine, i dalje smanjuje pa je u odnosu na prethodnu godinu
smanjen sa 81 na 65. Broj ostalih zaposlenih u sudovima, odnosno broj sluzbenika na administrativnim,
materijalno-finansijskim i strucnim poslovima, te broj namjestenika smanjen je za 17.
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Ukupan broj sudija u Republici Srbiji za 2011.godinu iznosio je 1.543 u sudovima opste nadleznosti (bez
prekrSajnih, upravnog i privrednih sudova). Prema podacima iz 2008.godine ukupan broj zaposlenih u
sudovima ops$te nadleznosti iznosio je 9.722, pri ¢emu treba imati u vidu da se broj zaposlenih ve¢ dva
puta smanjivao, a da pri tome (prema mnogim pokazateljima i saglasno zakljucku Sindikata pravosuda
u Srbiji) nije vrSena analiza uina redukcije na azurnost i poslovanje sudova, ve¢ je posezano za Cisto
finansijskim razlozima™.

Ako govorimo o ,evropskom® iskustvu teSko da éemo naci pouzdane indikatore za poredenje. U veé
pomenutoj CEPEJ Studiji samo 34 evropske zemlje su dostavile detaljne podatke kad se to tice ne-
sudskog osoblja, a u dostavljenim podacima pod kategorijom ne-sudsko osoblje klasifikovane su razlicite
kategorije sluzbenika.U drugim sluajevima iste kategorije su bile razli¢ito klasifikovane u odnosu
na prethodni izvjeStajni period, a u cjelini uzevsi u nekim drzavama odredene katgorije sluzbenika
klasifikovane su u razli¢ite grupe zadataka u okviru rada u sudovima.” U svakom slu¢aju, Crna Gora
je prema podacima za 2010.godinu zabiljezila najveéi procenat tzv. tehnickog osoblja (Cak 64,9% u
odnosu na Citavo ne-sudsko osoblje). Ovaj podatak ostaje diskutabilan, jer je u objadnjenju uz anketu za
CEPEJ Studiju, odnosno za trazene odgovore nagladeno da se tehnickim osobljem smatraju IT izvrSioci,
bibliotekari, pomoéno osoblje (obezbjedenije, kuriri, fizi€ki radnici, odrzavanje higijene) i slicno, dok je
osoblje u funkciji administracije sudenja vodeno pod posebnom kategorijom. |z dubioze takvog podatka
nije moguce dati preciznijuinformaciju o restrukturiranju sudske administracije i pomo¢nog osoblja radi
eventualnog unapredenja stanja. Svakako da ce dalju reformu sudske administracije uzrokovati sistem
javnih izvrSitelja, koji jo§ uvijek nije zaZivio i za koji se u velikoj mjeri o€ekuje da rastereti, odnosno
relaksira sudove od jednog broja tzv.ne-sudskih predmeta.

Poseban cilj u funkcionisanju sudske administracije jeste puno zaZivljavanje informacionog sistema,
koji je doduSe operativan u skoro svim sudovima, ali on jo§ uvijek nije dostigao puni kapacitet, naro€ito
kada se to ti¢e automatizacije administrativnih procedura i akvizicije podataka koji su od znacaja za
vodenje sudske statistike u skladu sa savremenim evropskim standardima. Isto tako, Cini se da se
joS uvijek dosta vremena i procedura tro$i na obezbjedenje podataka iz centralizovanih drzavnih baza
podataka, $to bi moralo da se uveze u jedinstven, pouzdan i provjerljiv sistem, ali takav da zadrZi status
nezavisnosti i neutralnosti razli¢itih grana vlasti, odnosno sprijeci njihov medusobni konflikt u izvrSavanju
obaveza i ovlas¢enja.

14 Pregled rada Ustavnog suda u 2011.godini, Ustavni sud Crne Gore, 2012, str.4.
15 Izvor: http://www.sind-prav.org.rs/novosti09.htm



V TRANSPARENTNOST | PRISTUP JAVNOSTI KAO OPSTI PRINCIPI U
RADU SUDSKIH INSTITUCIJA

Ustavne i zakonske pretpostavke o javnosti sudenja nijesu vezane samo za sudski postupak, ve¢ imaju
mnogo dublji smisao u upoznavanju opste javnosti sa djelatno$¢u sudova, od kojih zavisi ostvarivanje
elementarnih prava i potreba gradana. Zbog toga je izuzetno znac€ajno da sudovi i sudska vlast ostvare
kvalitetnu komunkaciju sa medijima sve dok ta saradnja ne zadire u temeljna prava stranaka u postupku,
ukljuuju¢i dva osnovna — pretpostavku nevinosti i pravo privatnosti (right to be alone). Istovremeno
sa isticanjem ovih zahtjeva javnosti, treba imati u vidu da ni svi postupci, niti licne osobine stranaka u
postupku ne mogu biti van domas$aja standarda pravosuda otvorenog za javnost.

Prilikom promocije prethodnog izvjeStaja o monitoringu sudova bili smo svjedoci skoro potpuno
disonantnih tonova kada je u pitanju odnos medija i pravosuda. Isti utisci mogu se izraziti i nakon ovog
izvjeStajnog perioda, pa je zbog toga mozda prihvatljivije posluziti se Cinjenicama. Ako se ovakav trend
uzme u obzir, onda takode treba konstatovati da postoje znaci ociglednog napretka, koji se u nekim
dijelovima viSe stidljivo namec¢u kroz ankete svih u¢esnika u postupku, ukljucujuci i odgovore medijskih
poslenika, dok statisticki podaci govore da se u ovom periodu moze izre¢i konstatacija o prilicno velikom
broju informacija proisteklih iz rada sudova.

Tako sa sigurno$¢u moze da se konstatuje da su svi sudovi u Crnoj Gori dobili internet stranicu, a time i
moguénost da dodatno kreriraju njen sadrZaj i zadovoljavaju potrebe gradana za osnovnim informacijama
iz rada sudova i sudske prakse. Osim toga, sudovi sada ve¢ zna¢ajno koriste moguénost imenovanja
portparola, s tim $to se njihov uticaj mora bitno oja&ati, a ovia$¢enja dovesti na nivo kvalitetne informacije
o pitanjima od zna¢aja za javnost. Osim par slu¢ajeva (Visi sud u Bijelom Polju, Osnovni sud u Podgorici),
ostali sluzbenici za odnose sa javno$éu nijesu dovoljno vidljivi i jo§ manje prepoznati od medija, pa se s
toga sa pravom istiCe zahtjev za boljim predstavljanjem i ve¢om informisano$cu javnosti.

U odnosu na organizaciju poslova u sudu, reklo bi se da obaveze pravovremenog i potpunog
obavjestavanja javnosti ostaju na nivou poslovni¢ke odredbe o0 obavezi jedne press konferencije godidnje,
$to ne ograniCava sudove da ¢eS¢e komuniciraju sa javno$¢u putem medija i uvijek onda kada to ocijene
cjelishodnim i potrebnim. Od svih sudova u Crnoj Gori, €ini se da takav koncept i imidZ u javnosti stvara
samo ili predominantno predsjednik Upravnog suda Crne Gore, koji - ne i uvijek - ali u najve¢oj mogucoj
mjeri i sa pravom dozom formalnosti, odrazava pravilan kurs u saradnji sa medijima, nudi referentne
i kvalitetne informacije, ¢ime se objektivno mora obrazloZiti i ukupan pozitivan stav javnosti o odnosu
prema ovom sudu. Zbog toga i jeste preporuka zasnovana na ovom materijalu da se i ostali predsjednici
sudova na autoritativan nacin ukljuCe u proces informisanja javnosti (ne samo preko predstavnika za
medije — portparola), jer to u Sirem kontekstu odaje sliku suda kojim rukovode.

Kada govorimo o internet stranicama moze se konstatovati da je od po¢etnog i trenutnog uspjeha web-
stranica Upravnog suda i Osnovnog suda u Podgorici, sada ve¢ izviesno da se jo$ jedan broj sudova
istiCe kvalitetom i koli¢inom informacija na internet prezentaciji (npr. Osnovni sud u Beranama i narogito
Osnovni sud u RozZajama sa vrlo kvalitetnim prezentacijama). Ono §to bi mozda trebalo ojacati u toj
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komponenti rada sudova, to su brzi pretraZivaci i lakSe pronalaZenje odluka prema kljucnim rijeima, bez
obzira Sto kao opcija to postoji na site-ovima sudova. Osim toga, potrebno je standardizovati minimum
podataka o radu sudova, jer je zapazeno da u opciji raspolozivih podataka postoje stranice sa &etiri, pet,
Sest ili vise kategorija.

GovoreCi 0 web-straniciUstavnog suda mozemo reci da je ona relativno sadrzajna, da se podaci
uglavnom azuriraju, ali da je cijeli tekst novijih odluka nedostupan, $to po mnogo ¢emu umanjuje kvalitet
informacija iz ovog suda. Takode, nedostaju prevedene odluke medunarodnih sudova i drugih tijela
koje su od znadaja za rad ovog Suda, kao i olak3an, brzi pristup statistiCkim pokazateljima koji mogu
da pokazu indikatore opterecenosti i dinamiku rieSavanja predmeta, kako se za to ne bi koristilo samo
izvjeStavanje o radu sudova iz ranijih perioda. Isto tako, jedna ovakva institucija bi morala da ugini
pomak na postavljanju jednog broja publikacija iz domena struénih rasprava u zemlji i inostranstvu, iz
kojih bi proistekle informacije o aktivnostima Suda kao vid promocije, a sa druge strane gradanima i
narocito struénoj javnosti obezbijedila bi se azurnost prakse i shvatanja ustavno-pravne materije u zemlji
i kod srodnih pravnih sistema (prvenstveno zemalja sa zajednickim pravnim naslijedem).

Unutra$niji izgled i dostupnost informacija u posmatranim sudovima je znatno bolja nego u prethodnom
periodu. Osim oznaCavanja koridora i oznaka za kretanje u zgradama sudova, na raspolaganju stoji i
znatna koli¢ina promotivnog i informativnog materijala iz domena slobodnog pristupa informacijama,
besplatne pravne pomo¢i, posredovanja, kao i bitnih informacija o radu pojedinih sluzbi suda.

Princip stranacke javnosti se postuje, ali je prisustvo opste javnosti doista vrlo ogranieno, osim za
predmete sa povecCanim interesovanjem medija i gradana, za Sta svaki sud posjeduje nesto vecu
sudnicu koja i pored svega ne ispunjava sve kriterijume za prisustvo zainteresovanih lica. NaroCito se
to odnosi na prisustvo novinara i obezbjedivanje optimalnih uslova za njihov rad. Poslovnike odredbe
koje se tiéu dozvole fotografisanja unutar zgrade su suda i dalje na snazi, mada se ¢ini bespredmetnim
traziti odobrenje predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore za takvo $to, jer to u bitnom narudava autoritet
starjeSine pojedinih sudskih organa i istovremeno znacajno otezava neposrednu i pravovremenu
komunikaciju sa medijima radi prenoSenja “Zivih informacija” iz rada sudova, $to je takode jedan vid testa
u pogledu ostvarenja nacela javnosti. Dakle, ovo ovla$cenje bi trebalo povijeriti starjeSinama sudova
pred kojima se vode posstupci za koje se trazi dozvola za snimanje, odnosno fotografisanje.

Obaveza je predsjednika svakog suda da na pojavu neobjektivnog i tendencioznog izvjeStavanja o
radu tog organa reaguje, odnosno insistira na obavezi objavljivanja odgovora ili ispravke. Ukoliko sud
ocijeni da je u vezi sa izvjeStavanjem medija potreban odgovor nacelne prirode onda obavjeStava o
tome Vrhovni sud. Sudovi su prema odredbi Sudskog poslovnika duzni pratiti izvjeStavanje medija o
svom radu i o tome voditi posebnu evidenciju u “Su” upisniku, Sto takode govori 0 znagaju medijskog
izveStavanja o radu sudova.

Moguénost pristupa informacijama od znacaja za javnost jo$ uvijek se u najvecoj mjeriili skoro u potpunosti
koristi od nevladinih organizacija. Broj pojedinaca koji zahtijevaju ostvarivanje ovog prava je marginalan.
Za potrebe ove publikacije pracen je tok postupka za po Cetiri zahtjeva za pristup informacijama svim
sudovima obuhvacéenim ovim Projektom. Kao i prosli put, najveéu azurnost i ekspeditivnost pokazao
je Osnovni sud u Kotoru, koji je odobrio pristup u tri slu€aja, a u jednom je dao djelimiéno odobrenje
jer je informacija ve¢ bila dostupna javnosti (javno objavljena). Osnovni sud u Bijelom Polju takodje je



odgovorio na sva Cetiri poslata zahtjeva. U tri slucaja je dozvolio pristup, a Cetvrtom je traZio dopunu
pitanja i nakon dostavljanja dopune u cjelosti odgovorio. Osnovni sud u Podgorici odgovorio je na tri
zahtjeva za pristup informacijama, na nacin §to je na jedan dao odgovor, na drugi je uputio gdje se
traZzena informacija moZe naci, na tre¢i zahtjev da nije nadleZan, a na Cetvrti zahtjev do zakljuCenja
podataka za monitoring nije stigao odgovor iz Osnovnog suda iz Podgorice.

Visi sud iz Bijelog Polja odgovorio je na sve zahtjeve, kao i Visi sud iz Podgorice. Upravni sud je odgovorio
na tri zahtjeva, a na jedan nije, dok je Ustavni sud odgovorio na sva Cetiri zahtjeva, s tim $to je na dva
odgovorio, a dva zahtjeva odbio, jer u tom trenutku nije imao trazenu informaciju.

U okviru odgovora na ova pitanja navodimo i primjer iz prakse Sudskog savjeta iz kojeg smo upuceni
na Cinjenicu da je krajem 2011 godine Mreza za afirmaciju nevladinog sektora “MANS” (jedna od
najaktivnijih NVO po pitanju zahtjeva za slobodan pristup informacijama) dodijelila priznanje Sudskom
savjetu za osvojeno drugo mjesto na listi nacionalnih institucija sa najvise kapaciteta za primjenu Zakona
o slobodnom pristupu informacijama u toku Prve faze projekta “Ima$ pravo da zna$”. Ovaj projekat je
finansiran od strane Evropske komisije posredstvom Delegacije EU u Crnoj Gori.

U domenu organizacije sudske vlasti jo$ uvijek se oCekuje znatno viSe od transparentnosti u procesu
izbora nosilaca sudskih funkcija, odnosno onom dijelu koji se tice kvalifikovanosti kandidata. Nedostatak
javnog obznanjivanja indikatora rada sudija i kandidata za sudije pojedinaéno mogla bi se nadomjestiti
barem onda kada se to tiCe napredovanja, ako se ne moze obezbijediti kontinuirano pracenje svakog
sudija ponaosob. Ovo moZe biti jasna poruka za transparentnost svih procedura, a ujedno nacin
sprieCavanja Spekulacija o nekvalitetnim sudijama tek kada budu izabrani i kad se iz rezultata vrenja
sudskih funkcija stice lo3a slika o radu, ne samo sudija, nego i sudova u cjelini.
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VI MEDIJI O SUDU

Kako bi smo dobili $to objektivniju sliku o pristupu i odnosu sudova prema medijima, ali i provjerili da li je
doslo do odredenih pomjeranja u odnosu na prethodnoistraZivanje i stavovenovinara, GA je intervjuisala
i ovog puta novinare (Dan,Vijesti,Dnevne novine).

Na osnovu dobijenih odgovora na pitanje Da Ii koristite Zakon o slobodnom pristupu informacijama da bi
ste dobili informacije od suda? Ukoliko koristite molim vas obrazloZite. Koliko ¢esto koristite ovu opciju da
dobijete informaciju, koliko vam sud odgovara, a koliko ne?mozemo zaklju€iti da nije do$lo do napretka
po pitanju koriS¢enja Zakona o slobodnom pristupu informacijama u sudu od strane novinara. Kao i u
proSlogodidnjem istrazivanju novinari najée$ce ne koriste moguénosti Zakona o slobodnom pristupu
informacijama kada se obracaju sudovima. Razlog je ostao isti, rok za odgovor je dug i informacije
dobijene na taj nacin bile bi zastarjele posto izvjeStavaju za postupke koji se dogadaju tog dana. Jedan
od novinara je saopstio: ,Veoma rijetko koristim Zakon o slobodnom pristupu informacijama iz prostog
razloga $to su dogadaji o kojima piSem najcesce dnevne prirode, tako da mi svako ¢ekanje na odgovor
duZe od jednog dana ne bi bilo od neke koristi,

Novinari su saopstili da je ovaj Zakon nemoguce koristiti kada je u pitanju njihova potreba za brzim
informacijama pa iste dobijaju isklju¢ivo zahvaljujuéi poznanstvima i dobroj volji sudija i advokata.

Kao i u prethodnom istraZivanju i ovog puta novinare smo pitali: ,Da /i ste zadovoljni uslovima koje vam
sud obezbjeduje dok pratite sudenje? Misli se na prostorije - da li odgovaraju, da li ima dovoljno mjesta
Za sve zainteresovane novinare, i slicno?* Primijetili smo da je doSlo do odredenog napretka po ovom
pitanju ali da su i dalje prisutni odredeni problemi i nedostaci koji znacajno otezavaju rad novinara
prilikom izvjeStavanja sa samih sudenja.

ZnacCajan napredak je ostvaren u Visem sudu u Bijelom Polju, gdje je u sudenjima za koje postoji veliko
interesovanja javnosti obezbijedeno da se sudenja prate putem video linka iz druge prostorije, to je
omogucilo da svi zainteresovani prate tok postupka. Novinaru su odgovorili da je i u ViSem sudu u
Podgorici, prilikom sudenja u kojima postoji veliko interesovanie javnosti obezbijeden dovoljan prostor u
sudnicima i da oni ta sudenja mogu pratiti bez problema.

Ipak, novinari su istakli da u sudenjima u kojima nema pojaCanog interesovanja javnosti nijesu
obezbijedene sudnice vec se sudi u kancelarijama u kojima nema dovoljno mjesta za stranke, novinare
i drugu zainteresovanu javnost. Jedan od novinara je kazao: ,ako je rije¢ o sudenju za krivicno djelo
ubistvo ili neko blaZe krivicno djelo, a za koja ne postoje velika interesovanja javnosti, sudije za sudenja
koriste svoje kancelarije, iz kog razloga vrlo ¢esto ili skoro svakodnevno svi novinari, zbog nedostatka
mjesta tj. stolica ne mogu prisustvovati ro¢istima i time su uskraceni za informacije”. Novinari su istakli
da je takva situacija naj¢eS¢e prisutna u podgori¢kom Osnovnom sudui u sudu za prekrSaje. Drugi
novinar je istakao: ,Svjedok sam da veéina sudenja, u ova dva suda, svi novinari nijesu mogli da isprate.
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U tim slucajevima, sudije daju sebi za pravo da konstatuju da je jedan novinar ili barem dio novinara
u$ao i da je time zastupljena javnost.”

Novinari su se i ovaj put pozalili da im obezbjedenje ne dozvoljava da unesu tehniku koja bi im olak$ala
posao. Jedan novinar je rekao da ,Osim stolice, novinari nemaju nekih drugih uslova za rad u sudnici, a
zabranjeno im je i kori$¢enje lap-topova u sudnici, Sto bi svakako olak$alo na$ posao®.

Kao i u prethodnom istraZivanju novinari su ukazali da je zbog nedostatka prostora kada su primorani da
Cekaju ispred sudnica poCetak sudenja sa rodbinom i strankama njinova bezbjednost ugrozena.

Novinare smo pitali ,Koliko ste zadovoljni odnosom zaposlenih u sudskoj administraciji i odnosom PR
sluzbi sudova? Da li na kvalitetan nacin dobijate informacije kada su zakazana sudenja, da li takve
informacije dobijate lako. Da li ste nekada propustili da pratite sudenje jer nijeste mogli da pronadete
mjesto u sudnici, ili nijeste bili obavijeSteni tj. nijeste mogli saznati za datum i vrijeme odrZavanja
sudenja?” kako bi smo provjerili da li novinari, a naro€ito u situacijama kada ne prisustvuju sudenjima
zbog nedostatka mjesta u sudnicama, dobijaju pravovremeno informacije.

Novinari su izrazili nezadovoljstvo i kazali da bi se na ovo pitanje mogli dati selektivni odgovori u
zavisnosti od suda do suda. Jedan novinar je kazao: ,Ovdje bi se nadovezali na prethodni odgovor.
Znaci, kada nema mjesta za novinare, mi smo prinudeni da informacije nakon odrzanog sudenjatrazimo
od sudeceg sudije i onda u 70% sluCajeva ostanemo ba$ uskraéeni za informacije jer sudije nemaju
vremena za novinare®.

Novinari su pohvalno govorili o komunikaciji sa portparolom ViSeg suda u Bijelom Polju i kazali da
je komunikacija temeljna i sa dosta razumijevanja prema novinarima i njihovoj potrebi za hitnoS¢u u
dostavljanju informacija, pa iste dobijaju u najkracem roku.

Kao i u prethodnom istraZivanju novinari su saopstili da imaju otezanu komunikaciju sa Vis§im sudom u
Podgorici. Novinari istiCu da Visi sud u Podgorici nema PR sluzbu zbog ¢ega se mediji svakodnevno
suoCavaju sa problemima u komunikaciji sa pojedinim sudovima. Jedan od novinara je dao opis
komunikacije sa Visim sudom u Podgorici: ,Tokom ove nedjelje nekoliko nas novinara preko portira
zatrazilo je prijem kod jedne sudije Specijalnog odjeljenja, kako bi se interesovali da li je zakazano jedno
sudenje. Dobili smo odgovor “sve informacije preko portparola”. Zatrazili smo prijem kod portparola,
Cisto kako bi ispostovali proceduru, za koju znamo da je mrtvo slovo na papiru (obzirom da nas nekoliko
novinara vise od 10 godina pratimo rad sudova i gotovo istovremeno znamo kada dode do nekih
promjena, tako smo i znali da je gospodi koja je obavljala posao PR istekao ugovor i da je to mjesto
upraznjeno). Jasno, dobili smo odgovor da Visi sud trenutno nema PR ali da pitanja po$aljemo mail-om
pa ¢e nam neko odgovoriti... Dopisi se pidu, ali na njih niko ne odgovara®.

Novinari su i ukazali da u ovom sudu pojedini sudije nikako ne komuniciraju sa medijima ili ih oni
usmjeravaju na PR-a kojeg tvrde nema u Sudu.

Poseban problem na koji su novinari ukazali jeste dobijanje informacija o datumu i vremenu odrZavanja



roCista. Naime, na sajtu sudova postoji raspored sudenja, koji se po misljenju novinara postavlja na
pocetku mjeseca, ali se on ne azurira redovno. Problem nastaje onda kada se sudenja odloZe na dva
dana i onda se ne mogu pronaéi informacije za vrijeme novog odrzavanja sudenja. Tada se novinari
uglavnom snalaze za informacije o tajmingu za novo rociste u komunikaciji sa advokatima.

Novinari su zadovoljni radom PR-a u Osnovnom sudu, ali im je zamjerka bila to je kasno postavljen i
§to novinari nijesu obavijesteni o izboru PR-a ve¢ su tu informaciju slu¢ajno saznali. Takode, istaknuto je
i da sudije izlaze u susret, pa ho¢e da pomognu novinarima.

Po nekada, tvrde novinari, oni propuste neka sudenja jer se zakazuju po brzom postupku a niko ih o
tome, koliko god bio bitan slucaj, ne obavijesti. Sa druge strane novinari istiCu da su bili obavijeSteni
kada su otvarane renovirane prostorije i druge stvari koje promoviSu sud i rad sudija.

Jedna novinarka je kazala: ,Sudenja sami trazimo, ili nas stranke zamole da ih pratimo.*

Novinare smo pitali i Koliko su sudovi i sudije generalno, po vasem miljenju, otvoreniji za saradnju sa
medijima a sve u cilju bolje informisanosti gradana? Ukoliko nijesu, navesti zbog ¢ega mislite tako.

Novinari su kazali da predsjednici sudova generalno nijesu dovoljno otvoreni za komunikacijui da
predsjednici nijesu odrzavali samostalne konferencije za Stampu i da nijesu raspolozeni da daju izjave
ili intervjue, izuzetak je Apelacioni sud, koji su novinari pohvalili. Pozitivno je ocijenjeno i to Sto je
predsjednica Vrhovnog suda saopStavala rezultate rada sudova ali generalno novinari sudstvo smatraju
najzatvorenijim sistemom u drzavi.

Istaknuta su i misljenjada je saradnjasudija sa medijima korektna od strane sudija bjelopoljskog Viseg
suda, gdje sve sudije imaju razumijevanja za novinare, omogucuju imnesmetano pracenje sjednica za
koju iskazu interesovanije i nije se desilo da fali stolica. Napomenuto je i da Apelacioni sud je jedini sud
Ciju pisarnicu mogu posijetiti novinari kako bi se interesovali da li je neki predmet stigao, koji ga je sudija
zaduzio i sl.informacije.

Novinari smatraju da NVO nijesu prava adresa za probleme koji novinari imaju sa sudovima i da odgovori
kojima su ukazali na probleme u komunikaciji i radu sa sudovima nece nista promijeniti kao to nijesu ni
u prethodnom istraZivanju.

Takode, jedan od velikih nedostataka suda, po miSljenju novinara, je i to Sto novinari nemaju uvida u
optuznice, pa sami moraju da zakljuc¢e o Cemu se tatno radi na sudenju koje prate, j. za koja krivicna
djela se tacno terete osumnjiceni.
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VIl PRISTUP PRAVDI - BESPLATNA PRAVNA POMOC

Sistem besplatne pravne pomodéi je profunkcionisao, ali jo$ uvijek nema pouzdanih indikatora ili analiza o
stanju u ovoj oblasti. MozZda je i to dokaz u prilog tezi da odredeni zakoni traZze odgovarajuéu drustvenu
podlogui svijest korisnika prava na koji nacin i u kojoj mjeri moze koristiti zakonske instrumente u ostvarivanju
svojih prava. Ali nidta manje i probu vremena, odnosno odgovarajuci protok vremena od stupanja nha snagu
do prve analize koja ne bi mogla kasniti viSe od jedne godine. 1z posrednih saznanja i medijskih informacija
zakljuCuje se da postupak biva komplikovan obezbjedivanjem brojnih dokumenata, ¢ime se obesmiljava
koncept besplatne pravne pomoci. Tako se od stranaka traZi dokumentacija kojom se potvrduje njihovo
lo8e materijalno stanje, a koja, prema navodima stranaka, prilicno kosta za materijalne prilike onih koji traze
pravnu pomo¢. Uz to, sud odluéuje da li ée Citav sudski postupak biti besplatan ili samo jedan dio. Stranka
koja je nije htjela da njeno ime i prezime budu objavljeni u novinama zbog bojazni da ¢e njen zahtjev za
besplatnu pravnu pomo¢ biti odbijen, ispriCala je da je potroSila skoro dvadeset eura da povadi sve papire
koji treba da se dostave: dokaz da je razvedena i da sama zivi sa dva maloljetna djeteta, da ne radi,
da je primalac materijalnog obezbjedenja, da nema nikakvu imovinu i sliéno.'™ Osim toga, iz Kancelarije
za bespatnu pravnu pomo¢ u Podgorici zaklju€uju da i kod advokata ne postoji veliko interesovanje za
sistem besplatne pravne pomoci obzirom da se ne naplacuje advokatska tarifa u cjelosti, ve¢ samo 50%
od iste."”

Prema kazivanju predsjednika Osnovnog suda u Podgorici, g. Zorana Radovica, statistika ovog Suda govori
da je do 13. novembra primljeno 202 zahtjeva za odobravanje besplatne pravne pomoéi, od ¢ega je rijeseno
70%. Tom prilikom ukazano je da zakon treba popularizovati, naroCito prema zrtvama nasilja, koje imaju
zakonsku mogucnost da koristi besplatne advokate. On je dodao da je najviSe zahtjeva za besplatnu pravnu
pomoc¢ podnijeto zbog rieSavanja braénih i porodiénih sporova.

Informacija iz Dnevnog lista ,Pobjeda“ od 5.januara, 2013.godine™ pokazuje da je Kancelariji za besplatnu
pravnu pomo¢ podgoritkog Osnovnog suda u prvoj godini rada podneSeno 218 zahtjeva, od kojih je 150
usvojeno, a okon¢ana su 43 postupka kojima je ova pomo¢ odobrena. Iz ove Kancelarije su ocijenili da u
prvoj godini rada servis odli¢no funkcioniSe, da su gradani zadovoljni i da nema Cekanja, kao i da jedinu
poteSkocu imaju u saradniji sa Poreskom upravom, za koju je istaknuto da ,zna da napravi probleme, u
smislu da podaci ne stizu dinamikom kao oni iz Uprave za nekretnine i Centralne depozitarne agencije*.

Prema zaposlenima u ovoj Kancelariji naj¢e$¢e stvari zbog kojih se gradani javljaju su braéno-porodicni
odnosi, u Sta spadaju vréenje roditeljskog prava, razvodi i izvrSenja presuda o placanju alimentacije, sto,
kako su naveli, ¢ini 70 odsto slucajeva.

16 CEPEJ Studija, str,158.

17 Dnevne novine ,,Dan” 10.09.2012.godine pod naslovom ,Paprene usluge”

18 Isto,

19 Nezavisni dnevnik ,Vijesti“ od 17.novembra, 2012.godine, lzvjestaj o gostovanju predstavnika Mini-
starstva pravde i sudova Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore u Podgorici, tekst pod naslovom:
,Predsjednik Osnovnog suda: Gradani, koristite besplatnu pravnu pomoc¢*
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VIl STATISTICKI PODACI O EFIKASNOSTI | KVALITETU PRESUDENJA

Ustavni sud je u 2011. godini, u okviru nadleznosti propisane Ustavom Crne Gore, imao u radu ukupno
1376 predmeta od kojih je konacno rijeSio 574 predmeta, Sto u odnosu na prethodnu godinu predstavlja
povecanje za 16%, a u odnosu na 2009. godinu za 223%. To ukazuje na izuzetnu optere¢enost Suda
imajuéi u vidu €injenicu da jo$ nijesu zadovoljeni svi neophodni uslovi za njegov rad, a kao najvazniji €ini
se nedovoljan broj ustavnosudskih savjetnika i drugih sluzbenika i namjestenika. U izvjetajnom periodu
Ustavni sud je primio ukupno 840 predmeta, od ¢ega 120 predmeta iz oblasti normativne kontrole i
predloga za rjeSavanje sukoba nadleznosti (U-1 - 39, U-Il - 77, U-V — 4), odnosno 14,29% i 720 ustavnih
Zalbi, odnosno 85,71%. U odnosu na podatke iz Pregleda rada za 2010. godinu, prema kome je u
toku te kalendarske godine primljeno 756 predmeta, u 2011. godini (u kojoj je primljeno 840 predmeta)
zabiljezen je rast od 11,11%, odnosno rast za 605,89% u odnosu na 2007. godinu. U istom periodu kao
kolegijalno tijelo Ustavni sud je odrzao 21 redovnu sjednicu, na kojima je razmatrao 574 predmeta (94 iz
oblasti normativne kontrole, 5 sukoba nadleznosti i 475 ustavnih Zalbi), od kojih je konaéno rijeSeno 567
predmeta, a u sedam predmeta je donijeto rieSenje o pokretanju postupka.?

Nivo zadiranja u sadrZinu inicijalnog akta kojim se stranka obra¢a Ustavnom sudu ne dozvoljava
aproksimativnost u odredenju da li je sud malo ili malo viSe optere¢en, odnosno u kojoj mjeri je indikovano
odugovlacenje postupka. Hipoteticki, Ustavni sud moze cijeniti saglasnost jednog unutrasnjeg pravnog
akta sa velikim brojem medunarodnih ugovora, a moze se desiti situacija u kojoj je pitanje ustavnosti
znatno manje delikatno i ne trazi ve¢e angazovanije resursa suda. Cini se da postoje¢a formacija sudskog
odlu€ivanja bitno usporava tok postupka, jer je Ustavni sud kolegijalno tijelo, bez obzira na institut sudije
izvjestioca. Nadalje, statistika ne ukazuje na opterecenost pojedinog sudije po pitanju obrade predmeta,
niti pak odredbe Poslovnika o radu ukazuju na operativnost kolegijalne strukture, jer predvidaju da se
Ustavni sud, osim sudenjem, bavi i drugi organizacionim poslovima, koje za sistem redovnih sudova
obavlja posebno administrativno tijelo — Sudski savjet. Takvi atipi¢ni poslovi bi bili utvrdivanje predloga
razdjela godiSnjeg u BudZetu Crne Gore za rad Ustavnog suda; usvajanje godiSnjeg finansijskog
izvjeStaja i razmatranje materijalno-finansijskih i drugih pitanja iz opSteg poslovanja Ustavnog suda
i sliéno. Pored ovoga, Ustavni sud ima i Redakcionu komisiju i Komisiju za ostvarivanje ustavnosti i
zakonitosti, kao stalna radna tijela.

Redakciona komisija utvrdjuje konaCan tekst odluke i rjeSenja usvojenih na sjednici, a po zakljucku
Ustavnog suda i drugih akata koje donosi Ustavni sud. Osim toga ovo tijelo predlaze Ustavnom sudu
preispitivanje navedenih akata prije njihovog otpravljanja iz Ustavnog suda, kada ocijeni da za to postoje
razlozi.

Na struénom sastanku sudija se vodi rasprava, radi prethodnog zauzimanja stavova o pravnim pitanjima
vaznim za ustavno-sudsko odlucivanje i raspravlja o referatima i predlogu odluka i rjeSenja, dostavljenih
predsjedniku i sudijama. U odnosu na poslove iz domena sudova op$te nadleznosti ova tijela bi bila
pandan tijelima zaduZenim za ujednacavanje sudske prakse.

20 Tekst pod naslovom: ,,Podgoricani koristili besplatnu pravnu pomoc¢“
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Problem u funkcionisanju Ustavnog suda, barem kada se to tice nekih parametara i prvenstveno duzine
trajanja postupka, uoCen je u netransparentnosti procedura koje determinidu prioritete u odlucivanju,
kao i praksi da se po pojedinim inicijalnim aktima Sud nije oglaSavao u dugom vremenskom periodu
(nedostaje sredstvo kojim se moZze kontrolisati i sankcionisati nerazumno dug postupak pred Ustavnim
sudom). Norma Poslovnika o radu Ustavnog suda koja utvrduje redoslied odlucivanja omogucuje da,
osim jasno propisanih prioriteta (predmeti za koje je zakonom propisan vremenski rok u okviru kojeg
Ustavni sud mora razmatrati i odlucivati u predmetu; predmeti koji se odnose na odlucivanje o nekom
znacCajnom pravnom pitanju i imaju Siri drustveni znaCaj; predmeti u kojima su ispunjeni uslovi za
izdavanje privremene naredbe za obustavu pojedinaénog akta ili radnje), pod neodredenim okolnostima
Sud moze prioritetno uzeti u rad “i druge predmete, za koje Ustavni sud odluéi”. Nadalje, ukoliko u¢esnik
u postupku podnese predlog za prioritetno razmatranje predmeta, Ustavni sud odluCuje o istom samo
ako to predloZi sudija izvjestilac. U praksi rada Ustavnog suda uocena je skoro promptna rekcija na
pojedine zahtjeve za postupanjem, dok se u jednom broju slu¢ajeva na postupak pred Ustavnim sudom
¢eka i po viSe godina, §to svakako ne doprinosi oéekivanom autoritetu, kvalitetu i poziciji neutralnosti u
odnosu na sva drustvena dogadanja.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazala je na neefikasnost ustavne Zalbe kao pravnog sredstva
unutra$njem pravu. Medutim, u ovakvoj ocjeni nije sadrzan osnov takvog zakljucka od strane ovog renomiranog
medunarodnog fijela, barem kada se to ti¢e predmeta iz Cme Gore. Naime, u cmogorskim predmetima
Evropski sud je za sada jasno pozicionirao navedeni stav (neefikasnost ustavne Zalbe) u odnosu na duzinu
trajanja sudskih postupaka (predmeti Boucke i Zivaljevic) i dostupnost ovog pravng lijeka, ne i u odnosu na
povredu drugih prava garantovanih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i sloboda (recimo sloboda
i sigurnost licnosti, zabrana diskriminacije, pravo na zivot, itd.). Drugi vazan indikator tice se vremena u kojemu
je povreda registrovana. Prema ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava vrieme u kojemu definise
odnos pretpostavijene povrede i pravnih liigkova vezuje se za vriieme podnoSenja aplikacije?'. Na osnovu
¢injeni¢nog i pravnog opisa iz datog perioda utvrduje se kapacitet Zrtve povrede ljudskog prava ili slobode da
u okviru datih i propisanih pravnih lijgkova ostvaruje svoje subjektivnog pravo pred nacionalnim organima?.
To znadi da se iz takvih zakljuCaka ne moze ili nuzno ne mora izvesti zakljuCak o kapacitetu Ustavnog suda
u ravni danasnjice. Svakako da i drugi indikatori efikasnosti pravnog liigka moraju biti razmotreni, a jedan
od njih (statistika) ponajvie. U toku 2011.godine Ustavni sud je rijeSio 475 predmeta po ustavnim Zalbama.
U tim postupcima Sud je donio ukupno 253 odluke po ustavnoj Zalbi, od kojihje kod 237 donijeta negativna
odluka. Rje$avajuci u dijelu procesnih pretpostavki prema svojoj nadleZnosti Ustavni sud je donio 222 rieSenja
odbacujuci 219 ustavnih Zalbi, a u tri predmeta postupak je obustavijen. Pozitivno je rijeSeno (usvojena ustavna
Zalba) u 16 predmeta, $to €ini 3,37 % od ukupnog broja rijeSenih predmeta, odnosno 6,32 % u odnosu na broj
predmeta u kojima je meritorno odlucivao.

Kada su u pitanju utvrdene povrede prava i sloboda onda su to bile odluke kojima su usvojene ustavne
Zalbe u odnosu na povredu prava na pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava, prava na li¢nu slobodu iz ¢lana 29
st. 12 Ustava, prava iz ¢lana 30 st. 1 i 4. Ustava, kojim se odreduju duzina i trajanje pritvora, prava na
pravi€no i javno sudenje iz ¢lana 32. Ustava, prava na pretpostavku nevinosti iz ¢lana 35. Ustava, prava

21 lzvjestaj o radu Ustavnog suda za 2011.godinu, Ustavni sud CrneGore, http://www.ustavnisudcg.
co.me

22 Vidjeti najnoviji predmet A. | B. protiv Crne Gore, presuda od 5.marta,2013.godine, stav 62. U konk-
retnom slucaju aplikacija je podnesena 2005.godine.



na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 58. Ustava. Pored povreda ustavnih prava, Ustvani sud je utvrdio i
povrede prava garantovanih Evropskom konvencijom za zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i to:
pravo iz €lana 5 st.1i 3, pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. i pravo iz €lana 1 Protokola broj 1 uz
Konvenciju, koje se tice mirnog uzivanja imovine. Po pitanju prirode i vrste predmeta u stvarima gdje je
ustavna Zalba usvojena, one se tiéu oblasti gradanskog prava u 13 predmeta, odnosno oblasti kriviénog
prava u tri predmeta. Odluke kojima su odbijene ustavne Zalbe odnose se na oblast gradanskog prava
(196), na oblast upravnog prava (23), na oblast krivicnog prava (15), i na prekrajni postupak (jedna).

U odnosu na sadrZinu pretpostavljene povrede, odbijene ustavne Zalbe su se ticale nagela zabrane
diskriminacije, prava na jednakosti pred zakonom, prava na jednaku zastitu prava i sloboda, prava na
pravni lijek, prava na dostojanstvo i nepovredivost li¢nosti, prava na praviéno i javno sudenje, prava
na svojinu, prava na rad, prava zaposlenih, nacela zakonitosti pojedinacnih akata. Ustavne Zalbe su
odbacivane iz sliedecih razloga: nedopustenosti ustavne zalbe (npr. jer se osporenim aktima ne odluuje
0 pravima i obavezama podnosilaca — razni akti drzavnih organa, procesna rjeSenja kojima se upravlja
postupkom, a ne rieSava se postupak, zbog nedostatka aktivne legitimacije i dr.); neblagovremenosti
ustavne Zalbe, jer nije podnijeta u zakonom propisanom roku; nenadleznosti Ustavnog suda, jer
ustavnom zalbom nije trazena zastita Ustavom zajemcenog prava i slobode; neurednosti i nepotpunosti
ustavne Zalbe, jer ne sadrZi sve podatke i dokaze propisane ¢lanom 51 Zakona o Ustavnom sudu.

Uzimajuéi u obzir izlozenu statistiku treba istaci da praksa Evropskog suda za ljudska prava u pogledu
efikasnosti nekog pravnog sredstva ukazuje i na stvarni u€inak tog pravnog lijeka u zastiti ljudskih prava
i sloboda. Primjenjeno na praktiéne primjere u Crnoj Gori i sama Cinjenica o odbacivanju ili odbijanju
velikog broja ustavnih Zalbi implicira na njenu nedjelotvornost, odnosno neefikasnost. Preporuka
REC (2004)6 Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama €lanicama o pobolj$anju domacih pravnih
sredstava usmjerava drzave da:

o utvrduju, kroz stalno preispitivanje, u svjetlu precedentnog prava Evropskog suda za ljudska
prava, da li postoje li domaca pravna sredstva za svakog sa prihvatljivom tuzbom za krSenje Konvencije, i
jesuliova pravna sredstva djelotvorna, te da li mogu rezultirati odlukom o meritumu tuZbe i odgovarajuéem
obesteéenju za svako ustanovljeno krsenje;

o preispituju, nakon presuda Suda koje ukazuju na strukturalne ili opSte nedostatke u nacionalnom
zakonu ili praksi, djelotvornost postojecih domacih pravnih sredstava i, gdje je to potrebno, osiguraju
efikasna pravna sredstva da bi se izbjeglo iznoSenje pred Sud predmeta koji se ponavljaju;

o obracaju posebnu paznju na postojanje djelotvornih pravnih sredstava u pogledu prihvatljivih
tuzbi vezano za pretjeranu duZinu sudskih postupaka.

Vra¢ajuci se na primarno pitanje — da li postojeci podaci ukazuju na (ne)efikasnost sudskog postupka,
odgovor je relativan: u jednom broju slu€ajeva da se zapaziti da je postupak neprimjereno odugovlaéen
dugo vremena, ne ulazeéi u razloge takvog stanja. Zbog toga bi bilo izuzetno vazno da se, osim odlucivanja
o0 razumnom roku za sudenje koji povrijede drugi sudovi, Ustavni sud i sam obaveZe, utvrdi jasnija pravila
postupanja i implementira iste principe koje koristi i Evropski sud za ljudska prava. Pored ovoga bilo bi
pozeljno utvrditi izvjestan nivo specijalizacije kako bi se i na taj nacin obezbijedila olakdana fluktuacija
predmeta u radu i kvalitet pripreme za donoSenje odluke (predlog odluke koji predlaze izvjestilac, a Ciji

VIII Statisticki podaci o efikasnosti i kvalitetu presudenja

35



VIII Statisticki podaci o efikasnosti i kvalitetu presudenja

36

nacrt u najvecoj mjeri sacinjavaju kvalifikovani savjetnici u Sudu). Shodno navedenoj preporuci Savjeta
Evrope drZava je duzna, a time i Ustavni sud, ocijeniti djelotvornost ustavne Zalbe kao pravnog sredstva
i tom prilikom utvrditi razloge ili barem identifikovati osnovne uzroke tolikog broja negativnih odluka, bez
obzira da li su one pravovaljane i zakonite sa aspekta procedure i materijalnopravne osnove presudenja.
Umijesto bilo kakvog zakljucka po ovom pitanju, a u cilju rjeSavanja pitanja razvoja ustavno sudske
zastite u Crnoj Gori se mora sprovesti sveobuhvatna analiza i organizovati op$ta struéna rasprava o ulozi
Ustavnog suda u zastiti pravnog poretka i ljudskih prava i sloboda, zasnovana na pravu i €injenicama,
¢ime bi se otklonile dileme o njegovoj ulozi u sistemu zastite ljudskih prava i sloboda.

U pogledu moguceg poredenja prakse recimo da je Ustavni sud Republike Hrvatske u 2012.godini rijeSio
8.705 predmeta, od ¢ega je u 2012.godini primljeno 5.726 predmeta za ocjenu ustavnosti zakona, za
ocjenu ustavnosti drugih akata 87, ustavnih tuZbi za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajam¢enih
Ustavom 5.980, itd.

Kada govorimo o organizacionoj strukturi ove institucije u Hrvatskoj onda treba znati da se radi o pravoj
mega instituciji u svakom smislu te rijeci. Naime, Ustavni sud broji 12 sudija funkcionalno razvrstanih
u Cetiri formacije ustavnosudskih tijela, ¢iji se ¢lanovi imenuju na Sjednici Ustavnog suda na predlog
predsjednika Ustavnog suda, javnim glasanjem, ve¢inom glasova svih sudija. To su Vijece za rjeSavanje
procesnih pretpostavki za odlu¢ivanje o ustavnim tuZzbama, vije¢a za odlucivanje o ustavnim tuzbama,
vijeCa za izborne sporove, vijeca za odluivanje o Zalbama protiv odluka o razrjeSenju sudacke duZznosti i
odluka o disciplinskoj odgovornosti sudije.

Smijestajni kapaciteti Ustavnog suda Republike Hrvatske (poslovni prostor) iznose 2.403 m?, a prema
Odluci o koritenju poslovnog prostora ove institucije iz 2006.godine trenutni ukupan broj zaposlenih
je iznosio 85, od opstim aktima predvidenih 114 uposlenika. U ovaj broj su ukljuene i sudije. Kabinet
predsjednika Ustavnog suda ima svojeg starjesinu, a ova organizaciona jedinica se bavi poslovima
protokola, odnosima sa javno$éu, medunarodnom saradnjom i poslovima vezanim za sluzbene i druge
potrebe sudija.

Kabinetima sudija je dodjeljen sekretar za zajednicke poslove, a svaki sudija ima svojeg sekretara
kabineta, Generalni sekretarijat Ustavnog suda Hrvatske ima dva odjela: sluZbe ustavnosudskih savjetnika
i opStu upravu. Sluzbe ustavnosudskih savjetnika imaju savjetni¢ku sluzbu, sluzbu za utvrdivanje
procesnih pretpostavki za odlucivanje o ustavnim tuzbama, centar za evidenciju i dokumentaciju i sluzba
za elektronsku obradu ustavnosudske prakse. OpSta uprava ima glavni sekretarijat, sekretarijat za
ustavnosudsko poslovanje i sluzbu za finansijsko-raéunovodstvene poslove i upravljanje i raspolaganje
imovinom.

Prilozena struktura ukazuje na znatno visi organizacioni nivo koji je potreban da bi se stvorile pretpostavke
za optimalan rad i blagovremeno postupanje.

Ustavni sud Republike Srbije broji 15 sudija zajedno sa predsjednikom suda. Stru¢ne sluzbe u Ustavnom
sudu RS su: Sluzba za poslove iz nadleznosti Ustavnog suda, Sluzba predsjednika Ustavnog sudai Sluzba
za opSte i finansijske poslove. Ustavni sud ima Generalnog sekretara i njegovog zamjenika. Na savjetnicki
poslovima su angazovani savjetnici i visi savjetnici.



Tokom 2011.godine u radu je pred ovim sudom bilo 14.009 predmeta svih vrsta, Sto je povecanje od 23%
u odnosu na prethodni izvjestajni period. Najveci procenat uvecanja je u oblasti ustavnih Zalbi (44,52%).
Tokom 2011.godine Sud je odrzao 47 sjednica i rieSavao u 3.493 predmeta, $to je za 8% viSe nego u
prethodnoj godini. RijeSeno je ukupno 3.362 predmeta, a nerijeSenih je ostalo 10.228 predmeta, od Cega
958 normativne kontrole i 9.270 predmeta po ustavnim Zalbama.

Navedeni uporedni podaci imaju dvostruku svrhu: da daju neki vid osnove za numericko poredenije,
ali jo$ viSe da ukazu na potrebu mnogo veceg stepena organizacije i logistike. U jednom i u drugom
sluCaju ostaje pitanje da li su i u kojoj mjeri iskoriS¢eni unutradnji resursi suda, odnosno da li je ¢ak
i pitanje organizacije i logistike u domenu ustavnih ovlas¢enja ove institucije. U operativnom smislu
¢ini se veoma znacajnim prepoznati-analizirati pojedinacne resurse suda i formacijski organizovati rad
na novim osnovama (vije¢a, sudija pojedinac, specijalizovane savjetnicke sluzbe, spoljni saradnici).
To podrazumijeva i podatke do kojih se u ovom trenutku i na ovom nivou informati¢ke opremljenosti
Ustavnog suda ne moze doci.

U svim crnogorskim sudovima 2011.godine u radu je bilo 158.916 predmeta po svim osnovama.
Najveci broj predmeta u radu bio je pred osnovnim sudovima (96.722), kod visih sudova u radu je bilo
17.409 predmeta, a kod Upravnog suda 4.937 predmeta. RijeSeno je 64.803 predmeta pred osnovnim
sudovima (66,96%), 15.108 predmeta pred vis§im sudovima (84,77%) i 3.673 predmeta pred Upravnim
sudom (74,39%).

Godisnji priliv predmeta u sudovima u Crnoj Gori, u svim vrstama predmeta iznosio je 120.895 predmeta.
Priliv predmeta u 2011.godini je bio manji u odnosu na 2010. godinu i to za 4.162 predmeta, odnosno 3,44
%. Mjesecni priliv predmeta u svim sudovima iznosio je 10.074,59 predmeta. Broj rijeSenih predmeta u
2011. godini, iznosio je 120.984 predmeta, odnosno za 67 predmeta veéi nego priliv odnosno 0,06 %.
Broj rijeSenih predmeta u ovoj godini je bio manji u odnosu na 2010.godinu za 6.213 predmeta odnosno
za 5.14%.%

Prosjeéna optereCenost po sudiji kod osnovnih sudova u ovom periodu bila je 706,37 predmeta, kod
viSih sudova 328,04, a kod Upravnog suda 549 predmeta. U istom periodu prosjecan broj zavrsenih
predmeta po sudiji iznosio je kod osnovnih sudova 473,01, kod viSih sudova 284,68, a kod Upravnog
suda 408 predmeta. U ovoj godini predmetima je bilo zaduzeno 249 sudija, od ¢ega 137 kod osnovnih,
53 sudije kod visih sudova i 9 kod Upravnog suda.

Pred Osnovnim sudom u Podgorici 2011.godine u radu je bilo 35.122 predmeta (rijeSeno 20.562), pred
Osnovim sudom u Bijelom Polju 6.821 (rijeSeno 5.230), Osnovnim sudom u Kotoru 7.694 (rijeSeno
4.799), ViSim sudom u Bijelom Polju 4.851 (rijeSeno 4.734), ViS§im sudom u Podgorici 12.558 (rijeSeno
10.374) i Upravnim sudom 4.896 predmeta (rijeSeno 3.632).

Prosjeéna opterecenost sudije Osnovnog suda u Podgorici bila je 1.033 predmeta, Bijelom Polju 620,09
i Kotoru 591,85. Opterecenost sudija ViSeg suda u Bijelom Polju iznosila je 268,46, a u Podgorici 358,8.
Optere¢enost sudija Upravnog suda iznosila je u prosjeku 549 predmeta.

23 lzuzeci od ovog principa su rijetkost radu Evropskog suda za ljudska prava i registrovani su u malom
broju slucajeva (npr.Grzinci¢ protiv Slovenije, presuda od 3.maja,2077.godine)
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U prvoj polovini 2012.godine, prema podacima Sudskog savjeta, u radu u sudovima u Crnoj Gori bilo je
ukupno 144.994 predmeta, od ¢ega u osnovnim sudovima 74.110, u vi§im 9.989 i u Upravnom 2.695.

Na dan 30.06.2012.godine za teku¢u godinu u radu kod Osnovnog suda u Podgorici registrovano
je ukupno 21.870 predmeta, od Cega je na taj dan bilo rijeSeno 11.302 ili viSe od polovine predmeta
u radu. Na isti dan u radu tokom 2012.godine u Osnovnom sudu Bijelo Polje registrovano je 6.432
predmeta, od ¢ega je na dan 30.06.2012.godine bilo rijeSeno 3.480 ili skoro 55%. Prema podacima
kotorskog Osnovnog suda u prvih pola godine u radu ovog suda bilo je 7.542 predmeta, od kojih je na
dan 30.06.2012.bilo rijeSeno 2.440 ili neSto manje od 35%.

Tokom prve polovine 2012.godine u Visem sudu u Bijelom Polju bilo je u radu 2.351 predmet, od ¢ega je
na dan 30.06.2012.godine bilo rijeSeno 1.820 ili 77,41%. Visi sud u Podgorici tokom prve polovine 2012.
godine imao je radu 7.638 predmeta, od ¢ega je na kraju prvog polugodista rijeSeno 4.869 ili 63,75%.

Konacno, Upravni sud je tokom prvog polugodista u radu imao 2.695 predmeta, od ¢ega je na kraju ovog
perioda rijeSeno 1.681 ili 62,37%.

Prema statistickim pokazateljima za 2011.godinu na kraju ove godine rijeSeno je 25.837 predmeta
iz 2010. i ranijih godina, odnosno 69,1% zaostalih predmeta iz ranijih godina. U Osnovnom sudu u
Podgorici rijeSeno je 847 (76%), Osnovni sud Bijelo Polje 105 (92%) i Osnovni sud Kotor rijeSio je 2.136
(66,5 %) predmeta iz ranijih godina.

Smanjenije broja predmeta iz ranijih godina pred Vis§im sudom u Podgorici iznosilo je 1.147 (89,4% starih
predmeta), a u Visem sudu u Bijelom Polju rijeSeno je 57 (67,9% starih predmeta).

Ustavni sud rijesio je 1.221 (100%) predmeta iz 2010. i ranijih godina.

U predmetima radenim tokom 2012.godine kod Upravnog suda registrovano je trajanje postupka do
3 mjeseca kod 259 predmeta, do 6 mjeseci kod 817, do 9 mjeseci kod 504, do jedne godine kod 97 i
preko jedne godine kod 4 predmeta.

U radu Osnovnog suda u Podgorici trajanje postupka do 3 mjeseca registrovano je u 6.409 predmeta,
do 6 mjeseci 1.471 predmet, do 9 mjeseci 996, do 1 godine 996 i preko jedne godine 1.665 predmeta,
pri emu je trajanje duze od jedne godine najviSe zabiljezeno u parniénim (1.129), sporovima male
vrijednosti (120), kriviénim (102), ostavinskim (49) i predmetima izvrSenja kriviénih sankcija (74).

U radu Osnovnog suda u Bijelom Polju trajanje postupka do 3 mjeseca registrovano je u 1.865 predmeta,
do 6 mjeseci 783 predmet, do 9 mjeseci 439, do 1 godine 439 i preko jedne godine 11 predmeta, pri
¢emu je trajanje duze od jedne godine najviSe zabiljezeno u parniénim (104), izvrSnim stvarima (49) i i
predmetima izvr8enja kriviénih sankcija (27).

Kod Osnovnog suda u Kotoru trajanje postupka do 3 mjeseca registrovano je u 1.378 predmeta, do
6 mjeseci 305 predmet, do 9 mjeseci 214, do 1 godine 214 i preko jedne godine 409 predmeta, pri
¢emu je trajanje duze od jedne godine najviSe zabiljezeno u parni€nim (682), krivicnim (21), slozenim
vanparnicnim (23) i predmetima izvrSenja krivicnih sankcija (22).



Visi sud u Podgorici registruje trajanje postupka do 3 mjeseca u 2.663 predmeta, do 6 mjeseci 1.223
predmeta, do 9 mjeseci 697, do 1 godine 697 i preko jedne godine 119 predmeta, pri Cemu je trajanje
duze od jedne godine najviSe zabiljezeno u gradanskim (45), istraznim (44) i krivicnim predmetima(18).

Visi sud u Bijelom Polju registruje trajanje postupka do 3 mjeseca u 1.657 predmeta, do 6 mjeseci 144
predmeta, do 9 mjeseci 10, do 1 godine 10 i preko jedne godine 4 predmeta, pri éemu je trajanje duze
od jedne godine zabiljezeno jedino u krivitnim stvarima i to ukupno kod 4 predmeta.

U strukturi nerijeSenih predmeta koji su bili u radu tokom i do kraja juna 2012.godine pred pet sudova
koji su dio ovog Projekta, najveéi broj se odnosi na gradanske, odnosno parni¢ne predmete (Visi
sud u Bijelom Polju 332, Visi sud u Podgorici 2.067, Osnovni sud u Bijelom Polju 561, Osnovni sud
u Kotoru 2.072, Osnovni sud u Podgorici 5.286 predmeta). U Pogledu krivicne materije zaostatak
se odnosi na odredeni broj predmeta u svim navedenim sudovima (Visi sud u Bijelom Polju 332,
Vi8i sud u Podgorici 182, Osnovni sud u Bijelom Polju 24, Osnovni sud u Kotoru 190, Osnovni sud
u Podgorici 834 predmeta). Osim navedenih, u strukturi nerijeSenih predmeta znacajnije figuriraju
sorovi male vrijednosti, ostavine, slozeni vanparni¢ni predmeti i izvrsni predmeti, od kojih naroCito
ovi posljednji trebaju biti rjeSavani primjenom novog zakonodavstva i uklju€ivanjem u sistem javnih
izvrSitelja.

Sagledavajuci ovu statistiku reklo bi se da trajanje postupka nije sistemski problem u Crnoj Gori.
Medutim, ako se ima u vidu ishod postupaka pred Evropskim sudom za ljudska prava protiv Crne
Gore, ocigledno je da incidentalni slu¢ajevi stvaraju loSu sliku o crnogorskim sudovima, kao §to
to Cini i jedan broj predmeta u kojima je teSko naci opravdanje za izrazenu duzinu sudenja. Sa
druge strane, evidentno je da duZina postupka ne zavisi samo od organizacije sudske uprave
i upravljanja postupkom, vec i od stranaka i ponaanja drugih drzavnih organa, Sto je takode
karakteristika crnogorskih predmeta u Sudu u Strazburu. U do sada okon¢anim postupcima to
se naro€ito odnosi na organe socijalnog staranja, katastarske uprave i u jednom dijelu uprave
policije. O spoljasnim utiscima i empirijskim podacima u vezi sa sudenjem viSe rijeci ¢e biti u
posebnom dijelu ove publikacije.

Opétinski sudovi u Republici Hrvatskoj na kraju 2011. godine imali su nerijeSenih 404.166 predmeta, Sto
u odnosu na 2010. godinu, na kraju koje je ostalo nerijeSeno 408.198 predmeta, predstavlja smanjenje
za 1 %. Analiziraju¢i broj nerijeSenih predmeta po vrstama, uoCava se smanjenje broja nerijeSenih
krivicnih predmeta za 11,6 %, zemljiSnoknjiznih za 16,8 % i ostavinskih za 15,28%, dok je istovremeno
porastao broj parni¢nih predmeta za 6,6% i vanparniénih za 8%.*

Ukupan broj primljenih predmeta u 2011. godini kod svih Zupanijskih sudova u Republici Hrvatskoj
(regionalna teritorijalna nadleznost) smanjen je sa 119.944, koliko je zaprimljeno u 2010. godini, na
114.662 ili za 4,4 %. Uocljivo je smanjenje priliva krivicnih predmeta prvog stepena za 6,3 %, kriviénih
predmeta drugog stepena za 24,8% dok se istovremeno povecao priliv parni¢nih predmeta drugog
stepena za 0,7 %.

24 Godisnji izvjestaj 2011, Sudski savjet Crne Gore, str.99.
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Na pocetku 2011.godine kod sudova opste nadleznosti u Republici Srbiji (osnovni,visi, apelacioni sudovi
i Vrhovni kasacioni sud) konstatuje se zaostatak od 3.140.243 predmeta, Sto je sa novoprimljenim
predmetima iznosilo 4.547.675 predmeta u radu, od ¢ega je tokom godine rijeSeno 1.804.903 predmeta.
Zaostatak na kraju izvjeStajnog perioda iznosio je 2.742.772 predmeta, od Cega nerijeSenih starih
predmeta prtema datumu prijema u sud 1.378.402, odnosno prema datumu podno$enja inicijalnog akta
1.452.793 predmeta. Uporednom analizom sa prethodnim izvjeStajnim periodom zakljucuje se da su visi
sudovi u Srbiji imali vise nerijeSenih predmeta na pocetku 2011.godine u odnosu na isti period 2010.
godine, te da je smanjen priliv predmeta za 4,87 %. Ukupan broj predmeta u radu tokom 2011. kod
viSih sudova bio je veci za 5,56 %, dok je broj rijeSenih predmeta bio veéi za 9,16% nego u prethodnoj
godini, te je zbog toga na kraju 2011.smanjen broj nerijeSenih predmeta za 2,37%. StattistiCki podaci
za osnovne sudove nijesu poredivani zbog izmjene Sudskog poslovnika, ali se zakljuéuje da je priliv
predmeta bio manji za 7,96% u odnosu na prethodnu godinu.?

Kvalitet presudenja nije sam po sebi kriterijum pracenja rada sudova, vec je pretpostavka koja determinise
i efikasnost i azurnost sudskih postupaka, kao i zaostatak u rjeSavanju sudskih predmeta. U tom smislu
ve¢ duze vrijeme nagladavamo potrebu stvaranja odgovaraju¢eg modela pracenja rada sudova i sudija
pojedinacno, pri ¢emu je neophodno izgraditi kriterijume sloZenosti svakog predmeta, pored onoga $to
Cini objekticnu statistiCku sliku rada sudova i sudija. Evidentno je da joS uvijek nemamo statisticki model
koji prepozanje sudenja se elementima sloZenosti prepoznatim u praksi Evropskog suda za ljudska
prava i institucija koje se bave unapredenjem efikasnosti evropske pravde. Tako je Evropski sud kao
sloZzene prepoznao predmete sa elementom inostranosti, predmete u kojima se javlja veci broj stranaka i
ucesnika u postupku, slozene predmete Cije rjeSavanje zavisi od niza procedura koje teku izvan sudskog
postupka (penzije, naknade po osnovu osiguranja i sl.).

Evropski sud tretira kao slozene predmete po samoj prirodi spora. Dodatni elemenat sloZenosti
predstavljaju Cinjenice da se u tim predmetima javlja veliki broj sviedoka, veci broj materijalnih propisa,
obimna €injenina grada, sloZena vjestacenja za koja je potrebno naroCito struéno znanje, otvaranje
veceg broja pravnih pitanja, veliki broj okrivljeni ili tuzenih u sporu, sporovi sa elementom inostranosti,
spajanje parnica, promjena statusa u parnici prouzrokovana dogadajima objektivne prirode (npr. smrt
stranke, prestanak pravnog lica)?®.Konvencijsko pravo u ocjeni sloZzenosti daje okvir koji ¢ini kompleksnost
¢injeni¢nog stanja, kompleksnost materijalnog prava i kompleksnost postupka jednog predmeta. Kako
individualizacija spornog pitanja ne moze pretpostaviti slozenost predmeta, to je na praksi sudova i
sudske vlasti da analizom dosada$njih predmeta i sudske prakse uoCe slozenost i kao takav izgrade
statisticki indikator koji bi pomogao u objasnjenju zasto je opravdano duze trajanje u nekim vrstama
sporova.

Imajuéi u vidu uoCene karakteristike sudskih postupaka koje Cine pretpostavku pravicnosti sudenja i
procesne pravde, u ovoj publikaciji smo se odluéili za analizu kvaliteta parniénih (gradanskih) i kriviénih
predmeta (kriviéni postupak bez istrage i predmeta kojima se odluéuje o stanju i situacijama nakon
izricanja i pravosnaznosti sudske presude)

25 Statisticki pregled o radu sudova za 2011.Godinu, Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Za-
greb, april 2012.godine, str.22.

26 Statistika o radu svih sudova u Republici Srbiji za period 01.01. — 31.12.2011,godine, Vrhovni kasa-
cioni sud Republike Srbije, 2012.godine, str.8.



U predmetima Upravnog suda tokom 2011.godine potvrdeno je 79,38% odluka, a 20,62% je ukinuto.

Po presudama Osnovnih sudova u krivicnim predmetima zabiljeZen je ukupan broj od 67,61 % potvrdenih,
11,61 preinaCenih i 20,78 % ukinutih prvostepenih odluka. U odnosu na sudove pojedinaéno porporcija u
Osnovnom sudu u Podgorici izgleda ovako: 74,67 % potvrdenih, 13,84 % preinagenih i 11,49 % ukinutih
krivicnih predmeta; u Osnovnom sudu Bijelo Polje 70,42 % potvrdenih, 10,14 % preinaCenih i 19,44 %
ukinutih kriviénih predmeta; u Osnovnom sudu Kotor 62,13 % potvrdenih, 10,95 % preinacenih i 26,92
% ukinutih kriviénih predmeta.

Kod Visih sudova podaci izgledaju ovako: Visi sud u Podgorici — 54,60 % potvrdenih, 24,54 % preinagenih
i 26,86 % ukinutih kriviénih predmeta; Visi sud u Bijelom Polju — 60,76 % potvrdenih, 21,52 % preinaéenih
i 17,72 % ukinutih kriviénih predmeta.

U parniénim predmetima rijeSenim prvostepenom odlukom u Osnovnom sudu u Podgorici bilo je 74,67 %
potvrdenih, 5,47 % preinaCenih i 28,64 % ukinutih krivicnih predmeta; u Osnovnom sudu Bijelo Polje 74,89
% potvrdenih, 6,11 % preinacenih i 19,00 % ukinutih parni¢nih predmeta; u Osnovnom sudu Kotor 55,71 %
potvrdenih, 5,43 % preinagenih i 38,86 % ukinutih parnicnih predmeta.

U gradanskim drugostepenim predmetima ViSeg suda u Podgorici bilo je 78,54 % potvrdenih, 5,69 %
preinaCenih i 15,77 % ukinutih odluka; u Visem sudu Bijelo Polje bilo je 77,92 % potvrdenih, 5,52 %
preinacenih i 16,56 % ukinutih predmeta.

Koriste¢i analogiju u haznacenim predmetima ovo istraZivanje je i8lo za tim da ponudi podatke o kvalitetu
rada sudova u drzavama bivse SFRJ, konkretno Srbije i Hrvatske.

Tako je po pitanju kvaliteta rada u sudovima u Srbiji prema izvjeStaju za 2011.godinu najveci procenat
ukinutih kriviénih odluka osnovnih sudova bio u sudovima u Cacku (39,19%), Boru (36,66%), Leskovcu
(32,55%) i Kraljevu (31,26%).

U odnosu na parni¢ne predmete (poslovna oznaka ,P1%) najve¢i ukidni procenat zabiljeZen je kod
osnovnih sudova u Zaje€aru (54,30%), Kosovskoj Mitrovici (52,63%), Valjevu (50,50%), Somboru (44%)
i Novom Pazaru (35,57%). Kod parni¢nih predmeta koji nose ozanku ,P*, najveci procenat ukidnih odluka
zabiljezen je kod sudova u Kruevcu (29,69%), Vranju (29,50%), VrScu (28,10%), Smederevu (27,85%)
i Leskovcu (27,69%).7

Kada su u pitanju osnovni sudovi sa najmanjim procentom ukinutih parni¢nih odluka (,P1%) ti podaci
izgledaju ovako: u krivicnim predmetima sud u Vranju (10,97%), Novom Sadu (14,04%), Somboru (17,86%),
Zrenjaninu (18,37%) i Kikindi (19,05%); u parni¢nim predmetima Drugi osnovni sud u Beogradu (5,60%),
sud u Kraljevu (10,15%), Zrenjaninu (10,77%), Negotinu (10,91%) i Kragujeveu (11,23%). Kad su u pitanju
sporovi sa oznakom ,P* najmanji procenat ukinutih odluka imaju sudovi u Beogradu (Prvi osnovni) 10,44%,
Kragujevcu (10,66%), Somboru (11,11%), Sremskoj Mitrovici (12,54%) i NiSu (12,74%).22

27 S. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, , Sluzbeni glasnik - Beograd, 2008, str.83-85.
28 Odredbama Sudskog poslovnika (“Sl. glasnikRS”, br. 110/2009 i 70/2011) propisane su posebne
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Sto se tide stanja u Republici Hrvatskoj, od ukupnog broja prvostepenih odluka svih opétinskih sudova
u krivicnim predmetima, a koji su rjeSavani po zalbi u 2011.godini potvrdeno je 67,5 %, ukinuto 20,10%
i preinaeno 10,9 %. Kada su u pitanju parni¢ni predmeti onda je stanje sljede¢e: potvrdeno je 62,8 %,
ukinuto 19 % i preinaceno 11,20 %, dok je na drugi nacin rijeSeno 6,2% predmeta.

Podsjecanja radi, u Cmoj Gori je potvrdeno ukupno 67,61% prvostepenih kriviénih odluka kod oshovnih
sudova, 20,78% je ukinuto, a preinaéeno ukupno 11,61%. Kada su u pitanju pamicni predmeti pred osnovnim
sudovima potvrdeno je ukupno 64,38 %, ukinuto 29,83 % i preinaceno 5,79 %.

Izvodenje bilo kakvog zakljuCka u vezi sa crnogorskim sudovima je pretenciozno, mada treba imati u
vidu da statistika ne daje razloge ukidanja odluka, niti pak postoje javno obznanjeni pojedinaéni rezultati
rada svakog sudije. Takva statistika bi dodatno rasvijetlila razloge koji determinidu kvalitet rada sudija i
sudova, a istovremeno posluzila kao osnov za dublju analizu ukidanja jednog broja predmeta. Analiza bi
dala odgovor i na pitanje da li su sporna rigidna pravila postupka, kompleksnost materijalnog prava, lo$a
selekcija kod izbora sudija ili pak posezanje za rigidnim pravilima postupka radije nego ulazak u sami
meritum, odnosno rjedenje samog spora. Cini se da u objasnjenju postojece situacije treba uzeti u obzir
sve navedene elemente, te da treba preispitati pravila postupka (to je na neki nacin sugerisano i kroz
odgovore na upitnike koji su popunile sudije iz sudova obuhvaéenih Projektom), jednako kao i rad onih
sudova i sudija u kojima su uoCeni nedostaci u pogledu kvaliteta presudenja.

Sistem sudske statistike mora biti sveobuhvatniji. U dijelu koji se javno objavljuje, a preko kojeg se struéna
i laiCka javnost upoznaje sa pokazateljima o radu sudova, trebali bi stajati i oni indikatori koji determiniSu
kvalitet sudskih odluka, a istovremeno ukazuju na ukidne razloge, odnosno daju sliku o uzrocima (ne)
kvalitetnih sudskih odluka. Tako bi kao reper mogao posluziti sistem podataka sadrzan u izvjestaju
0 radu sudova u Hrvatskoj. Naime, u izvjeStaju za 2011.godinu sadrZzani su podaci o broju Kriviénih
predmeta osnovnih sudova koji su rjeSavani u zalbenom postupku, ishodu postupka po zalbi (ukinuto,
potvrdeno, preinaéeno) ukljuéujucii sadrZinu odluke o kazni kod preinaCenja (kazna pove¢ana, smanjena
ili drugi razlog preinagenja), odnosno dajuci proporciju ukidnih razloga (pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, pogreSna primjena odredaba krivicnog postupka, podnijeti novi dokazi ili Cinjenice).
Pri takvoj statistici, kada se broju potvrdenih prvostepenih odluka doda podatak o broju odbacenih zalbi i
broju preinaCenih prvostepenih odluka proizaslo je da na snazi ostaje skoro 80% prvostepenih odluka u
kojima je podnesena Zalba?. Ove €injenica su bile od znacaja kao jedan od elemenata kod ocjenjivanja
kvaliteta rada opstinskih sudova u krivi€nim predmetima, a mogu biti indikativne u kreiranju statisticke
osnove za rad sudova u Crnoj Gori.

Sifarske — poslovne oznake parnicnih predmeta, zavisno od pravne oblasti.Oznaka “P” koristi se kada se
zavode tuzbe u sporovima po kojima se ne izdaje platni nalog, platni nalozi na koje je ulozen prigovor,
predmeti u kojima je sud odbio predlog za izdavanje platnog naloga, predmeti u kojima se po posebnim
propisima postupak nastavlja kao povodom prigovora protiv platnog naloga (predmeti po prigovoru
na resenje o izvrSenju na osnovu vjerodostojne isprave i na rjeSenje donijeto u skraéenom izvrSnom
postupku), kao i u drugim sluc¢ajevima utvrdenim posebnim zakonom. Oznaka ,,P1“ oznacava predmete
uosnovnom sudu koji se ticu tuzbe u radnim sporovima, itd.

29 Izvor svih podataka je lzvjeStaj Vrhovnog kasacionog suda o radu svih sudova u Republici Srbiji za
2011.godinu.



Ukoliko stoji zaklju¢ak o problemima u procesnim pravilima nuzno je inicirati izmjene, jer se u ovakvom
formatu izvjeStaja ne moze profilisati potreba zakonodavne intervencije, pogotovo ne specificna zakonska
rieSenja. Na ovom nivou zaustavili bi se na anketama koje jasno ukazuju na visok stepen saglasnosti o
potrebi pojasnjenja ili preciziranja pojedinih normi procesnog prava. Sa druge strane, nuzno je zatraZiti
precizan odgovor na visok procenat ukinutih odluka, jer on sustinski odugovladi i poskupljuje pravdu. U
tom smislu organizaciona pravila o formiranju odjeljenja sudske prakse i njihovo zaZivljavanje u svakom
sudu bili bi od presudnog znacaja kada se to ti¢e horizontalnog ucinka ujednacavanja prava. Medutim,
ovdje se postavlja pitanje i vertikainog odnosa ujednacavanja sudske prakse, odnosno definisanja
stavova i standarda od strane hijerarhijski visih sudova, koji bi preventivno djelovali na donoSenje - u
najSirem smislu te rijeéi - pravno nevaljanih odluka. Prema informacijama dobijenim od sudija tokom
anketiranja dalo bi se zakljuciti da su edukativni seminari Cesta pojava, pa se sa pravom postavlja
pitanje odrzivosti ovakvih skupova, ako se na njima ne raspravljaju i teme kao $to su razlozi ukidanja
relativno visokog procenta ukinutih odluka, odnosno preciziraju stavovi i misljenja koji vode ka pravilnom
presudenju. Bilo bi apsolutno neracionalno o¢ekivati da se ovakva i druga sporna pitanja rieSavaju samo
kroz instancionu kontrolu od strane neposredno viSeg suda.

Dokaz u prilog ovakvoj tvrdnji je nelogi¢nost u pogledu djelovanja redovnih i vanrednih pravnih sredstava.
Na primjer, ako su prvostepene odluke ukinute od strane drugostepenog suda, a istovremeno takve
drugostepene odluke bivaju ukidane od strane najviseg suda u drZavi u postupku po vanrednim pravnim
lijiekovima, opravdano se postavlja pitanje Sta znaci statistika u kojemu se predmet statisticki prati samo
do nivoa instancione nadleznosti neposredno videg suda, kada nema informacije o sudbini predmeta
na posljednjoj instanci. U konkretnom slu€aju statistika prati rad prvostepenih sudova samo do odluke
po zalbi i ne ide za tim da utvrdi da li je u narednom stepenu ista ta odluka sustinski potvrdenaili je pak
vracena na ponovno odlucivanje.

Ako bi se na ovdaSnje prilike primijenio barem hrvatski model sudske statistike, to bi bio impuls
za dalju akciju na povecanju kvaliteta presudenja, tj. ako bi se iz takve statistike izveo zakljuak o
dominantnom ukidnom razlogu (npr.pogresnoj primjeni pravila postupka, ili pogre$no ili nepotpuno
utvrdenom ¢injeniénom stanju), onda bi to bio snazan input za dodatnu edukaciju ili inicijalnu edukaciju
za buduce nosioce pravosudnih funkcija da svoju paznju posebno koncentriSu na neki od navedenih
segmenata u toku sudskog postupka. Pri tome ne treba zanemarivati ni ¢eS¢u komunikaciju (naravno
sluzbenu i kontinuiranu) izmedu sudova hijerarhijski razli€itih nivoa. Isto tako, ako postoje drugi razlozi
koji opredjeljuju lo$ kvalitet presudenja, to ne moZze opravdati sud u odnosu prema zahtjevima stranaka
kopji se ticu kvalitetnog i blagovremenog odlucivanija, pa se stoga mora utvrditi takava razlog i preduzeti
odgovaraju¢a mjera, a tamo gdje se za to ukaze potreba sprovesti postupak utvrdivanja pojedinacne i
tano locirane odgovornosti.

U Cetvrtoj godini primjene Zakona o za$titi prava na sudenje u razumnom roku podne$eno je ukupno
115 kontrolnih zahtjeva za ubrzanje sudskog postupka, od kojih su ostala nerijeSena tri zahtjeva. Od
navedenog broja procesuiranih kontrolnih zahtjeva 57 je odbijeno, dva su odbijena zbog naknadnog
nedostavljanja uredenog podneska, a devet je odbijeno kao o€igledno neosnovano. U 27 slu¢ajeva
uslijedilo je obavje$tenje stranke da ¢e se u roku od Eetiri mjeseca postupiti u predmetu ili donijeti
odluka, u sedam zahtjeva stranka je obavijeStena o odredivanju roka za preduzimanje procesnih
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radnji zbog neopravdanog odugovlacenja postupka i odluCivanja u predmetu, a u 7 slu¢ajeva
predmet je rijeSen na drugi nacin. Iz navedenog proizilazi da je kontrolni zahtjev bio opravdan u
skoro 51% slucajeva, $to ovlaScuje podnosioca na koriséenje drugog pravnog sredstva — tuzbe za
pravi¢no zadovoljenje.

Od ukupno 20 izjavljenih zalbi po rjeSenju o kontrolnom zahtjevu odbijeno je 17, u dva zahtjeva rjeSenje
je ukinuto, a kod jednog zahtjeva rjeSenje je preinaceno.

Drugo pravno sredstvo — tuzba za praviéno zadovoljene - podnijeta je u 25 sluCajeva i sve tuzbe su
rijeSene (Cetiri tuZbe su odbacene, Cetiri odbijene - djelimiéno su usvojene kod 15 predmeta, a na drugi
nacin rijeSena su 2 predmeta). Prosjecno trajanje postupka (od evidentiranja do kompletiranja predmeta
- trazenje spisa predmeta i miSljenje Zastitnika imovinskih interesa Crne Gore) bilo je 20 dana.

Iz naprijed navedenih podataka, te podataka koji govore 0 smanjenju broja zaostalih predmeta i statisti¢kih
pokazatelja o trajanju postupka pred crnogorskim sudovima, mogu se izvesti zakljuéci o azurnom
postupanju Vrhovnog suda po tuzbama za zastitu prava na sudenje u razumnom roku i posrednom
uticaju/radu na rjeSavanje zaostalih (starih) predmeta, obzirom da se broj ovih posljednjih u posljednjem
izvjeStajnom periodu po svim vrstama predmeta kvantitativno vie rieSava. Statisticki iskazano to znaci
da u crnogorskim osnovnim sudovima 2011.godine nije bilo nerijeSenih sporova male vrijednostiiz 2010.
i ranijih godina, da je ukupno iz 2010. i ranijih godina rijeSeno 25.837 u odnosu na preostalih 37.388
predmeta zaostalih iz ranijih godina. Prema datim pokazateljima za 2010.godinu bilo je rijeSeno 20.273
predmeta iz prethodnih godina (ostalo u radu zaostalih 32.320 predmeta iz ranijih godina).




IX ALTERNATIVNI NACINI RJESAVANjA SPOROVA

Pitanje optereCenja sudova u velikoj mjeri otvara pitanje moguénosti alternativnog rjeSavanja sporova.
Zakon o posredovanju je donijet sa ciliem da sprijeCi viSak parniCenja i strankama ponudi jeftiniiji, brzi i
manje sloZen postupak u kojemu bi na osnovu predoCavanja osnovnih karakteristika i projekcije toka i isoda
spora strankama bila data prilika da spor rijeSe mirnim putem.

Prema podacima Centra za posredovanje Crne Gore od 433 upuéena predmeta tokom 2008.godine
putem medijacije rijeSeno je 255 ili 58.89%, pri Cemu je vrijednost sporova u tim predmetima iznosila
2.314.966,00 EUR,; od 547 predmeta u 2009. godini rijeSeno je 349, u ukupnoj vrijednosti sporova od
12.417.785,17EUR; od 742 predmeta u 2010. godini rijeSeno je 570, u ukupnoj vrijednosti sporova od
14 567 972,42EUR; od 552 predmeta u 2012. godini (podaci do 6.novembra) rijeSeno je 329, u ukupnoj
vrijednosti sporova od 18.000,42EUR.

Prema lzvjeStaju Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova Crne Gore u datom periodu od
njenog osnivanja do oktobra, 2011.godine, Agenciji je podnijeto 356 predloga za mirno rjeSavanje
radnih sporova, i to: 351 individualnih radnih sporova i 5 kolektivnih radnih sporova. Navedenim
brojem predatih predloga obuhvaéeno je preko 6.000 stranaka, obzirom da se jednim predlogom
odlu€uje o ostvarivanju prava iz rada i po osnovu rada za veci broj stranaka, a iz razloga efikasnosti
i ekonomi¢nosti postupka.

Svi podnijeti predlozi su rijeSeni, i to:

o 296, odnosno 83,15% - pozitivno (postignut dogovor izmedju strana u sporu), od navedenog
boja pozitivno rijeSenih predmeta 3% je rijeSeno bez rasprave, nakon dostavljanja, predloga drugoj
strani u sporu od strane Agencije ;

° 38, odnosno 10,60%- obustavljeno, i to: 4 kolektivna i 34 individualna radna spora (razlozi:
odbijanje druge strane da pristupi postupku mirnog rjeavanja spora, kao i neizjasnjavanje druge strane
0 Predlogu u zakonom propisanom i naknadno ostavljenom roku);

o 22, odnosno 6,25% - odbaceno(razlozi: postupak je ve¢ okonéan pravosnaznom sudskom
presudom - stvarna nenadleznost i predmet spora nije u nadleznosti Agencije — poslodavac je u ste¢aju).®

Predmet individualnih sporova pred agencijom bili su: nezakoniti otkaz ugovora o radu; neuplaceni doprinosi
za obavezno socijaino osiguranje; uskracivanje prava na koris¢enje godiSnjeg odmora; neisplaceni regres za
kori§¢enje godiSnjeg odmora; neisplatena otpremnina prilikom odlaska u penziju; neisplacena naknada za
prekovremeni rad; nezakoniti raspored na drugo radno mjesto; uskracena prava na beneficirani radni staz; druga
prava koja proizilaze iz rada i po oshovu rada.

30 Statisticki pregled o radu sudova za 2011.Godinu, Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske,
Zagreb, april 2012.godine, str.31,32.
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Kada su u pitanju kolektivni sporovi oni su se odnosili na nepostovanje odredbi kolektivnog ugovora
(neuplacena naknada za smijenski rad i rad u turnusu, neisplacena zimnica, neisplacena naknada za
prevoz, neuplacivanje sredstava u stambeni fond zaposlenih, druga finansijska davanja zaposlenih i dr.);
spre€avanje ostvarivanja prava na sindikalno organizovanje.

U istom lzvjeStaju konstatuje se da su ,nakon dostavljenog IzvjeStaja o funkcionisanju i radu Agencije,
na zahtjev Kancelarije MOR-a u Budimpesti, visoki predstavnici MOR-a, zakljucili da je Agencija za
mirno rjeSavanje radnih sporova Crne Gore, u odnosu na postignute rezultate, zakonska rjeSenja, kao
i kadrovske kapacitete, postigla korak naprijed u odnosu na okruzenje i moze se uporediti sa sli¢nim
institucijama u zemljama Evropske unije, u kojima vansudsko rjeSavanje radnih sporova ima veoma
znacajnu i dugu tradiciju u ovoj oblasti®.

Ako se ima u vidu ukupan broj sporova pred sudovima u Crnoj Gori, kao i to da se jedan broj ovih
sporova koji su dospjeli kod tijela za mirno rieSavanje sporova rieSava u postupku pred sudovima opste
nadleznosti koji su bili predmet istraZivanja u ovom Projektu, €ini se da su instituti posredovanja i mirog
rieSavanja radnih sporova jo$ uvijek priliéno neiskoris¢éeni, a mogli bi biti znaCajan elemenat rasterecenja
sudova i spreCavanja viska parnicenja. Prilikom zathjeva za koriS¢enje podataka nijesmo bili u mogucnosti
dobiti vise razloZzene podatke o medijaciji, koji bi nam ukazali na prirodu i vrstu sporova koji najée$ce
dospijevaju na medijaciju, ili pak onih koji rijetko bivaju predmetom posredovanja. To ukazuje na potrebu
izvodenja jedne ozbiljnije analize radi pronalazenja adekvatnog modela i pristupa promociji i ceS¢em
kori§Cenju ovog vaznog instituta u funkciji rastere¢enja sudova i pojeftinjenja pravde.



X FINANSIRANJE SUDOVA | SUDSKE ADMINISTRACIJE

Sistem finansiranja sudova i sudske vlasti poCiva na klasi¢nom budZetskom modelu u kojemu su sudovi
jedna od potro$ackih jedinica. To u principu znaci da sudstvo nema sustinsku odluCujucu, pa ¢ak ni
ozbiljniju ulogu u kreiranju sopstvenog budzeta.’" Sudska vlast oliéena u Sudskom svjetu projektuje
sopstvene potrebe i tako formiran budZet dostavlja Ministarstvu finansija koje sacinjava projekciju budzeta.
O odnosu izmedu navedenih aktera najbolje govori €injenica da je sudstvo projektovalo budzet za 2012.
godinu na iznos od 31.569.532,22 EUR, a da je Ministarstvo finansija isti ,redukovalo® na 19.239.343,17
EUR, nakon &ega je ova budzetska pozicija zakonom utvrdena na iznos od 19,252,931.22 EUR.

U strukturi budzetske potrosnje prema Zakonu o zavrSnom racunu Budzeta za 2011.godinu potro$acka
jedinica Ustavni sud realizovala je svoje rashode u iznosu od 647.613,78 EUR, od &ega je u strukturi
rashod za zarade i ostala primanja iznosio 510.768,47 EUR (78,86 % od ukupnog rashoda), rashod za
postanske usluge 1.963,55 EUR, ugovorene usluge 35.505,55 EUR, odrzavanje opreme 4.583,28 EUR
i izdaci za opremu 15.885,00 EUR. U odnosu na ukupan budzet izdvajanje za Ustavni sud iznosilo je
0,044 % od ostvarenog BudZeta za 2011.godinu.

PotroSacka jedinica Sudstvo ostvarila je 19.288.921,06 EUR (1,33 % Budzeta), od Cega je na zarade i
ostala primanja utroSeno 8.331.418,80 EUR (43,19 % od ukupnog rashoda), rashodi na materijal i usluge
iznosili su 140.888,73 EUR, tekuce odrzavanje objekata 50.704,17 EUR, odrZavanje opreme 149.999,51
EUR i ugovorene usluge 1.625.417,00 EUR. U razjadnjenju budZetske pozicije koja se odnosi na ostale
naknade u iznosu od 232.476,36 EUR, sekretarijat Sudskog savjeta je dostavio odgovor iz kojeg se
vidi da su po ovom osnovu realizovane naknade ¢lanovima i komisijama Sudskog savjeta, naknade za
stanovanje sudijama, naknade ¢lanovima Programskog i Koordinacionog odbora Centra za edukaciju
nosilaca pravosudnih funkcija, naknade predavacima u ovom Centru, isplatu naknad po osnovu duple
norme sudijama u Apelacionom, Upravnom, vi§im sudovima i Vrhovnom sudu, kao i zapisni¢arima u tim
sudovima, kao i isplatu nagrada po rjeSenjima predsjednika svih sudova®. Na sva navedena rjeSenja
placeni su zakonom propisani porezi i doprinosi.

Prema Zakonu o Budzetu za 2013.godinu, PotroSackoj jedinici Ustavni sud opredijeljeno je 727.827,96
EUR, od ¢ega za zarade 568.253,76 EUR, sluzbena putovanja 20.743,20, za komunikacione usluge
17.600,00 EUR, za struéno usavrSavanje 13.000,00 EUR, te za konsultantske usule, projekte i studije
26.800,00 EUR.

31 Iz izvjesStaja o radu Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova za period 20.09.2010.godine do
31.oktobra,2011. godine

32 Kosultativno vije¢e evropskih sudija (CCJE) u svom Misljenju broj 2 o finansiranju i upravljanju
sudovima ide za tim da ukaZe da iako finansiranje sudova ¢ini dio DrZzavnog budZeta kojiusvaja parla-
ment, abiva proslijeden od strane Ministarstva finansija, to ne bi trebalo biti predmet politi¢kih uticaja
i promjena. Bez obzira $to senivoizdvajanja opredjeljuje kapacitetom drzavnih sredstava koje ova moze
priustiti svojim sudovima, to je u sustini politicka odluka, koja se uvijek mora uzeti u obzir u sistemuute-
meljenom na diobi vlasti, kako bi se osiguralo da ni izvrSna ni zakonodavna vlast nijesu u stanju vrsiti
nikakav pritisak nasudstvo prilikom postavljanja njegovog budzeta. Odluke o dodjeli sredstava sudo-
vima moraju se donositi uz strogo postovanje sudske nezavisnosti.
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Potro$ackoj jedinici sudstvo za navedeni period opredijeljeno je 20.296.979,73 EUR. U ovom budZetskom
periodu razdvojene su pozicije Sudskog savijeta, sudova i administracije, zbog ¢ega pozicija Sudskog
savjeta dobija 678.837,48 EUR, sudstvo 10.276.043,64 EUR i administracija 9.342.098,61 EUR. Najve(i
izdaci su i dalje predvideni za zarade: Sudski savjet oko 410.000 EUR, sudovi 6.774.965,64 EUR i
administracija preko 7 i po miliona EUR.

Podaci iz CEPEJ-ove studije dobijeni iz svih zemalja ¢lanica Savjeta Evrope, osim Lihten$tajna, govore
da su godi$nja izdvajanja za sudove (bez pravne pomoéi) u 2010.godini iznosila prosje¢no 37 EUR
po glavi stanovnika, $to je nesto viSe od izdvajanja Crne Gore u tom periodu (32 EUR), Sto je neka
aritmetiCka sredina u odnosu na evropske zemlje. Zemlje u okruzenje su izdvajale: Makedonija 13,9
EUR, Srbija 15,2 EUR, Bosna i Hercegovina 18 EUR, Hrvatska 47,9 EUR, albanija 3,3 EUR i Slovenija
86,9 EUR. U odnosu na izdvajanje sudstvu prema bruto drustvenom proizvodu jedne zemlje podaci
izgledaju ovako: Crna Gora 0,64 %, Albanija 0,10 %, Srbija 0,40 %, Makedonija 0,41 %, Slovenija 0,50
%, Bosna i Hercegovina 0,55%.

U dosadasnjoj praksi Drzavna revizorska institucija jednom je obavila kontrolu ovih potro$ackih jedinica
i to Ustavnog suda 2007.godine kada je utvrdeno da je poslovanje Ustavnog suda u svim vaznim
segmentima uskladeno sa zakonima i drugim vaZecim propisima osim u jednom dijelu utvrdenih
nepravilnosti koje su se odnosile najviSe na tehnicko uskladivanje poslovanja sa vazeéim propisima,
odnosno angazovanje jednog broja lica na raCunovodstvenim poslovima, obracun poreza i doprinosa
kod angazovanja po ugovoru, kao i povracaj kreditnih sredstava. U opstoj slici poslovanja nadeno je da
Ustavni sud nema ozbiljnijih poremecaja, zbog ¢ega je i dsto takvo misljenje.

PotroSacka jedinica sudovi kontrolisana je 2010.godine, a konacan Izvjestaj objavljen je 2011.godine. U
tom izvjestaju PotroSacka jedinica Sudstvo dobila je uslovno pozitivno misljenje. Revizijom Godi$njeg
finansijskog izvjeStaja utvrdeno je da ne postoje materijalno znadajne greske kod zvaniéno prezentiranih
izvjeStaja, osim u pojedinim dijelovima koji su se odnosili na:

o Nerealan plan vezan za zarade zaposlenih i ostala liéna primanja zaposlenih, kapitalne
izdatke i sredstva od donacija kod programa Sudstvo

e Djelimi¢no nenamjensko kori§¢enje Zakonom utvrdene strukture izdataka

e Nepravilnosti u sistemu javnih nabavki kod sprovodenja procedura za potro$ni i
kancelarijski materijal

o Nepostojanje sistema unutradnje revizije
o Neprecizno evidentiranje obaveza prema dobavljaCima i izvrSenih usluga

o Neblagovremeno evidentiranje imovine u racunovodstvenim listama prilikom nabavke,
mada je ista popisana u popisnim listama na kraju obraéunskog perioda

e Konstatovano je da se prihodi od taksi, troSkova i izreCenih kazni evidentiraju posrednim
putem preko Ministarstva finansija, te da ne postoje strukturirani podaci o tome



e Nepreciznosti u obracunu naknada po osnovu rada
o  Gotovinske isplate za troSkove goriva, kancelarijskog materijala i sli¢no

e Isplata poreza i doprinosa na dohodak fizi¢kih lica

Postujuci preporuke iz navedenog izvjeStaja PotroSacka jedinica sudstvo je upravo u dijelu zarada i
naknada po osnovu posebnih rezultata rada iste svrstala u posebnu budzetsku liniju u fiskalnoj 2011.
godini, kako je to i trazeno preporukom.

Isto tako, Sudski savjet je obavijestio Drzavnu revizorsku instituciju o preduzetim mjerama radi ispunjenja
obaveza po njenim preporukama koji se ti€u budZetskog pozicioniranja pojedinih obaveza, nabavke
putem tendera iz Cega se vidi da tokom 2011.godine nije bilo ponistenih tendera, pri ¢emu se konstatuje
sporost procesnih odluka po zalbama, $to dovodi u pitanje proces rada iako je tokom 2012.godine taj
proces bio znatno brzi. U odnosu na unutra$nju reviziju aktom o sistematizaciji formirano je Odjeljenje za
unutrasnju reviziju nakon Cega slijedi popuna radnih mjesta i donoSenje unutrasnjih procedura. Prema
predvidenoj sistematizaciji ovo odjeljenje treba imati tri izvrSioca: viSi unutradnji revizor, stariji unutrasnji
revizor i mladi unutra$nii revizor. Ono treba biti ojaCano, jer u postoje¢im uslovima dovodi se u pitanje
Citav koncept interne revizije ako poCiva na samo jednom izvrSiocu u hijerarhijski najnizem zvanju.
Naime, iako je formirana sluzba za unutra$nju reviziju, ona ima samo jednog uposlenog - mladi revizor -
koji je ispunjavao uslove oglasa prilikom prijema u sluzbu. Po pitanju ratunovodstvenih i knjigovodstvenih
evidencija pribavljen je odgovarajuci softver sa ¢ijom je primjenom planirano zapoceti krajem 2012 i
pocetkom 2013.godine(nema informacije da je profunkcionisao). Time bi ujedno bio rijeSen i problem
evidentiranja nabavki u toku poslovne godine. Imajuci u vidu €injenicu da se fiskalni prihodi evidentiraju
i sudu dostavljaju od strane Ministarstva finansija kao agregatni podatak, ocjena je Sudskog savjeta
da jo$ uvijek ne postoji azurna, strukturirana i precizna evidencija, na $ta u postojecoj normativnoj i

U pogledu naknada za dezurstva i obavljanja hitnih poslova od pocetka 2012.godine u primjeni je
inovirana Odluka o uvecanju zarade drZavnim sluZbenicima i namje$tenicima za obavljanje odredenih
poslova (Sl.ist CG br.62/11). Svi sudovi su preko dva dopisa (jedan od 10.januara, 2013.godine, akt
br.5/13.godine, u kome se trazi da Sudskom savjetu dostave stanje na raunu u komercijalnim bankama
i izvjeStaj o finansijskom poslovanju i drugi od 22.januara, 2013.godine, akt br.39/13, u kome su trazene
informacije o nepotroSenim sredstvima i dokazi o tome, kao i da se ta sredstva imaju vratiti iz blagajne u
trezor) i time cirkularno upozoreni da na kraju godine preostali iznos iz blagajne moraju uplatiti na raéun
DrZzavnog trezora, a preporuka kojom se upucuje na obavezu placanja poreza i doprinosa na zarade
u cjelosti je ispoStovana. O situaciji u pogledu statusa javnih nabavki radni tim ovog projekta je dobio
i pismene potvrde od ovladéenih drzavnih institucija: Uprave za javne nabavke — Sluzbe za stru¢no
osposobljavanje, Drzavne komisije za kontrolu postupaka javnih nabavki i samog Sekretarijata Sudskog
savjeta po osnovu pojedinacnih zahtjeva za pristupom informacijama od javnog znacaja.

Prateci opSte pokazatelje javne potrodnje i potreba javnog sektora, ocigledno je da Citav budzZet postaje
riziCan u uslovima ekonomske krize i konstantnih zahtjeva za racionalizacijom u sferi budzetskih
davanja. U tom smislu sudski budzet nije privilegovan, niti se moze uciniti ekskluzivnimpo bilo kojem
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indikatoru javne potroSnje. Broj korisnika budZetskih davanja je prilicno veliki, a stabilnost budzeta
kontinuirana obaveza koju drzava mora poStovati kao ekonomski kriterijum u globalnim i regionalnim
finansijskimkretanjima. U kreiranju budZeta kljuénu ulogu imaju organi izvrSne vlasti, primarno Vlada
i Ministarstvo finansija, pa se u postojecoj situaciji teSko bilo $ta moze promijeniti, jer bi bilo nerealno
oCekivati ukljuCivanje sudske vlasti kao kljuéne determinante u kreiranju jednog dijela javne potro3nje.
Ovo tim prije $to u procesima pregovaranja sa medunarodnim finansijskim institucijama, odnosno u
pregovarackoj strukturi, uCestvuje samo izvréna vlast. Medutim, to nikako ne znaCi da strukturu javne
potro$nje treba osloboditi uticaja sudske vlasti. Pristup ovom problemu trazi izuzetno sposobnu i tehnicki
pripremljenu logistiku planiranja iizvrSavanja sudskog budZeta. JaCanje logistike planiranja u sustini znaci
mnogo ozbiljniji pristup, odnosno zahtijeva da komponenta finansijske organizacije unutar Sekretarijata
Sudskog savjeta mora prepoznati i realno planirati potrebe i prihodnu stranu budZeta kao pretpostavku
alociranja odredenog dijela sredstava za alimentiranje potreba sudskih institucija i drugih korisnika
sudskog budzeta. Nerealan plan budZeta sudara se sa realnim posliedicama budZetske potrosnje i
dok je ovaj prvi podloZan politickom pritisku, ovaj drugi segment onemogucava alimentiranje potreba,
odnosno zavisno od reakcije Cini budZet neizvrSivim. Isto tako, rashodna strana budZeta, ukljucujuéi i
internu reviziju, mora posjedovati potreban struni nivo i potencijal, kako bi se na vrijeme uocile negativne
strane i preventivno djelovalo na devijacije u izvrS8avanju budZeta.

Da bi planiranje budzeta bilo realno, planiranje mora biti zasnovano na odredenim indikatorima, a jedan
od njih svakako je projektovanje posljedica koje dono$enje odredenih zakonskih propisa moze imati
na strukturu budzeta i to ne samo u dijelu Cisto administrativnin obaveza, ve¢ i u dijelu potreba za
obezbjedenjem implementacije zakona (logistikom, edukacijom, drustvenom podlogom), narocito u
poCetnoj fazi. U ovom tekstu je vec bilo rijeci o kolikom broju zakona je rije¢, ako imamo u vidu samo
jedan period parlamentarne aktivnosti.

Vrlo Cesto se u raspravama o sistemu javnih nabavki vodi polemika oko prakti¢nih implikacija koje propisi
imaju na poslovanje subjekata u domenu kontrole javnih nabavki. | u slucaju sudske vlasti €ini se da ima
elementa iz kojih se prepoznaje dilema - sprovesti odredbu zakona ili prihvatiti objektivnu odgovornost,
a ne dozvoliti blokadu poslovanja. Iz takve dileme uglavnom se izvodi zaklju¢ak o potrebi nalazenja
odgovarajuéeg zakonskog modela kojim se §titi javni interes, a istovremeno ne vrsi blokada poslovnih
aktivnosti, jer se npr.nedostatak kancelarijskog materijala i opreme ne moze uzeti kao opravdanje za
odugovlagenje sudskih postupaka.

Sagledavajuéi razloge ranijeg odstupanja, kao i trenutnu situaciju kod budzetiranja potreba sudstva, €ini
se da je osnovni problem u potrebi planiranja i dugorocnog projektovanja potreba pravosudnih institucija,
koji se mora zasnivati na realnim indikatorima i predvidljivosti. Zato se sudska vlast ne smije dovesti u
situaciju da bude puki promatra¢ zakonodavne aktivnostii politike izvrSavanja budzeta, ve¢ mora pronaci
prostor da svoj kapacitet agregatnog odredivanja sopstvenih budZetskih potreba pretvori u kontinuiran
sistem praCenja i planiranja, odnosno programiranja sopstvenog budzeta. Istovremeno, interne kontrole
moraju pocivati na jasnim pravilima i kriterijumima kojima se precizno utvrduju troskovi. Akt kojim se
ustanovljavaju takve procedure Sudski savjet je donio na VI sjednici, odrzanoj 31.12.2012 godine,
kojom prilikom su usvojeni propisi o finansijskom upravljanju u Sudskom savjetu. Radi sprovodenja
sistema finansijskih kontrola i upravljanja bilo je neophodno saciniti set internih pravila i procedura u cilju
pravilnog, ekonomiénog, efikasnog i efektivnog koriS¢enja budzetom odobrenih sredstava. Usvojena
Knjiga procedura je skup internih pravilna za finansijsko upravljanje i kontrolu, odnosno okvir koji



objedinjuje sva finansijska pitanja koja utiu na ostvarenje kljucnih cilieva Savjeta. Vrijeme donoSenja
ove knjige procedura koincidira sa zavrSetkom izvje$taja, pa se zakljucuje da ¢e uticaj ovih pravila na
budZetsku disciplinu i planiranje biti sagledan tek nakon odredenog vremena provjere procedura, dok
se u smislu planiranja efekti pravila oéekuju u narednom fiskalnom periodu. Da bi ove mjere mogle biti i
prakticno realizovane nuzna je institucionalnapretpostavka jacanja finansijskog sektora u administraciji
Sudskog savjeta (odjelienje za unutra$nju radunovodstvenu kontrolu i reviziju) koja za sada praktiéno i
ne postoji.

Prema sadasnjem iskustvu, odnosno nacinu planiranja budzeta sudova, ova aktivnost se sprovodi
na utvrdivanju (popisivanju) liste potreba iz prethodne fiskalne godine. Sluzba za finansije prosto
kopira pojedinacne budzete sudova od prethodne godine, s tim $to starjeSinesudova inovirajufinansijske
potrebe dodatnim zahtjevima u vezi sa odrzavanjem objekata ili drugim potrebama, odnosno vrstama
tro8kova za koje planiraju da ce biti ucinjeni u narednoj godini, a koji se dodaju na predlog njihovog
‘osnovnog” budZeta koji Cine troSkovi iz prethodne fiskalne godine. Nakon takvog kompletiranja na ovaj
nacin formiran budZet Sudski savjet Salje Ministarstvu finansija, koje ili podrzava predlog ili redukuje
budzet (u postoje¢im uslovima umanjenje je pravilo), $to je jo$ jedan vid zavisnosti od izvréne vlasti.

Govoreci o budzetskim potrebama sudova ne moze se analizirati samo rashodna strana budzeta. Produkti
sudenja koji se tiCu naplate taksi, sudskih tro8kova i kazni moraju se uzeti u obzir, kako bi se utvrdilo
na koji nacin i u kojoj mjeri ovi indikatori mogu biti uzeti kod projektovanja potreba sudova, odnosno da
li kvalitetniji i azurniji rad sudova, pod pretpostavkom veceg davanja, moze ojacati prihodovnu stranu
budZeta. Da bi se i ova strana sagledala potrebno je urediti i informaticki opremiti jedinicu sudskog
Savjeta koja bi se bavila ovim poslom (analitikom), obzirom da se podaci o kaznama sada analiziraju
i dostavljaju samo od Centralne banke Crne Gore, dok su sredstva na prolaznom racunu Ministarstva
finansija sa tim u vezi prepoznata kao kumulativni podatak. Kada se to ti¢e budzetske kontrole sudske
vlasti ¢ini se da su preporuke Drzavne revizorske institucije doprinijele pobolj$anju administrativnog i
finansijskog poslovanja sudova (konkretno, to se odnosi na ispunjenje preporuka u pogledu formiranja
interne revizije, donoSenje knjige internih procedura za kontrolu poslovanja i rashoda sudskog budZeta,
naredbe u formi cirkularnog dopisa da se novac zate¢en na blagajni na kraju fiskalne godine vrati
DrZavnom trezoru, te po istom osnovu odradene procedure utvrdivanja stanja na raunima sudskih
jedinica i dospjelim obavezama zakljuéno sa januarom 2012.godine, finansijski izvje$taj o radu sudskih
jedinica u cilju kontrole troSenja, itd.).

Racionalizacija mreze sudova u Crnoj Gori trebala je poCivati na odredenim indikatorima koji su cijenjeni
prilikom izrade prve Analize pravosudne mreZe koju je Ministarstvo pravde obavilo 2009.godine i njene
revizije koja je ucinjena nedavno. Prilikom izrade ove posljednje analize Projektni tim je sagledao:

o Postojecu organizacionu S$emu pravosudnih organa, na nacin to je posebno analizirao stvarnu
nadleznost sudova u pogledu prvostepene nadleznosti u kriviénim predmetima (katalog kriviénih djela
koja su u nadleznosti osnovnih i viSih sudova, i osnovnih i visih drzavnih tuziladtava) i u odnosu na
Zalbeni postupak (nadleZnost viSeg i apelacionog suda i viSeg i vrhovnog drzavnog tuzilastva),kao i
specijalizovana nadleznost (dva specijalizovana odjeljenja pri vis§im sudovima iSpecijalno odjeljenje za
suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina u okviru Vrhovnog drzavnog
tuzilaStva).
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o Postojeci broj sudija, drzavnih tuzilaca, sluzbenika i namjestenika u pravosudnim organima, pri
¢emu Ce se: uticaj novih zakona na smanjenje broja sudija i drzavnih tuzilaca i administrativnog osoblja
i to primjena novog Zakonika o krivicnom postupku, imajuci u vidu naroCito prelazak istrage sa suda na
tuzilastvo, primjenu alternativnih nacina rjeSavanja sporova (oportunitet i sporazum o priznanju krivice),
kao i primjenu novog Zakona o prekrSajima, Zakona o notarima, Zakona o posredovanju, Zakona o
javnim izvrsiteljima, itd.

o Poziciju crnogorskog pravosuda prema IzvjeStaju CEPEJ-a za 2010. godinu i dobijenih rezultata
u pogledu analize organizacione $eme pravosudnih organa i broja sudija, drzavnih tuzilaca i ostalih
zaposlenih u pravosudnim organima, kako bi se do$lo do zaklju¢aka za izradu plana reorganizacije
pravosudne mreze i parametara za finansijski uticaj.

Ocigledno je da se ova analiza rukovodila Sirim aspektom rada cijelog pravosuda, a ne samo sudova,
kao i da je njen efekat usmjeren na rekonstrukciju pravosudne, a ne samo mreze sudova. U posebnom
dijelu koji se odnosi na sudske institucije naglasava se da ne postoji objedinjeni evropski model sudske
mreze, ve¢ da su iskustva studija CEPEJ-a uradenih 2004. | 2008.godine posluZila kao osnova za
utvrdivanije objektivnih mjerila na kojima bi se zasnivao i crnogorskih model. Zato se i govori o ,zajednickim
vrijednostima koje prihvata Savjet Evrope, izrazenim i usvojenim u rezolucijama i preporukama na polju
efikasnosti i ispravnog funkcionisanja pravosuda. Ona su sprovedena kao istraZivanja koja prikupljaju
podatke u viSe podrucja, ali ne poCivaju na unaprijed zadatim kriterijumima za analizu i evaluaciju. 1z tog
razloga, ne moZze se govoriti 0 unaprijed utvrdenim evropskim ,standardima“, ve¢ samo o tendencijama
koje su indikativne za odredenu oblast unutar pravosuda i koje se nastoje prilagoditi svakoj zemlji
posebno, uzimajuci u obzir sve objektivne okolnosti”.

U analizi su koris¢eni osnovni indikatori u pogledu broja stanovnika koji se nalaze na teritoriji suda,
geografske udaljenosti suda od mjesta stanovanja i opterecenost suda (priliv, trajanje postupka, broj
sudija). Kao sporedni pokazatelji uzimani su u obzir:

o nesrazmjera izmedu broja sudija, sudskih sluzbenika i namjestenika i uslova za rad

suda i priliva predmeta u sudu;

o efikasnost sudske uprave i zakazivanje rocista;
o ostvarivanje naCela nezavisnosti suda u odnosu na broj stanovnika i teritoriju;
o mogucnost za nove, mlade sudije imaju starijeg ,mentora“ u istom sudu i pristup svih sudija

specijalistickoj praksi u pojedinim oblastima;

o potencijal suda da se razvije u efikasan, moderan i svima pristupa¢an sud, na osnovu indikatora
kakvi su: razvijenost informacionog sistema, posebne vjestine sudija i zaposlenih u sudu, kori§¢enje
alternativnih nacina rjeSavanja predmeta(posredovanje i sl) itd.;

o trajanje pojedinih vrsta postupaka, specifi¢nih za odredeni sud;

o ekonomske implikacije zadrZavanja ili ukidanja suda;



o postojanje sistema mjerenja zadovoljstva korisnika stanjem usluga koje pruza sud i sistema
obrade prituzbi korisnika;

o postojanje manjinskih naroda na teritoriji suda.

Jedna od konstatacija iz CEPEJ-ovog materijala zasnovana na navedenim indikatorima nedvosmisleno
ukazuje da se ,broj sudija i dalje smatra izuzetno velikim, §to za posljedicu ima visoke troskove u
pravosudu. Jedini nain da se ovo pobolj$a je kroz smanjenje zadataka sudija ili kroz povecanje
efikasnosti”. Istovremeno, zakljuCuje se da “neke zemlje koje su u tranziciji nastavljaju reforme kroz
povecanje broja nosilaca sudijske funkcije (AzerbejdZan, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, ,BivSa
Jugoslovenska Republika Makedonija“ i Ukrajina). Trend povecanja broja sudija u pojedinim zemljama
moze se objasniti nedavnim priiemom u ¢lanstvo il kandidaturom za ¢lanstvo u Evropskoj uniji (Bugarska,
Turska).” Ono $to nije direktno naglaSeno u studiji je namjera da se na ovaj nadin poveca efikasnost
i azurnost sudova u periodu tranzicije kada se javlja pove¢ana aktivnost stranaka, $to je na posredan
nacin svojevremeno instruktivno ucinjeno prema Portugaliji (,...poremecaji u ukupnoj drustevnoj sferi
odnosa kao $to su tranzicione promjene i sli¢no, bez obzira na de facto probleme kakvi su npr. nagli
priliv velikog broja predmeta, ne mogu biti opravdanje drzavi da relativizuje odgovornost u pogledu
obezbjedenja razumnih rokova za sudenje..."®).

Analiza racionalizacije u Crnoj Gori ukazuje da je potrebna mjera koja pokazuje odnos rezultata i resursa
suda. Ukoliko to dozvoljava kvalitet podataka koji su dostupni u sudskom sistemu (sudska statistika,
prim.autora), rezultati se mogu mjeriti kao broj rijeSenih predmeta, dok se resursi mogu predstaviti putem
potroSenog budzeta i broja sudija. Ovo nas dovodi do trece mjere, troSka po predmetu, koji pokazuje
prosjean troSak rieSavanja predmeta po njihovoj vrsti. Kod lakog pristupa, efikasnost se prikazuje kao
odnos budzeta po rijeSenom predmetu u okviru datog vremenskog perioda. Glavna svrha troSka po
predmetu je da ukaze na razliku u efikasnosti medu sudovima, a ne da pokaze prosjeCan troSak po
predmetu. Pa ipak, ovaj indikator koji se ogleda u visini budZeta za odredeni sud u odnosu na broj
predmeta dao je opSte podatke o ,najskupljim“ sudovima u drzavi (186 EUR po predmetu Osnovni
sudovi Kolasin i Cetinje), odnosno najracionalnijem (Osnovni sud NikSi¢ 53 EUR)*. Kod osnovnih
sudova racionalnim su identifikovani sudovi iz Projekta (u Bijelom Polju 91 EUR prosje¢no po predmetu;
Podgorici 75 EUR prosje¢no po predmetu, Kotoru 94 EUR po predmetu). Kod Viseg suda u Podgorici
ovaj indikator iznosi 226 EUR, a kod ViSeg suda u Bijelom Polju 229 EUR. Indikator budzetske efikasnosti
kod Upravnog suda Crne Gore iznosi 210 EUR.

Posebno treba napomenuti zaklju¢ak iz Analize da je samo mali broj drzava u Evropi u mogucnosti
prikazati budzete po sudovima, i stoga u moguénosti upravljati troskovima po obimu posla, tj. koli€ini
predmeta (Poglavlje 4.3.3. Efikasnost).

Medu osnovnim sudovima, naro€ito sud u Baru, ali takode i sudovi u Herceg Novom, NikSiéu, Pljevljima,
Rozajama i Ulcinju, imaju naroCito dobar ucinak sa veoma visokim i odli¢nim stopama rjesavanja
predmeta. Vecina od njih (izuzeci u pozitivnom smislu su Rozaje i Plievlja) i dalje imaju veoma veliki
broj predmeta u radu, ali se i tu situacija poboljSava. Ocigledno je da su skori svi od ovih sudova u

33 Rjesenje kojim se dozvoljava NVO Gradanska alijansa pristup informacijama u posjedu Sudskog
savjeta Su.R.br.757-3-3/2012 od 19.11.2012.godine
34 Guincho protiv Portugalije, presuda od 10.jula, 1984.godine, par. 37.
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posljednijih Cetiri godine poboljSali svoj uginak. Sudovi u Beranama, Plavu, Podgorici i Kolasinu pokazuju
upozoravajuce stope rieSavanja predmeta, $to je praceno nagomilavanjem predmeta u radu.

Ono §to Cini kuriozitet u ovoj Analizi je Einjenica da se medu produktivnim sudovima nalaze i neki koji
imaju vrlo nizak kvalitet presudenja u pojedinim oblastima, dok su neki uspjesni sudovi indikovani kao
finansijski neefikasni, pa se opravdano postavlja pitanje odrzivosti takvih indikatora. U svakom slucaju
i iz ovakvog pristupa jasno prozilazi da se efikasnost i fiansijska odrZivost drze viSim prioritetom od
kvaliteta presudenja, jer se to u analizi, bar kada su sudovi u pitanju, ne pominje. Treba napomenulti
da se, osim pravaca u kojemu idu zakljuéci navedene studije, dokumenti i preporuke nekih drugih tijela
poput Konsultativnog vije¢a evropskih sudija (CCJE) kre€u i u pravcu potrebnog kvaliteta sudskih odluka

(navodi iz Misljenja CCJE broj 11 koji se tiCu resursa):

»Kvalitet sudske odluke direktno je uslovljen sredstvima koja pravosudnom sistemu stoje na raspolaganju.
Sudovi ne mogu efikasno djelovati s neodgovarajucim ljudskim i materijalnim resursima. Odgovarajuce
sudske naknade (plate) potrebne su kako bi se sudije zastitile od pritisaka kojima se pokuSava uticati
na njihove odluke i uopSte na njihovo ponaSanje, te da se osigura postavljanje najboljih kandidata
na sudijsku duznost. Pomoc¢ kvalifikovanog pravosudnog osoblja i saradnja sudskih pomoénika, koji
sudije moraju osloboditi rutinskih poslova, te pripremanja spisa, mogu definitivno pridonijeti poboljSanju
kvaliteta odluka koje daje sud. Ako takvi resursi nedostaju, bice nemoguée djelotvorno funkcionisanje
pravosudnoga sistema usmjerenog na ostvarivanje visokokvalitetnog proizvoda materijalizovanog u
sudskoj odluci*.

CCJE dalje u istom mi$ljenju navodi da ,kvantitativna statisti¢ka metoda ukljuCuje statisticke podatke na
niovu suda (podatke o nerijeSenim predmetima koji su jo§ u toku pred sudom, evidentiranim predmetima
i rijeSenim predmetima, broju rasprava u svakom pojedinom slucaju, otkazanim raspravama, duzni
sudskog postupka itd.). Koli¢ina rada koja se obavi na sudu jedna je od mjera za mjerenje sposobnosti
vrienja sudske funkcije u zadovoljavanju potreba gradana. Ta sposobnost jedan je od pokazatelja
kvaliteta sudstva. Metoda analize uzima u obzir sudske aktivnosti, ali sama ne moze biti dovoljna za
ocjenu stvarne donesene odluke zadovoljavajuéeg kvaliteta. Priroda odluka zavisi od utemeljenosti
svakog pojedina¢nog predmeta. Sudija, na primjer, mozda mora donijeti seriju povezanih odluka u
predmetima male vrijednosti (little merit). Statisticki podaci nisu precizan pokazatelj u svakoj situaciji i
moraju se uvijek promatrati u kontekstu. Ipak taj metod omogucuje ocjenu o tome jesu li predmeti vodeni
unutar odgovarajuéega vremenskog okvira ili ima dosta zaostalih predmeta, koji mogu opravdati dodjelu

dodatnih resursa, te preduzimanje mjera Ciji je cilj njihovo smanjivanje ili njihova eliminacija.

Primjenom kvalitativne statisticke metode odluke se razvrstavaju u skladu s vrstom odluke, predmetom
odlu¢ivanja i slozeno$¢u predmeta. Taj metod omogucuje ponderisanje razlicitih vrsta predmeta kako bi
se utvrdila efikasna i ispravna distribucija rada, te minimalno i maksimalno opterecenje koje se od suda
moze traziti. ObiljeZje te metode je da uzima u obzir specifiénosti odredenih predmeta ili vrsta problema,
kako bi uzela u obzir one koje, premda je broj donesenih odluka ograni¢en, uklju€uju znatnu koli¢inu
rada. PoteSkoca je kvalitativne statistiCke ocjene, medutim, u definisanju faktora koji se uzimaju u obzir,
te u odredivaniu tijela koja su nadleZna da te indikatore utvrde”.



Sljede¢i vazan instrument u odredivaniju kriterijuma srazmjernosti izmedu zahtjeva efikasnosti i principa
budzetske racionalnosti jesu orijentaciona mjerila za trajanje sudskih postupaka. Ona jesu nacelna, ali
svakako moraju biti uzeta u obzir, jer su proizvod najbolje prakse u Evropi, kao i zapazanja sadrzanih u
jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava.*

Dakle, polazni osnov za racionalizaciju mreze sudova mora pocivati na mnogo vie indikatora, od kojih su
neki svakako u domenu organizacije upravljanja sudovima i sudskim postupcima, ali postoji znacajan broj
i drugih pokazatelja koji se moraju uzeti u obzir, ako se zele objediniti finansijski indikatori, racionalizacija/
redukcija javne potrodnje i uéinak suda i sudija u ostvarivanju osnovnog cilja, a to je blagovremena i
efikasna pravda. Organizacija sudova mora uzeti u obzir faktor priliva, koji je kod nekih sudova zaista na
granici rentabilnosti. Medutim, problem se ne moZe analizirati bez blizih indikatora, jer se iz zvaniénog
izvjeStaja o radu sudova ne mogu izvuéi zakljuCci o optere¢enju sudova i sudija prema prirodi i vrsti
postupaka u odnosu na broj sudija zaduZenih po predmetima u pojedinim oblastima (kriviéno-pravna,
parnitha materija, ostavinski postupci, izvrSna materija). Naravno, pri tome se mora voditi rauna da
racionalizacija sudske mreZe i efekat ostvarivanja pravde ne dovode u pitanje samu sustinu procesne
praviénosti, a to su prava gradana na djelotvoran pristup sudu i sudenje u razumnom roku. Cini se ipak
da je Ministarstvo pravde povuklo nekoliko vrlo vaznih poteza, ukljuuju¢i onaj kardinalni, a to je da se
mora utvrditi potreba i ako se ocijeni opravdanim izvrSiti racionalizaciju mreZe sudova. To na kraju moze
djelovati podsticajno i na ¢itav sistem sudske vlasti u smislu odredivanja razvojnih prioriteta i podizanja
nivoa kvaliteta srazmjerno objektivnim mogucnostima sistema i zahtjevima modernog pravosuda u
procesu evropskih integracija.

Osim navedenih jo$ jedan indikator zavrjeduje paznju u CEPEJ Studiji o efikasnosti pravosuda 2012,
gdje se prema podacima za 2010.godinu u Crnoj Gori za pravnu pomo¢ izdvajalo 169.921 EUR bez
blizeg odredenja o namjeni i vrsti predmeta za koje je izdvajana.

35 Nivo opravdanosti ima prosjek od 153 EUR po predmetu, a srednja vrijednost za sve sudove iznosi
113 EUR po predmetu. U odnosu na osnovne sudove srednja vrijednost je 112 EUR po predmetu
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XI EMPIRIJSKA ZAPAZANJA RAZLICITIH AKTERA U FUNKCIONISANJU
SUDSKE VLASTI

1. Pogled iz perspektive sudija

Sprovodeéi anketiranje medu sudijama onih sudova koji su obuhvaéeni Projektom, gradanima kao
korisnicima, medijima i samo u dva slu¢aja anketirajuci kvalifikovane punomoénike, ovaj Projekat je
imao za cilj da u kontinuitetu dobije odgovore na neka od pitanja koja determiniSu odnose unutar sudskih
institucija, kao i onaj nista manje znacajan prema op$toj i stranackoj javnosti.

U trazenju za karakteristi¢nim odgovorima anketirane su sudije Ustavnog, Upravnog, dva vida i sudije
osnovnih sudova u Podgorici, Kotoru i Bijelom Polju. Analiziraju¢i date odgovore iskazatemo osnovne
stavove po pojedinacnim pitanjima u odnosu na sve sudove®:

Sudije Ustavnog suda procijenile su da je njihov polozaj u odnosu na op3tu javnost i njeno povjerenje
zadovoljavajuéi, dok je izvjeStavanje medija o radu suda uglavnom zadovoljavajuce. U pogledu opétiih
stavova stranaka o radu sud sudije su odgovorile da su nedovoljno ili nijesu uopste informisani. Na pitanje
0 prigovorima stranaka sudije su dale vrlo heterogene odgovore u kojima stranacko neraspoloZenje
dosta pripisuju duZini trajanja postupka pred sudom (Cetvoro sudija je dalo takvu procjenu), dok
Zloupotrebu procesnih ovlas¢enja kao problem na koji ukazuju stranke vidi dvoje sudija. Pristrasnost
suda kao bitan elemenat stranackog nezadovoljstva ustanovio je jedan sudija, dok na otvoreno
pitanje koji nenavedeni problem opterecuje stranke odgovor nije dalo 71,4% sudija, $to implicira da
su pitanja bila dobro konstruisana. Polovi¢an odgovor je uslijedio na pitanje o ponaSanju stranaka u
odnosu na postovanje suda kao institucije, dok je velika vecina (85,67%) sudija ocijenila da stranke ne
poznaju postupak i organizaciju rada Suda. Veliki broj sudija Ustavnog suda drzi da postojeéi objekat
i infrastruktura ne odgovaraju potrebama ove institucije, te da je olakSana komunikacija unutar i izvan
suda slabo obezbijedena. Vise od polovine sudija smatra da uredenje sudnice nije na zavidnom nivou
po pitanju prisustva stranaka i javnosti. U ocjeni personalnog kapaciteta administracije sudije drze da
postoji o€igledna volja, a i da su sredstva problem, dok je dvoje sudija istaklo da postoji prostor za
poboljSanjem resursa.

Vise od 85% sudija smatra da je kapacitet stru¢ne bibilioteke nedovoljan, te da periodi¢ne
publikacije i tekucu praksu medunarodnih tijela dobijaju samo povremeno. Ogromna vecina sudija
(Sest) potvrdila je da je viSe od 10 puta bila na razli¢itim vidovima edukacije. Takode, sudije u
velikoj veéini smatraju da bi specijalizacija sudija za pojedine oblasti bila poZeljna i od krucijalnog
znaCaja za kvalitet i efikasnost u radu Ustavnog suda. Takode, preko 85% sudija (6) drzi da su
postoje¢a procesna pravila efikasna, ali da mogu biti pobolj$ana, dok jedan sudija smatra da nijesu

36 Compendium of “best practices” on time management of judicial proceedings, Strasbourg, 8 De-
cember, 2006. CEPEJ(2006)13 Time management of justice systems: a Northern Europe study, Stras-
bourg, 8 December 2006 CEPEJ(2006)14
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dovoljno jasna. Velika vecina sudija Ustavnog suda vidi potrebu za kadrovskim jaCanjem i stru¢nom
porSkom radu Suda, a isto tako smatra da treba preurediti na€in rada uvodenjem sudskih vijeca ili
instituta sudije pojedinca. Procenat od skoro 60% sudija smatra da treba donijeti posebna pravila
postupka u radu Ustavnog suda.

Sudije Upravnog suda poloZaj suda u odnosu na javnost cijene zadovoljavaju¢im bez izuzetka.
Vecina sudija (70%) cijeni izvjeStavanje medija o radu suda zadovoljavajucim, a sa op$tim stavovima
stranaka o sudu upoznato je 60% sudija. Po ocjeni sudija ovog suda stranke ne prigovaraju zna¢ajno
duZini postupka, kao ni zloupotrebi procesnih ovlas¢enja, niti pristrasnosti suda. Inertnost i opstrukciju
drzavnih organa kao problem kojem stranke naro€ito prigovaraju uocilo je 80% sudija Upravnog
suda, dok je 70% sudija ocijenilo da se sud u stranackoj javnosti poStuje kao institucija. Polovi¢an
odgovor sudije su dale na pitanje 0 poznavanju uloge suda i postupka kod stranaka u postupku, dok
od drzavnih organa smatraju da svoj odnos prema radu suda naro€ito mora promijeniti Uprava za
nekretnine i postanska, odnosno dostavna sluzba. O radu organa za prijavu prebivaliSta i boravka,
a vezano za odvijanje sudskih postupaka, 30% sudija smatra da su neazurni, a 70% nema miSljenje
o tome. Velika vecina sudija smatra da zakupljeni prostor odgovara potrebama suda, kao i sredstva
komunikacije unutar i izvan suda, odnosno uredenje sudnice. Isto toliko (70%) sudija smatra da je
psotojeca sudska administracija dovoljna i osposobljena za logistiku sudenjima, ali je za kapacitet
stru¢ne biblioteke ocijenjeno da nije dovoljan (60%).

Polovina sudija Upravnog suda drzi da nema dovoljno periodiénih publikacija i tekuCe prakse
medunarodnih sudova, a vecina sudija je uestvovala na nekom od vidova struénog usavrsavanja ¢ak
i do deset puta (dvoje sudija je odgovorilo da nikad nije u€estvovalo na seminarima ili drugim vidovima
usavrSavanja). Vecina sudija (60%) smatra da su postoje¢a pravila postupka efikasna, ali da mogu biti
poboljSana. Vecina sudija smatra da treba ojacati personalnu podrsku sudenju kroz veci broj savjetnika,
a neki od njih smatraju da tome treba prethoditi posebna analiza. Porcenat od 40% sudija smatra da
postojeca norma i nacin vodenja statistike odgovara potrebama, 20% misli da nije do kraja ras¢lanjena,
a 40% da ne daje relanu sliku o radu sudova i sudija.

Sudije Viseg suda u Podgorici nalaze da je ukupan poloZaj suda u odnosu na opstu javnost i
njeno povjerenje uglavnom nezadovoljavajuci (58,3%), dok 75% sudija smatra da je izvjeStavanje
medija o njihovom sudu nezadovoljavajuce i neobjektivno. Skoro 60 % sudija smatra da ima dovoljno
informacija o op$tim stavovima stranaka u odnosu na Sud, a polovina dozivljava prigovor stranaka
0 dugom trajanju postupka prilicno prisutnim. Zlopotrebu ovla¢enja kao ozbiljan prigovor stranke
vidi skoro polovina sudija, dok se pristrasnost suda po ocjeni stranaka ne izraZzava u dovoljnoj mjeri.
Nedostatak vjeStaka odredene struke kao opstrukciju sudenja na koju ukazuju stranke uocilo je 33%
sudija, a odugovlacenje izrade nalaza i misljenja vje$taka isto toliko. Inertnost drzavnih organa kao
izrazen problem stranaka uocilo je viSe sudija ovog suda, a 75% sudija cijeni da se ovaj Sud ne cijeni
kao institucija od strane stranaka. Jedan broj sudija ovog suda (16,7%) smatra da je razlog tome
slabo poznavanje uloge ovog suda u sudskom postupku.



Veliki broj sudija ViSeg suda smatra da stranke ne poznaju u dovljnoj mjeri postupak i nacin organizacije
rada u Sudu, dok veéi broj sudija smatra da Ministarstvo unutradnjin poslova mora poboljSati svoj
odnos sa Sudom, centri za socijani rad, te naroCito postanska, odnosno dostavna sluzba. Preko 75%
sudija smatra da je postoje¢a infrastruktura nedovojna za rad Suda, a komunikacionim tehnologijama
nezadovoljno je samo 25% sudija. Uredenje sudnica je relativan problem za 16,7% sudija, a njih 50%
smatra da nije dovoljno za rad sudija i suda. Sudije su u 75% odgovora ocijenile da je rad sudske
administracije dobar, a da je kapacitet struéne biblioteke nedovoljan, dok je 66,7% njih konstatovalo da
samo periodi¢no dobijaju struéne publikacije. Skoro 92% sudija smatra da bi specijalizacija sudija prema
pojedinim oblastima bila korisna za bolji rad sudova, dok se u pogledu procesnih pravila skoro 60% sudija
izjasnilo da nijesu dovoljno jasna, odnosno jo§ 25% da su efikasna, ali mogu biti poboljSana. Vec¢ina
sudija smatra da treba ojacati kadrovsku podrsku po pitanju saradnika, uz moguénost da tome prethodi
odredena analiza. Po pitanju vjeStaCenja sudije smatraju da znatno usporavaju postupak (33,3%), a
58,3% cijeni da je to samo u pojedinim oblastima. Po misljenju sudija ovog suda sudijska norma nije do
kraja raS¢lanjena (41,7%), dok 16,7% smatra da ona ne daje realnu sliku o radu sudija.

Sudije Viseg suda u Bijelom Polju nalaze da je ukupan poloZaj suda u odnosu na opstu javnostinjeno
povjerenje uglavnom zadovoljavajuéi (73,3%), dok 66,7% sudija smatra da je izvjeStavanje medija o
njihovom sudu uglavnom zadovoljavajuce i objektivno. Vec¢ina sudija nema dovoljno informacija o
opstim stavovima stranaka u odnosu na Sud, a vec¢ina dozivljava prigovor stranaka o dugom trajanju
postupka priliéno prisutnim i ozbiljnim prigovorom. Zlopotrebu ovla§¢enja kao ozbiljan prigovor stranke
ne vidi veéina sudija, dok se pristrasnost suda po ocjeni stranaka ne izrazava u dovoljnoj mjeri.
Nedostatak vjeStaka odredene struke kao opstrukciju sudenja na koju ukazuju stranke uodilo je preko
47% sudija, a odugovlacenje izrade nalaza i misljenja vjestaka skoro isto toliko. Inertnost drzavnih
organa kao izrazen problem stranaka uodilo je viSe sudija ovog suda, a 66,7% sudija smatra da se
ovaj Sud kao institucija ne cijeni od strane stranaka.

Veliki broj sudija Viseg suda smatra da stranke ne poznaju u dovljnoj mjeri postupak i na€in organizacije
rada u Sudu (oko 60%), dok ve¢i broj sudija smatra da uprava za nekretnine, centri za socijani rad, te
naro€ito poStanska, odnosno dostavna sluzba moraju pobolj$ati svoj rad u odnosu na obaveze prema
sudu. Vecina sudija smatra da je postojeca infrastruktura dovoljna za rad Suda, a komunikacionim
tehnologijama zadovoljno je viSe od polovine sudija. Uredenje sudnica je relativan problem za 20%
sudija, a njih 33,3% smatra da je to dovoljno za rad sudija i suda. Sudije su u 86,7% odgovora
ocijenile da je rad sudske administracije dobar, a da je kapacitet stru¢ne biblioteke nedovoljan, dok
je 73,3% njih konstatovalo da samo periodi¢no dobijaju struéne publikacije. Skoro 94% sudija smatra
da bi specijalizacija sudija prema pojedinim oblastima bila korisna za bolji rad sudova, dok se u
pogledu procesnih pravila 33,3% sudija izjasnilo da nijesu dovoljno jasna, odnosno jo$ 46,7% da
su efikasna, ali mogu biti poboljSana. Vecina sudija smatra da treba ojacati kadrovsku podrsku po
pitanju saradnika, uz moguénost da tome prethodi odredena analiza. Po pitanju vjeStacenja sudije
smatraju da znatno usporavaju postupak (33,3%), a 60% cijeni da je to samo u pojedinim oblastima.
Po misljenju sudija ovog suda sudijska norma nije do kraja ras¢lanjena (26,7%), dok 40% smatra da
ona ne daje realnu sliku o radu sudija.
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Sudije Osnovnog suda u Podgorici u najve¢em dijelu smatraju da je njihov ukupan polozaj u odnosu
na op$tu javnost i njeno povjerenje nezadovoljavajuéi, kao i izvjeStavanje medija o njihovom radu, pri
¢emu vecina sudija smatra da je dovoljno informisana o opstim stavovima stranaka o pitanju ovog suda.
Po saznanju sudija ovog suda duZini sudskog postupka stranke znacajno prigovaraju, a djelimicno i
pristrasnosti tokom sudskih postupaka. OdugovlaCenje izrade nalaza i misljenja vjeStaka se ne nalazi
kao znacajan problem, kao i nedostatak vjestaka. Sudije ovog suda su imale iskustvo prema kojemu
inertnosti i opstrukciji drugih drZzavnih organa prigovara veliki broj stranaka, dok skoro 75% sudija smatra
da se sud od stranaka ne postuje kao institucija. Vecina sudija smatra da stranke ne poznaju dovoljno
postupak i organizaciju rada u sudu, a bitno promijenjen odnos prema sudu moraju imati organi policije,
uprava za nekretnine i postanska, odnosno dostavna sluzba.

Polovina anketiranih sudija smatra da je rad prijavno-odjavnih sluzbi aZuran, odnosno da su zadovoljni
infrastrukturom objekta u kojem rade, kao i komunikacionom opremom (internet, telefon, fax). Prostorije
sudnica su nedovoline osim u slu¢ajevima pove¢anog interesovanja za predmete, kada se stavlja na
raspolaganje velika sudnica. 61,1% sudija smatra da je kapacitet administracije dovoljan, a jo§ 27,7%
da je dobar, ali ima prostora za pobolj$anje. Kapacitet atru¢ne biblioteke je od strane svih sudija (100%)
ocijenjen kao nedovoljan, a 77% sudija konstatuje da stru¢nu periodiku dobija samo povremeno. 66,1%
sudija je potvrdilo da je vise od 10 puta bilo na razliitim oblicima edukacije vezanim za obavljanje
funkcije. Skoro 85% sudija smatra da bi njihova specijalizacija uslovila bolji rad suda, a 75% smatra da
su procesna pravila ili nejasna ili ima prostora za njihovo poboljSanje. Vec¢ina sudija smatra da treba
ojagati savjetnicku strukturu, dok jo$ 16,6% smatra da tome treba prethoditi posebna analiza. Skoro
Cetvrtina anketiranih smatra da vjeStacenje usporava postupak, a jo§ 50% da je to slu¢aj samo kod
deficitarnih struka. U pogledu norme sudije ovog suda smatraju u 16,6% odgovora da je adekvatna,
44,4% da nije do kraja ras¢lanjena i ne daje cjelovit uvid u rad sudova i sudija, dok je 38,9% odgovorilo
da ne daje realnu sliku o radu sudova i sudija.

Sudije Osnovnog suda u Bijelom Polju u najve¢em dijelu smatraju da je njihov ukupan polozaj u
odnosu na opStu javnost i njeno povjerenje zadovoljavajuci, kao i izvjeStavanje medija o njihovom radu,
pri Cemu samo trecina sudija smatra da je dovoljno informisana o opstim stavovima stranaka o pitanju
ovog suda. Po saznanju sudija ovog suda duzini sudskog postupka stranke znacajno prigovaraju, a
djelimiéno i pristrasnosti tokom sudskih postupaka, kao i zloupotrebama procesnih ovlaS¢enja tokom
sudskog postupka. OdugovlaCenje izrade nalaza i misljenja vjeStaka se nalazi kao znacajan problem,
kao i nedostatak vjestaka. Sudije ovog suda su imale iskustvo prema kojemu inertnosti i opstrukciji drugih
drzavnih organa prigovara jedan relativan broj stranaka, dok skoro 65% sudija smatra da se sud od
stranaka ne postuje kao institucija u cjelosti ili zbog nerazumijevanja njegove uloge u postupku. Veéina
sudija smatra da stranke ne poznaju dovoljno postupak i organizaciju rada u sudu, a bitno promijenjen
odnos prema sudu moraju imati uprava za nekretnine i postanska, odnosno dostavna sluzba.

Tre¢ina anketiranih sudija smatra da je rad prijavno-odjavnih sluzbi azuran, a polovina da su
zadovoljni infrastrukturom objekta u kojem rade, a 90% da je zadovoljan komunikacionom
opremom (internet, telefon, fax). Prostorije sudnica su nedovoljne (69,2%), osim u slu¢ajevima
povecanog interesovanja za predmete, kada se stavlja na raspolaganje velika sudnica. 69,2%



sudija smatra da je kapacitet administracije dovoljan, a 30% da je dobar, ali ima prostora za
poboljSanje. Kapacitet atruéne biblioteke je od strane najveéeg broja sudija (92,3%) ocijenjen
kao nedovoljan, a 92,3% sudija konstatuje da stru¢nu periodiku dobija samo povremeno. 46,2%
sudija je potvrdilo da je viSe od 10 puta bilo na razli€itim oblicima edukacije vezanim za obavljanje
funkcije. Skoro 77% sudija smatra da bi njihova specijalizacija uslovila bolji rad suda, a 75%
smatra da su procesna pravila ili nejasna (15,4%) ili ima prostora za njihovo pobolj$anje. Vecéina
sudija smatra da treba oja¢ati savjetnicku strukturu, dok 46,2% smatra da tome treba prethoditi
posebna analiza. 15,4% anketiranih smatra da vjeStaCenje usporava postupak, a jo$ 69,2% da
je to slu¢aj samo kod deficitarnih struka. U pogledu norme sudije ovog suda smatraju u 15,4%
odgovora da je adekvatna, 53,8% da nije do kraja rad¢lanjena i ne daje cjelovit uvid u rad sudova
i sudija, dok je 23,1% odgovorilo da ne daje realnu sliku o radu sudova i sudija.

Sudije Osnovnog suda u Kotoru u najveéem dijelu smatraju da je njihov ukupan polozaj u
odnosu na op$tu javnost i njeno povjerenje zadovoljavajuci (69,2%), a izvjeStavanje medija o
njihovom radu uglavnom zadovoljavajuce (53,8% odgovora), pri ¢emu dvije tre¢ine sudija smatra
da je dovoljno informisana o opstim stavovima stranaka o pitanju ovog suda. Po saznanju sudija
ovog suda duzini sudskog postupka stranke znacajno prigovaraju, a djelimi¢no zloupotrebama
procesnih ovlascenja tokom sudskog postupka. Odugovlacenje izrade nalaza i misljenja vje$taka
se nalazi kao zna€ajan problem, kao i nedostatak vjeStaka. Sudije ovog suda nijesu imale iskustvo
prema kojemu inertnosti i opstrukciji drugih drzavnih organa prigovara vecéi broj stranaka, dok
skoro 85% sudija smatra da se sud od stranaka ne poStuje kao institucija u dovoljnoj mjeri.
Vecina sudija smatra da stranke ne poznaju dovoljno postupak i organizaciju rada u sudu, a
bitno promijenjen odnos prema sudu moraju imati centri za socijalni rad, uprava za nekretnine i
postanska, odnosno dostavna sluzba.

Treéina anketiranih sudija smatra da je rad prijavno-odjavnih sluzbi azuran, a 61,5% da su zadovoljni
infrastrukturom objekta u kojem rade, dok 90% smatra da je zadovoljno komunikacionom opremom
(internet, telefon, fax). Prostorije sudnica su nedovoljne (53,8%), osim u sluajevima povecanog
interesovanja za predmete, kada se stavlja na raspolaganje posebna prostorija. 46,2% sudija
smatra da je kapacitet administracije dovoljan, 15,4% da nije zadovoljavajuci, 30,8 % da je dobar,
ali ima prostora za poboljSanje. Kapacitet atru¢ne biblioteke je od strane najveceg broja sudija
(69,2%) ocijenjen kao dovoljan, a 15,4% odgovorilo da redovno dobija struéne publikacije, dok
76,9% sudija konstatuje da struénu periodiku dobija samo povremeno. 46,2% sudija je potvrdilo
da je manje od pet puta bilo na razli¢itim oblicima edukacije, a njih 38,5% viSe od 10 puta boravilo
na razliCitim oblicima edukacije vezanim za obavljanje funkcije. Skoro 70% sudija smatra da bi
njihova specijalizacija uslovila bolji rad suda, a 75% smatra da su procesna pravila ili nejasna i
usporavaju postupak (46,2%) ili ima prostora za njihovo poboljSanje (30,8%). Vecina sudija smatra
da treba ojacati savjetniCku strukturu zbog velikog broja i sloZenosti predmeta, dok 7,7% smatra da
tome treba prethoditi posebna analiza. 38,5% anketiranih smatra da vjeStacenje znatno usporava
postupak, a jos 46,2% da je to sluCaj samo kod deficitarnih struka. U pogledu norme sudije ovog
suda smatraju u 15,4% odgovora da je adekvatna, 30,8% da nije do kraja rasclanjena, a 46,2%%
odgovorilo je da ne daje realnu sliku o radu sudova i sudija.
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2. Utisci javnosti — stavovi gradana ucesnika u postupku i korisnika usluga sudske
administracije kod osnovnih sudova

Kotor: U anketi je ucestvovalo ukupno 20 ispitanika, 13 ili 65% je bilo muskog, a 7 ili 35% Zenskog

pola. Ispitanici su bili starosti izmedu 29 i 53 godine. Od ispitanih 65% je odgovorilo da su prvi put u sudu,
dok je 35% ispitanika odgovorilo da su ve¢ bili u sudovima. 95% gradana je odgovorilo da su lako nasli
zgradu suda, a samo 1 ispitanik ili 5% je odgovorilo da nije. Na pitanje: ,Da li ste zadovoljni pristupom
sudu (parking i sliéno)* 13 ispitanika ili 65% je odgovorilo da jesu, a 7 ispitanika ili 35% da nijesu.
Orijentaciju unutar zgrade suda lako je ostvarilo 16 ispitanika ili 80%, a 4 ispitanika ili 20% da nijesu
uspjeli da se orijentiSu unutar suda. Da su sluzbe i prostorije u sudu za ovjeru dokumenata i pruzanje
drugih servisnih usluga jasno oznagene odgovorilo je 18 ispitanika ili 90% je odgovorilo da jesu, dok su
2 ispitanika ili 10% odgovorila da nijesu. Laku uo€ljiviost sluzbenika (ID kartice) vidjelo je 11 ispitanika ili
55%, dok je preostalih 9 ispitanika ili 45% odgovorilo da sluZbenici nijesu vidljivi u sudu.
Na pitanje: ,Da li su sluzbenici suda bili ljubazni i komunikativni? Da li su vam pruzili ocekivane odgovore,
savjete i uputstva?*, 14 ispitanika ili 70% je odgovorilo sa ,da“, a 6 ispitanika ili 30% je odgovorilo sa ,ne".
Razlog boravka u sudu kod 10 ispitanika ili 50% je bio zbog sudenja, a preostalih 10 ispitanika ili 50%
zbog servisnih usluga. Generalno zadovoljstvo ostvarivanjem usluge koja je pruzena tokom tog boravka
u sudu ispitanici su ocijenili (ocjena od 1 do 10): sa 4 - 2 ispitanika ili 10%; sa 5 - 8 ispitanika ili 40%; sa 6
- 6 ispitanika ili 30%; sa 7- 2 ispitanika ili 10%; sa 8 - 1 ispitanik ili 5%, sa 10 - 1 ispitanik ili 5%; Prosje¢na
ocjena zadovoljstva pruzenom uslugom u sudu je 5,8.

Podgorica: U anketi je u¢estvovalo ukupno 40 ispitanika, 22 ili 55% je bilo muskog, a 18 ili 45% Zenskog
pola. Ispitanici su bili starosti izmedu 18 i 78 godina. Od ispitanih 27,5% je odgovorilo da su prvi put u
sudu, dok je 72,5% ispitanika odgovorilo da su vec¢ bili u sudovima. 95% gradana je odgovorilo da su
lako nasli zgradu suda, a samo 2 ispitanika ili 5% je odgovorilo da nije. Na pitanje: ,Da li ste zadovoljni
pristupom sudu (parking i sli¢no)* 25 ispitanika ili 62,5% je odgovorilo da jesu, a 15 ispitanika ili 37,5% da
nijesu. Orijentaciju unutar zgrade suda lako je ostvarilo 17 ispitanika ili 42,5%, a 23 ispitanika ili 57,5%
da nijesu uspjeli da se orijentiSu unutar suda. Da su sluzbe i prostorije u sudu za ovjeru dokumenata
i pruzanje drugih servisnih usluga jasno oznaCene odgovorilo je 28 ispitanika ili 70% je odgovorilo da
jesu, dok su 12 ispitanika ili 30% odgovorila da nijesu. Laku uocljiviost sluzbenika (ID kartice) vidio je
21 ispitanik ili 52,5%, dok je preostalih 19 ispitanika ili 47,5% odgovorilo da sluzbenici nijesu vidljivi u
sudu.

Na pitanje: ,Da li su sluzbenici suda bili ljubazni i komunikativni? Da li su vam pruZili o€ekivane odgovore,
savjete i uputstva?, 21 ispitanik ili 52,5% je odgovorio sa ,da“, a 19 ispitanika ili 47,5% je odgovorilo sa
,ne“. Razlog boravka u sudu kod 23 ispitanika ili 57,5% je bio zbog sudenja, a preostalih 17 ispitanika ili
42,5% zbog servisnih usluga. Generalno zadovoljstvo ostvarivanjem usluge koja je pruZzena tokom tog
boravka u sudu ispitanici su ocijenili (ocjena od 1 do 10): sa 1 - 1 ispitanik ili 2,5% ; sa 3 — 3 ispitanika ili
7,5%, sa 4 - 4 ispitanika ili 10%; sa 5 - 4 ispitanika ili 10%; sa 6 - 9 ispitanika ili 22,5%; sa 7 - 9 ispitanika
ili 22,5%; sa 8 - 5 ispitanika ili 12,5%, sa 9 — 2 ispitanika ili 5% i sa 10 - 3 ispitanika ili 7,5%; Prosje¢na
ocjena zadovoljstva pruzenom uslugom u sudu je 6,2.

Bijelo Polje: U anketi je ucestvovalo ukupno 19 ispitanika, 13 ili 68,42% je bilo muskog, a 6 ili 31,58%
Zenskog pola. Ispitanici su bili starosti izmedu 19 i 64 godine. Od ispitanih 7 ili 36,84% je odgovorilo da



su prvi put u sudu, dok je 12 ili 63.15% ispitanika odgovorilo da su ve¢ bili u sudovima. 94,73% gradana
je odgovorilo da su lako nasli zgradu suda, a samo 1 ispitanik ili 5,26% je odgovorilo da nije. Na pitanje:
,Da li ste zadovoljni pristupom sudu (parking i sli¢no)* 13 ispitanika ili 68,42% je odgovorilo da jesu, a 6
ispitanika ili 31,58% da nijesu. Orijentaciju unutar zgrade suda lako je ostvarilo 9 ispitanika ili 47,36%,
a 10 ispitanika ili 52,63% da nijesu uspjeli da se orijentiSu unutar suda. Da su sluzbe i prostorije u sudu
za ovjeru dokumenata i pruzanje drugih servisnih usluga jasno oznac¢ene odgovorilo je 12 ispitanika
ili 63,15% je odgovorilo da jesu, dok su 7 ispitanika ili 36,84% odgovorila da nijesu. Laku uo€ljiviost
sluzbenika (ID kartice) vidio je 17 ispitanika ili 89,47%, dok je preostalih 2 ispitanika ili 10,52% odgovorilo
da sluzbenici nijesu vidljivi u sudu.

Na pitanje: ,Da li su sluZbenici suda bili ljubazni i komunikativni? Da li su vam pruZili o¢ekivane odgovore,
savjete i uputstva?“, 17 ispitanika ili 89,47% odgovorilo je ,da“, dok je preostalih 2 ispitanika ili 10,52%
odgovorilo sa ,ne*. Razlog boravka u sudu kod 16 ispitanika ili 84,21% je bio zbog sudenja, 2 ispitanika
ili 10,52% zbog servisnih usluga, a jedan nije odgovorio.. Generalno zadovoljstvo ostvarivanjem usluge
koja je pruzena tokom tog boravka u sudu ispitanici su ocijenili (ocjena od 1 do 10): sa 5 - 1 ispitanik ili
5,26%; sa 7 - 1 ispitanik ili 5,26%; sa 8 - 1 ispitanik ili 5,26%, sa 9 — 4 ispitanika ili 21,05% i sa 10 — 9
ispitanika ili 47,36%; jedan ispitanik nije odgovorio. Prosje¢na ocjena zadovoljstva pruzenom uslugom
u sudu je 8,5.
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XIl UPRAVLJANJE SUDOM | PROBLEMI U FUNKCIONISANJU SUDOVA

1. Sumarni prikaz stavova sudskog menadZmenta nakon razgovora obavljenih sa
starjeSinama sudova obuhvacéenih Projektom

Ocigledno je da se, osim Cisto sudskih funkcija, u sistemu sudske vlasti javija jo$ jedna niSta manje
znacajna disciplina, a to je upravljanje sudom. Ovaj proces treba odvoijiti od tipiénog uravljanja sudskim
postupcima, koji su u sustini jednim dijelom zavisni upravo od sposobnosti sudskog menadzmenta da
obezbijedi organizacione pretpostvake da se sudski postupci odvijaju nesmetano, a gradani kao korisnici
sudskih usluga iste dobiju na najviSen nivou. Osim Zakona o sudovima, ustrojstvo sudske administracije,
nacin organizovanja poslova i procedure unutar sudova propisane su Sudskim poslovnikom. Ovaj
akt u najvecoj mjeri odreduje ulogu starjeSine sudova kao najbitniju, ali i najodgovorniju u sistemu
funkcionisanja sudske administracije.

Sposobnosti sudskog menadzmenta nijesu samo puka formalizacija procedura i donoSenje krutih
administrativnih odluka. U posljednje vrijeme od predsjednika sudova se zahtijevaju specifiéna znanja
i joS vise odgovarajuci stepen inventivnosti da propisane mjere i postupke na najbolji moguéi nacin
prilagode situaciji u sudu. U odgovorima na istrazivanje kroz ovaj Projekat skoro da se prepoznaju takvi
elementi u radu predsjednika sudova, zbog ¢ega je u analizi stanja dat prikaz nekih temeljnih zaklju¢aka
iz razgovora sa starjeSinama sudova koji u najvecoj mjeri uslovljavaju funkcionisanje sudova, ali i rad
sudija pojedinaéno. Odmah treba re¢i da su razgovori bili vrlo otvoreni, sva pitanja u cjelosti razmotrena,
a izvedeni zaklju€ci fokusirani na poboljSanje svih komponenti usmjerenih na funkcionisanje sudova u
maksimalno mogucoj mjeri. |z zaklju¢aka proizilazi da se pojedine mjere ne mogu sporvesti iskljuéivo
unutar sudske vlasti, pa se i u vezi sa tim ovaj material treba shvatiti kao poziv na akciju usmjerenu na
rieSavanje problema jednog od najsenzitivnijih podrucja djelovanja drzave, jer pravdu oCekuju svi.

Svakako da izmedu sudova postoje specificnosti koje ne dozvoljavaju jedinstvene odgovore na sudovi
nije uslovna ili uopSte ne pripada sudskoj viasti koja je u takvim objektima samo “podstanar”. Bez obzira
na svaki komfor koji moze pruziti takav prostor, teSko se moze govoriti 0 adekvatno rijeSenom pitanju
na dugi rok.

Ulaganja u informati¢ke tehnologije definitivno su vidljiva na svakom koraku. Tako se danas internet
moze dozivjeti kao vazan izvor informacija, narocito u onim sudovima kao $to je podgoricki Osnovni
sud ili Upravni sud, gdje se osim relevantnih sadrzaja vezanih za rad ovih sudova mogu naéi i druge
informacije od znacaja za stranke, ali i struénu i laicku javnost uopste.

Nakon posjeta sudovima u Podgorici, Bijelom Polju i Kotoru ostali smo u uvjerenju da su napravljeni
oc€igedni pomaciito upravo u onim segmentima na koje je ukazivala prethodna analiza (orijentacija u sudu,
oglasne table, monitori sa obavjeStenjima o sudenjima, identifikacija sluzbenika u sudu, optimalizacija
prostora u kojima borave stranke), ali je sve to nedovoljno da izbriSe utisak o najvec¢em dijelu neuslovnih
prostorija, pa ponekad zaista cudno zvuce konstatacije u anketama za sudije u kojima se ovaj problem
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ne prepoznaje. Jedan od primjera dobre prakse u organizaciji i infrastrukturi, kao i prethodnog puta
zatekli smo u Upravnom sudu. Nasuprot tome, cijenimo ne samo prakti¢nim pitanjem, veé pitanjem
nacionalnog dostojanstva problem sa smjestajem institucija Ustavnog i Vrhovnog suda Crne Gore, koji
nasuprot gotovo svim sli¢nim institucijama u svijetu nemaju svoje posebne zgrade, niti su postojece
na potrebnom nivou. U tom smislu nidta manji problema nije smjestaj i uredenije visih sudova, naro€ito
odjeljenja koja su nadleZna za rjeSavanje predmeta iz oblasti terorizma i organizovanog kriminala.

Opremljenost bibiloteka i dostupnost struéne literature nije sistemski rijeSena i ona doista pociva na
entuzijazmu pojedinih predsjednika sudova i sudija pojedinacno, §to je nedopustivo. Tako smo bili
u prilici vidjeti prilicno dobro opremljenu sudsku biblioteku u kotorskom Osnovnom sudu. Ovo ¢e se
naroCito reperkutovati na ujednacavanje sudske prakse i inoviranje znanja u novim oblastima (npr.
medunarodnom privatnom i javnom pravu), koje do sada nijesu bitno uticale na sudske postupke po
pitanju merituma, jer za to nije bilo osnova ili naprosto nije bilo primjene u unutradnjem pravu.

Stanje bezbjednosti sudova i sudija je jo$ jedna od oblasti na koju treba posebno obratiti paznju, naroCito
kada se to ti¢e pristupa i unutradnjeg uredenja sudskih objekata. U jednom od razgovora jo$ jednom je
podstaknuta ideja o formiranju sudske policije, Cija alternativa ne moze biti sudska straza, $to je za sada
slucaj.

Problem nedostatka respekta sudova i sudija nuzno proizvodi zakljuCak da se u opstoj eroziji
morala i univerzalnih vijednosti izgubilo ,strahopostovanje* u pozitivnom smislu te rijeci, koje
uZivaju sudovi u svim modernim demokratskim drzavama. Sa druge strane, svi akteri izvan
sudova imaju kapacitet i slobodu da vrSe kontinuiran pristisak prije dono$enja meritorne odluke,
a najmanje 50% ucesnika u postupku uvijek je nezadovoljno. Sudije tu moguénost nemaju —
njihova granica je pretpostavka nevinosti i obavezna nepristrasnost u postupku. Ne sporei
mogucnost donoSenja nezakonitih odluka, sudovi istiCu da se one instanciono kontroliSu u
Zalbenim postupcima, a u konaénom nadzor vrse i relevantni medunarodni organi i organizacije.
Indikativno je da se samo u jednoj odluci mijenja slika o pravosudu uop$te, $to navodi na zakljucak
da su sudovi i sudije pod stalnom tenzijom javnosti i da moraju trpjeti pritisak kao i svaki drugi
Zivi Govjek. Medijski pritisci za informacijama o radu sudova jesu na neki nacin opstrukcija, ali
,glad* medija za informacijama mora biti zadovoljena odgovaraju¢om reakcijom iz sudske vlasti,
koja mora ispoS$tovati potrebu za sopstvenom sluzbom ili osobom za kontakt sa javno$¢u. Da bi
ovaj proces tekao u oba pravca potrebno je utvrditi kontinuirane oblike saradnje sudova i medija,
ne samo kroz tipicnu obuku, ve¢ i kroz redovnu komunikaciju, ali takvu koja ne moZe Skoditi
odvijanju sudskih postupaka i pravima stranaka. To znaci da se sudovi ne mogu drzati samo
poslovni¢ke odredbe o minimumu kontakata sa javnoScu, ve¢ reagovati uvijek kada to objektivne
okolnosti i interes javnosti (pa i medija) nalaze.

Pored posrednih kontakata preko kvalifikovanih punomoénika, stranke Cesto opSte sa sudovima i
neposredno kojom prilikom se uoCava jedan dobar dio nepoznavanja sustine sudskog postupka i
uloge suda. Nedavno objavljeni materijali UdruZenja sudija Crne Gore kojima se na popularan nacin
daju osnovne informacije o organizaciji sudova i postupku trebalo bi da animiraju laicki dio javnosti i
budu primjer na€ina spoznavanja sustine sudovanja.



Odnos drugih drzavnih organa prema sudovima &esto nije na zadovoljavajuéem nivou i tu treba preduzeti
posebne mjere na prevazilazenju problema. Osim pasivne opsturkcije u postupcima po nalozima suda
(narodito brine u jednom dijelu pasivno drzanje organa policije), pojedini drzavni organi ne nalaze za
shodno ni da interveniSu u ranoj fazi ili tokom upravnog postupka (¢utanje administracije), ¢ime se éesto
i nepotrebno angazuije cijeli pravosudni aparat.

Hiperprodukcija zakona i este novele uzrokuju dodatne napore nosilaca sudskih funkcija, da pored
uobiCajenih poslova veéi dio vremena provode na izuCavanju novih propisa i obukama za njihovu
imlementaciju. Najveci broj sudija je samo ,krajnji korisnik“ i o zakonima se informiSe u zavrnoj fazi ili
pak tek nakon $to zakon stupi na snagu. To nije slucaj kod donoSenja vaznih sistemskih zakona, kada
se organizuju javne rasprave, ali je prakticno neizvodljivo da se u takav proces ukljuce sve sudije koje su
duzne primijeniti takav propis. Podsjetimo da su konzistentnost prava i stabilnost pravnog poretka jedni
od temelja vladavine prava. Zbog toga se mora posvetiti duzna paznja edukaciji sudija, ponekad i na nagin
$to Ce se obaviti u njihovom neposrednom okruzenju (u njihovom sudu), jer duze odsustvo i putovanje
ponekad mogu biti kontra-produktivni sa stanovista opterecenja onih koji su upuéeni na takve oblike
usavrSavanja. Osim toga, edukacija se vrSi i u neformalnim vidovima, $to ponekad uzrokuje haoti¢ne
situacije u kojima bi se sudije svakog trenutka trebale odazvati nekom od oblika treninga ili edukacije. U
tom smislu mora se definisati kljuéna uloga Centra za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija (nadamo
se buduce Pravosudne akademije), preko kojeeg bi se vrSila prijeko potrebna koordinacija i kontrola svih
vidova obuke sudija.

Problem preduzimanja posebnih mjera na uredenju pravila i postupaka vjestaCenja, odnosno njihovom
licenciranju i vrednovanju rada takode je zna€ajan resurs sudenja. U velikom broju datih odgovora ovo
je apostrofirano kao jedan od goruéih problema, naroCito u podrucjima gdje postoji evidentan deficit
pojedinih struka. U nekim sluCajevima naglasena je i svojevrsna procesna nedisciplina, zbog koje trpe
sudovi i stranke. Tokom nedavnog istraZivanja i intervjua koje je sprovela NVO Gradanska alijansa,
ovakva konstatacija je manje-viSe potvrdena.

lako je tema sama po sebi naglasena u skoro svim izvjeStajima o radu pravosudnih organa, nije na odmet
jo§ jednom istaci poseban problem dostave i to u drzavi koja broji nesto vise od 625.000 stanovnika. To
haravno namece pitanje o0 aZzurnosti podataka registracije prebivali§ta i boravista, koje bez obzira da li je
podstaknuto ili nije, predstavija ozbiljan problem u Crnoj Gori.

U postoje¢im uslovima kada se radi na reformi mreze sudova, nekako nesuvislo zvuéi apel za jaanjem
kadrovske strukture u nivou saradnika u sudskim institucijama. To se ne bi moglo re¢i za instituciju
Ustavnog suda, koja mora biti ojatana do nivoa koji omoguéuje nesmetano funkcionisanje i azurnost
jedne od najznacajnijih, ako ne i najznacajnije institucije u drzavi. Bez obzira na sve ucestalije negativne
reakcije na rad ove institucije, njen dignitet mora biti o€uvan, a njena referentnost ce se vrlo lako provierii
kroz odluke medunarodnih sudova, $to je na neki nacin ve¢ ucinjeno u pojedinim predmetima Evropskog
suda za ljudska prava. Ja¢anje ove institucije umnogome ¢e dezavuisati ionako pretjerana oCekivanja od
medunarodnih sudova, do kojih je put pravde esto dug, a oéekivani konacan ishod jo$ ¢eS¢e negativan
(samo otprilike 5% predmeta prolazi takozvani filter dopustenosti). Moze se zakljuditi da, u odnosu na
broj predmeta u radu i dalju tendenciju rasta predmeta i u 2012. godini, broj zaposlenih, narocito struénog
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kadra, ne odgovara stvarnim potrebama Suda i da odstupa od standarda u struénim sluzbama drugih
ustavnih sudova. Prema tim standardima na svakog sudiju Ustavnog suda trebalo bi biti najmanje dva
savjetnika, koja se iskljucivo bave ustavnosudskim predmetima, $to bi u odnosu na sadasnjih sedam
trebalo povecati za jo$ toliko. Broj zaposlenih u Struénoj sluzbi je neznatno poveé¢an. Samo 19 radnih
mjesta je popunjeno od 39 predvidenih Pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji Sluzbe Ustavnog suda.
Osim toga i kod ove institucije se javlja problem finansijske samostalnosti.

Sli¢an problem figurira i u ostalim sudovima u Crnoj Gori, pa se dugo najavljivana analiza mreze sudova
mora pozabaviti i ovim pitanjem.



XIll ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Materijalni uslovi u kojima posluje pravosude uopste, a narocito sudovi, i dalje uslovijavaju teSkoce
u pristupu sudu. Jo$ uvijek samo zakupljeni objekat Upravnog suda, donekle ispunjava prostorne i
tehniCke uslove koji bi zadovoljili potrebne standarde sudskog postupka, ¢ime se kod ostalih ugrozava
ostvarivanje prava na javno sudenje. Postojece urbanistiCke lokacije sudskih objekata Cine poseban
sigurnosni i problemom arhitektonskih barijera u pristupu sudu. Situacija mora biti podvrgnuta sistemskoj
analizi, a problem mora biti prepoznat zajedno sa utvrdivanjem prioriteta u rieSavanju

Kapaciteti sudskih biblioteka su i dalje siromadni i prepusteni entuzijazmu sudija koje nerijetko
moraju sami da obezbjeduju struénu literaturu, a o odgovarajutem prostoru za smjestaj biblioteke i
brigu o bibliografskom fondu i dalje nema ni govora. Pravosude u cjelini, a sudoviposebno moraju mati
odgovarajuéu logisticku podrSku koja se ti¢e nabavke struiéne literature i kreiranja baza podataka sa
kljuénim bibliografskim materijalom.

Raniji nedostaci tabli sa informacijama i identifikacione oznake sluzbenika unutar sudova gradani nalaze
kao sve manji problem i €ini se da je upravo u ovoj oblasti u¢injeno najvise, kao i po pitanju nekih opstih
informacija o radu sudova, odnosno transparetno$éu procedura unutar sudskih objekata i sudenja.
Da bi se ovaj pozitivni trend nastavio potrebno je obezbijediti adekvatan pristup u svim sudovima, a
posebno nastaviti sa obezbjedenjem elementarnih informacija o radu sudova i kroz druge popularne
oblike informisanja

Web-stranice sudova u razli¢itim nivoima opremljenosti nude veliki broj do sada nedostupnih informacija
i u tom dijelu treba podstaéi dalji razvoj IT sektora u sudstvu, kako bi se dobio ravnomjeran i uniforman
sistem komunikacije putem interneta.

Sada viSe nema nikakve dileme da sudstvo u kontinuitetu biljeZi pozitivne rezultate na rieSavaniju
zaostalih predmeta, a u domenu kvaliteta ostaju ozbiljni problemi u jednom broju sudova. Medutim,
razloge manje izrazenog kvaliteta nije moguce naci bez odgovarajuce analize ukidnih razloga i
restrukturiranja izvjestaja po pitanju sudske statistike, kao to je to u€injeno kod nekih zemalja
u okruzenju, a $to nedvosmisleno trazi finansijske i ljudske resurse. Osim toga, evidentno je da
je na nekim sudovima, primarno zbog sloZenosti postupaka i nerijeSenih sistemskih problema
(imovinski katastri, sporovi sa elementom inostranosti, kontinuiran priliv i sporovi iz domena tzv.
ne-sudskih predmeta) vedéi pritisak nego kod ostalih istog hijerarhijskog nivoa. Zbog navedenog
nuzno je analizirati i inovirati sudsku statistiku, ojacati ovaj segment informacionom podrskom
i koordinirati rad na statistickim istrazivanjima u razliCitim sektorima (npr.zvani¢na sudska
statistika servisira potrebe medunarodne saradnje i medunarodnih obaveza prema ugovornim
tijelima kakvi su Komitet za prevenciju torture, Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije,
i slicno).

Menadzment uopste, a pogotovo finansijski menadzement su se pokazali veoma znagajnim u kreiranju i
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iskazivanju potreba, ali i u domenu racunovodstvene kontrole. U tom smislu pocetne korake treba ojacati
stvaranjem snazne upravljacke osnove za planiranje i programiranje, kao i kontrolu troSkova sudskog
budzeta, pri éemu niije bez zna€aja i podizanje nivoa menadZerskih sposobnosti starje$ina sudova (u
daljem tesktu bi¢e dodatno pojasnjena potreba jacanja upravljackih kapaciteta u pravosudu.

Fokus jaCe podrske treba dati na snazniju logistiCku podrsku hijerarhijski nizim sudovima koji dolaze u
direktan kontakt sa razliitim i brojnim uéesnicima postupka (stranke, svjedoci, vjestaci, punomocnici,
tumadii sl), gdje se na neki nacin vodi bitka za blagovremenu i kvalitetnu procesnu pravdu. U isto vrijeme
treba odati priznanje sudovima viSeg stepena koji su praktiéno postigli godisnju azurnost ili pojedini jo$
viSe — rijesili prakticno skoro sve predmete u radu.

Odnos sudova i medija mora da se gradi na osnovama medusobnog uvazavanja i povjerenja. Za sada
to nije uvijek slucaj. Osim toga, sudovi moraju povratiti sopstveni ugled i poloZaj u drustvu Sto nije samo
zadatak pravosuda.

Racionalizacija mreZe sudova mora polaziti od viSe indikatora i odraZavati ne samo kruti finansijski
interes, ve¢ i interes pravde. U tom procesu nema nevaznog elementa — geografska rasprostranjenost,
demografija, putna infrastruktura, opterecenost sudova, reforma tzv.ne-sudskih postupaka, reforma
pravosuda uopste, finansijska odrZivost, oGuvanje kvaliteta i azurnosti, logistika sudenju itd.

Ozbiljan zadatak stoji i u pronalazenju odgovarajuceg balansa izmedu opterecenosti sudija, njihovog
slobodnog vremena, edukacije i inovacije znanja, jer u pitanje ponekad dolazi i njihova psihofizicka
sposobnost da postignu efekat na svim poljima, narocito ako se ima u vidu njihov materijalni poloZaj i
finansijski status. Prostim nametanjem norme bez odgovarajuée analize rezultata dovodi se u pitanje
postojeci sistem vrednovanja rada.

Menadzment u sudstvu mora obuhvatiti brojne komponente: finansijski menadzment, planiranje i
programiranje, komunikacionu strategiju za rad sa strankama, upravljanje sudskom administracijom,
odnose sa medijima, odgovornost za nesmetane procese u sudu, itd. Sistem internih kontrola ne bi treba
biti sam sebi cilj, ve¢ efikasan instrument koji u konacnom obezbjeduje optimalan rad sudova, ispunjenje
obaveza propisanih Ustavom i zakonom i na kraju usmjeren ka efikasnoj, blagovremenoj i djelotvornoj
pravdi

U nivou cehovskog udruzivanja, preko svojeg UdruZenja i drugih institucija sudije mora ojacati svoju
poziciju u domenu projektovanja razli¢itih mjera - zakonodavnih, administrativnih i sudskih, kojima bi se
uticalo na stabilizaciju viadavine prava i oCuvanje svih njenih elemenata.

Transparetnost procedura obezbjeduje jedan od temeljnih principa vladavine prava, a to je medusobna
kontrola i balans razlicitih vidova vlasti i odgovorna vladavina koju implementira sudstvo kroz nezavisan
i nepristrasan sud. Transparenost mora biti dozivliena kao olak3anje, a ne iznudena kontrola, jer se
javno$c¢u sudskih institucija ucrvSéuje povjerenje u sudove i drzavu uopste. Medutim, cijena zahtjeva za
transparentnoS¢u ne moze biti pritisak na objektivnost suda i njegovo odlucivanje, te upravo u tome leZi
nuzan balans izmedu prava sudova i sudija i zahtjeva medija.



Resursi sudova po€ivaju na objektivnim moguénostima drzave. Da bi se resursi ocuvali u njih je potrebno
ulagati, pa se jednim od zadataka racionalizacije mreze sudova mora oznaciti kapacitet upravljanja u
cjelini, a ne samo finansijskom komponentom. To nadalje znaci da se racionalizacija mreze sudova ne
mozZe izvesti na nacin da zbog toga trpe stranke u postupku, jer su sudovi, pored uloge ¢uvara poretka,
fokusirani na olak$an pristup pravdi i racionalizaciji postupka i za stranke, a ne samo za drzavu.

Podsticaj radu sudova i sudija istovremeno znaci i podsticaj utvrdivanju odgovornosti. On mora da bude
slijeden otvorenim i jasnim pozicioniranjem sudija u odnosu na sopstvenu odgovornost za blagovremenu
i azurnu pravdu. U tom smislu treba podsticati etiCku odgovornost sudija i primjenu nacela Kodeksa
profesionalne etike sudija.

U odnosu na ukupan broj predmeta u radu kod svih sudova u Crnoj Gori, te poredujuéi ove podatke
sa statistikom u oblasti posredovanja i arbitraZe, Cini se da ovi instituti kao vid alternativnog rjeSavanja
sporova nijesu koris¢eni u dovoljnoj mjeri. Zbog toga treba insistirati na primijeni ovih instituta, ukljuCujuci
i dalji zakonodavni podsticaj (npr.da se prije upustanbja u spor sa drzavnim organima medijacija proglasi
obaveznom kao $to je to ve¢ u€injeno u nekim zemljama u okruzenju).

Kontinuirano iskazani broj predmeta u kojima je ukidanje odluka primije¢eno u znatnijem broju mora biti
predmet posebne analize, nakon Cijih rezultata ¢e se morati preduzimati zakonodavne, administrativne
i operativne mjere na prevazilaZzenju ovog izrazenog problema. Tom prilikom se posebna paznja mora
obratiti na kretanje predmeta u razli¢itim fazama postupka kako bi se dobila jedinstvena slika o kvalitetu
presudenja.

Kroz edukaciju kadrova u sudstvu moraju se jasno profilisati kriterijumi utvrdeni zakonom i insistirati na
pravnic¢kim vjeStinama u primjeni propisa, odnosno prava uopste. Sudovi generalno moraju biti upuceni
na sustinu sudenja i ishoda koji primarno treba da bude posvecen na rjeSenje spora u meritumu.

ke

¢ci i preporu

XIII Zaklju

71






