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I1UVOD

Montesquieu je pisao u “Duhu zakona”: ,,nema slobode ... ukoliko sudska vlast nije odvojena od
zakonodavne i izvrsSne vlasti“, a prema Aristotelu, “i¢i sudiji znac€i i¢i pravdi.”

Za potrebe izrade ovog izvjesStaja Cinilo se najboljim zapoceti ga hipotezom da odgovornost i
sloZzenost koju nosi pravosudna funkcija pretpostavlja uvezane odlike i vrline sudija, tuZilaca, ali i
policijskih sluzbenika koje stvaraju povjerenje gradana u njihov rad i jemce zadovoljenje pravde.
Povjerenje u nezavisnost pravosudnog sistema pretpostavlja nepristrasnog, stru¢nog i revnosnog
nosioca funkcije, ali i njegovu mudrost, ¢ovjecnost, ozbiljnost i smotrenost.

Eticki kodeks® je pisani dokument kojim se utvrduju eti¢ka nacela i pravila ponasanja onih na koje se
odnosi, a Cijim pridrzavanjem se Cuva, afirmiSe i unapreduje dostojanstvo i ugled u obavljanju
duZnosti i ovlasé¢enja. Etika nosilaca pravosudnih duznosti u svojoj biti odrazava zahtjeve stru¢nog,
profesionalnog i nezavisnog ponasSanja u cilju pravicnog i nepristrasnog postupanja i zaStite
pojedinaca od zloupotreba vlasti. Otud potice potreba usvajanja etickih kodeksa u kojima se
utemeljuju pravila savjesnog i dostojanstvenog ponasSanja u obavljanju pravosudne funkcije i
ustanovljavanje disciplinske odgovornost za njene nosioce.

Prema zakljuccima Konsultativnog vijeca evropskih sudija iz 2002. godine eticke norme: “...izraZzavaju
sposobnost profesije da razmatra svoju ulogu u okviru vrijednosti povezanih s o¢ekivanjima javnosti i
dodijeljenim ovlas¢enjima. To su norme samokontrole, pri cemu je nuzno prepoznati da se zakon ne
primjenjuje automatizmom, ve¢ da njegova primjena proizlazi iz realne sposobnosti procjene, i da
sudijama donosi odgovornost naspram sebe samih i naspram gradana”.

U drZavi u kojoj postoji vladavina prava javnost ima pravo da ocekuje uspostavljanje opstih principa,
koji su dosljedni ideji o poStenom vrsenju funkcije i garantovanju osnovnih prava. Obaveze koje su na
sudijama, tuziocima i policijskim sluzbenicima definisane su kako bi garantovale njihovu
odgovornost, objektivnost i efikasnost u radu. Koncept odgovornosti je inherentan vladavini prava,
koja, izmedu ostalog, podrazumijeva zakonom predvidene mehanizme i procedure za utvrdivanje
odgovornosti i jacanje transparentnosti, pravicnosti, integriteta, kao Sto obezbjeduju predvidivost
postupanja drzave i njenih institucija. Pitanje odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija ¢vrsto je

! Etika (gr¢. ethos-obicaj) dio filozofije koji proucava i procjenjuje moralne vrijednosti, porijeklo i nac¢ela moralnosti, Milan
Vujaklija: Leksikon stranih rijeci



povezano sa reformom pravosuda, koja medu svojim visoko postavljenim ciljevima, prepoznaje
jaCanje nezavisnosti sudija i uspostavljanje mehanizama odgovornosti, uz istovremeno posStovanje
njihove nezavisnosti.

Potreba za postovanjem sudijske i tuzilacke etike prepoznata je Strategijom reforme pravosuda Crne
Gore za period 2014-2018. godine u okviru strateSkog cilja Jacanje nezavisnosti, nepristrasnosti i
odgovornosti pravosuda. Ovim dokumentom jasno su definisane smjernice za dostizanje ovog cilja,
sto se, izmedu ostalog, Cini istaknutim naporima u jacanju integriteta sudija i drZavnih tuzilaca kroz
postovanje etickih kodeksa. U okviru jacanja odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija predvideno
je kontinuirano pracenje objektivnosti i transparentnosti postupaka za utvrdivanje odgovornosti
sudija i drZavnih tuZilaca.

Pregovarackim poglavljem 23 za pristup Evropskoj uniji definisan je cilj Jacanje nepristrasnosti
pravosuda, radi Cijeg postizanja je neophodno obezbijediti efikasno pracenje sprovodenja odredbi
etickih kodeksa kroz punu implementaciju mjera, kakve su: izmjena etickih kodeksa sudija i drzavnih
tuzilaca u skladu sa medunarodnim preporukama; sprovodenje obuka o poStovanju kodeksa;
informisanje gradana o podnosenju prituzbi protiv sudija i tuZilaca zbog krienja etike, podnosenje
godiSnjeg izvjeStaja Komisije za pracenje postovanja kodeksa Sudskom odnosno TuZilackom savjetu,
sa analizama postovanja kodeksa, uz posebni dio o poStovanju pravila o sukobu interesa sudija i
tuZilaca (1.2.4.4.11.2.4.5).

Uvodnu rije¢ valja zavrsiti konstatacijom da nezavisnost nosilaca pravosudnih funkcija obezbjeduje
svakom gradaninu pravo na pravi¢no sudenje i stoga nije privilegija, veé jemstvo postovanja ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Ovo je razlog da se kroz dosljednu primjenu etickih kodeksa ojaca
nezavisnost i djelotvornost u vr$enju duznosti i ovlas¢enja nosilaca pravosudnih funkcija.

II KODEKS TUZILACKE ETIKE

Pitanju kodeksa tuzilacke etike posveéena je znacajna paznja na medunarodnom nivou, koje je
razradeno strateskim dokumentima kakvi su: Smjernice Ujedinjenih nacija o ulozi tuZilaca (Smjernice
iz Havane)?, Preporuka Rec(2000)19 Komiteta ministara Savjeta Evrope®, Standardi Medunarodnog
udruZenja tuZilaca® i Evropske smjernice o etici i ponasanju javnih tuZilaca (,Budimpestanske

2Smjernice o ulozi tuzilaca, usvojene na Osmom kongresu Ujedinjenih nacija o sprec¢avanju kriminala i postupanju prema
uciniocima krivi¢nih djela, Havana, 1990, http://www.unrol.org

3Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope Rec(2000)19 o ulozi javnog tuZilastva u sistemu krivicnog pravosuda,
https://wcd.coe.in

*Medunarodno udruzenje tuzilaca (IAP), ,Standardi profesionalne odgovornosti i izjava o osnovnim duznostima i pravima

tuzilaca”, dokument usvojen u aprilu 1999, http://www.iap-association.org




smjernice”)’. U okvirima ovih dokumenata posebno mjesto zauzimaju cjeline kojima se ureduju
standardi profesionalnog ponasanja, nezavisnosti i nepristrasnosti tuZilaca, te njihova uloga u
krivicnom postupku.

Svi gore navedeni dokumenti saglasno utvrduju obaveze nosilaca tuzilacke funkcije, medu kojima se
prima facie izdvaja obaveza staranja o dobroj informisanosti i upucenosti u relevantan razvoj u
oblasti prava, obaveza unapredenja profesionalne obuke, razvoj svijesti o etickim duznostima svoje
funkcije, ustavnim i zakonskim pravima osumnji¢enih i Zrtava. Poseban naglasak stavlja se na
potrebu da tuZioci budu posteni i sposobni, a da bi se to obezbijedilo, klju¢nu ulogu ima proces
regrutovanja i obuka. Pod nacelima i etickim duznostima ovih strateskih smjernica i preporuka
integralno se podrazumijeva zastita osumnji¢enih, Zrtava i svjedoka, te zastita i posStovanje ljudskih
prava kroz konzistentan, pravican i nezavistan tuzilacki pristup. Poseban akcenat stavljen je na
postupak imenovanja i napredovanja tuzilaca u sluzbi, koji moraju biti zasnovani na objektivnim
kriterijumina, pravednoj i nepristrasnoj proceduri. Kriterijumi za odabir tuZilaca ukljuCuju i
mehanizme zaStite od pristrasnih imenovanja ili imenovanja zasnovanih na predrasudama i
diskriminaciji.

Standardi medunarodnog udruZenja tuZilaca (IAP) pod profesionalnim ponasanjem tuZilaca
podrazumijevaju: stalno ¢uvanje Casti i dostojanstva profesije; profesionalno ponasanje, u skladu sa
zakonom, pravilima i etikom svoje profesije; primjenu najvisih standarda integriteta; odrzavanje
dobre informisanosti sa razvojem bitnih pravnih pitanja; trud na doslednosti, nezavisnosti i
nepristrasnosti; zastitu prava optuzene osobe na pravi¢no sudenje i posebnu brigu da dokazi koji su
povoljni za optuzenog budu dostupni u skladu sa zakonom ili zahtjevima pravicnog sudenja;
obavljanje funkcije u javnom interesu, te podrzavanje univerzalnih principa ljudskog dostojanstva i
ljudskih prava.

Donosenje Etickog kodeksa tuzilaca nesporno je uslovljeno znacajem tuzilacke uloge u primjeni prava
i obezbjedenju pravne sigurnosti gradana. Tuzioci imaju ovlas¢enja da odlucuju o Zivotu, slobodi i
imovini gradana, kroz gonjenje ucinilaca krivicnih djela, rukovodenje operativhom djelatnoséu
policije i drugih organa ukljuc¢enih u otkrivanju krivicnih djela i pronalazenju ucinilaca, vodenje
istrage, podizanje optuZbe, izjavljivanje pravnih ljekova na odluke suda i kroz druga zakonska
ovlaséenja.

U ispunjavanju obaveza iz evropskog partnerstva u oblasti ,Demokratija i vladavina prava“, Vlada
Crne Gore je u julu 2006. godine utvrdila Akcioni plan za sprovodenje programa borbe protiv
korupcije i organizovanog kriminala, a maja 2007. godine usvojen je Akcioni plan za implementaciju
preporuka evropskog partnerstva. Ovim dokumentima je utvrdena obaveza izrade i implementacije

5Evropske smjernice o etici i ponasanju za javne tuZioce (,,Budimpestanske smjernice”), usvojene na Konferenciji drzavnih
tuzilaca Evrope u maju 2005, http://www.coe.in



Etickog kodeksa tuZilaca u cilju povecéanja integriteta nosilaca tuZilacke funkcije, pa je TuZilacki savjet
utvrdio Eticki kodeks drZavnih tuZilaca i zamjenika drZavnih tuZilaca koji je stupio na snagu 10.
novembra 2006. godine. Clanom 7 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuZilastvu
(,Sl.list CG“, br. 46/13) utvrdena je Konferencija drZavnih tuZilaca kao organ u €ijoj je nadleznosti
donosenje Kodeksa tuZilacke etike i imenovanje Komisije za pracenje primjene Kodeksa tuZilacke
etike. U skladu sa tim izmjenama formirana je Konferencija i novembra 2013. godine donijet novi
Kodeks tuZilacke etike. Konacno, nakon Sto je ekspertska misija u martu 2014. godine izvrsila
kontrolu usaglasenosti Kodeksa tuzilacke etike sa misljenjem Konsultativnog savjeta evropskih
tuzilaca iz Preporuke Rec (2000) 19 Savjeta Evrope i Evropskim vodicem o etickom kodeksu za
drZavne tuZioce -,Budimpestanski principi“, Konferencija drzavnih tuzilaca je maja 2014. godine
usvojila izmjene i dopune Kodeksa tuZilacke etike radi usaglasavanja sa preporukama ekspertske
misije.

Kodeksom tuZilacke etike utvrdena su nacela i pravila ponasanja rukovodilaca drzavnih tuZilastava i
drZzavnih tuZzilaca, kojih su se uvijek duZni pridrzavati, u cilju ocuvanja i daljeg razvoja dostojanstva i
ugleda drZavnog tuZioca kao samostalnog i nezavisnog organa.

Normativni osnov za rad Komisije za praéenje primjene Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca
predstavlja Zakon o DrZzavnom tuZilastvu (“Sluzbeni list CG", br. 11/2015 i 42/2015), kojim je
propisano da Konferencija drZavnih tuZilaca bira predsjednika Komisije za praéenje primjene
Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca, a da administrativno-tehnicke poslove za rad Komisije vrSi
Sekretarijat TuZilackog savjeta (¢l.20 st.4,5). Zakonom je odredeno da Komisija za Eticki kodeks
drzavnih tuzilaca ima predsjednika i dva ¢lana, da se predsjednik bira iz reda ¢lanova TuZilackog
savjeta koji nije drzavni tuzilac, da jednog c¢lana bira prosirena sjednica Vrhovnog drZavnog
tuZilastva iz reda drzavnih tuzilaca, a da je drugi ¢lan predsjednik UdruZzenja drzavnih tuZilaca
Crne Gore. Komisija se bira na vrijeme od Cetiri godine, a njoj se moZe obratiti svako radi davanja
misljenja da li je odredeno ponasanje drZavnog tuZioca u skladu sa Etickim kodeksom drZavnih
tuZilaca. Komisija je obavezana da izvjestaj o svom radu jednom godisnje dostavlja Tuzilackom
savjetu, i to do 31. marta tekuée za prethodnu godinu (¢l. 21).

Zakonom o Drzavnom tuzilastvu definisan je nacin podnoSenja predloga za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti u slucajevima osnovane sumnje da je drzavni tuZilac izvrSio
disciplinski prekrsaj. Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca mogu
podnijeti rukovodilac drZzavnog tuzilastva, rukovodilac neposredno viseg drziavnog tuzilastva,
vrhovni drzavni tuzilac, ministar pravde i Komisija za pracenje primjene Etickog kodeksa drzavnih
tuzilaca. Svi ovlasé¢eni podnosioci mogu se obratiti Komisiji za praéenje primjene Etickog kodeksa
drzavnih tuZilaca za davanje misljenja da li je odredeno ponasanje drzavnog tuzioca u skladu sa
Etickim kodeksom drzavnih tuZilaca. Predvidena je hitnost u prijavljivaju disciplinskih prekrsaja
pa se predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drZzavnog tuZioca mora podnijeti, bez
odlaganja, odmah po saznanju za izvrSeni disciplinski prekrsaj (¢l.110).



Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnosi se TuzZilackom savjetu u pisanom obliku
i sadrzi licne podatke o drzavnom tuZiocu, ¢injenicni i pravni opis disciplinskog prekrsaja, predlog
za izricanje odredene disciplinske sankcije i obrazloZenje iz kojeg proizlazi osnovana sumnja da je
drzavni tuzilac izvrSio disciplinski prekrsaj. Tuzilacki savjet dostavlja predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti disciplinskom tuziocu, najkasnije u roku od pet dana od dana prijema
predloga (¢l. 111).

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti za lakse i teze disciplinske prekrsaje sprovodi
disciplinsko vijece po optuznom predlogu disciplinskog tuZioca, dok postupak utvrdivanja
disciplinske odgovornosti za najteze disciplinske prekrsaje sprovodi Tuzilacki savjet po optuznom
predlogu disciplinskog tuZioca. (€l.114) U postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti
drZavnog tuZioca, Disciplinsko vije¢e, odnosno TuZilacki savjet moZe odluditi da: 1) odbije optuzni
predlog kao neosnovan; 2) usvoji optuzni predlog i izrekne disciplinsku sankciju (¢1.117 st.1 t¢.
1,2).

Zakonom o Drzavnom tuZilastvu (¢l.172) propisano je da Sekretarijat TuZilackog savjeta vodi
evidenciju podataka o drZzavnim tuZiocima i rukovodiocima drzavnih tuZilastava (personalni
dosije), koja evidencija ne uklju€uje podatak o eventualno utvrdenom krsenju Kodeksa tuZilacke
etike, veé, izmedu ostalih, samo podatak o disciplinskoj odgovornosti i razrjeSenju. Istim
Zakonom odredeno je da ¢ée se prilikom ocjenjivanja rada drzavnih tuZilaca vrednovati: 1) stru¢no
znanje i 2) opsSte sposobnosti za vrsenje tuzilacke funkcije (¢1.88). U okviru kriterijuma opste
sposobnosti za vrSenje tuzilacke funkcije tuZioci se ocjenjuju na osnovu: 1) vjestine komunikacije;
2) sposobnosti prilagodavanja promijenjenim okolnostima; 3) sposobnosti organizacije i
koordinacije zaposlenih u drzavnom tuzilastvu i 4) ucestvovanja u razli¢itim struénim
aktivnostima.

Vjestina komunikacije se ocjenjuje na osnovu kvaliteta odnosa prema strankama, kolegama i
zaposlenima u Drzavnom tuzilastvu u obavljanju tuzilacke funkcije (¢l. 90 st.1,2). Dakle, ovim
Zakonom nije propisano da ce se prilikom ocjenjivanja drzavnih tuZilaca uzeti u obzir eventualna
krsenja Etickog kodeksa, dok se na osnovu odredbe o vjeStinama komunikacije moze samo
posredno zakljuciti da samo jedan dio nacela iz Etickog kodeksa kojim je proklamovan odnos i
saradnja tuZzilaca sa zaposlenima i drugima (sud, policija, drZzavni organi, osumnijiceni i okrivljeni,
stranke, gradani..) moZe uticati na odluku o ocjenjivanju drzavnih tuzilaca. Na ovaj nadcin
relativizuje se vaznost postovanja i postupanja u skladu sa nacelima tuzilacke etike i demotivisu
napori u etickom oblikovanju unutar sluzbe drzavnog tuzilastva.

Osim $to je Zakonom o Drzavnom tuzilastvu normiran izbor, sastav i trajanje mandata Komisije

za eticki kodeks drzavnih tuzilaca, uslovi i postupak za razrjeSenje ¢lanova Komisije nijesu jasno i

izri¢ito propisani. Posredno se zakljuuje da bi ¢lan Komisije iz reda drZavnih tuZilaca mogao biti

razrijeSen zbog nesavjesnog i nestrucnog vrsenja duznosti, a istekom mandata predsjedniku

Udruzenja drzavnih tuzilaca stekao bi se uslov i za prestanak mandata u Komisiji.



Pored Zakona o DrZzavnom tuzilastvu, Poslovnikom o radu Komisije za pracenje primjene Kodeksa
tuzilacke etike, ureden je nacin rada i odlucivanja Komisije. Prema Poslovniku Komisija je nadlezna
da prati primjenu Kodeksa tuzilacke etike; postupa po prituzbama i drugim izvorima saznanja o
povredi Kodeksa tuzilacke etike; daje misljenje da li je odredeno ponasanje rukovodioca, odnosno
drzavnog tuzioca u skladu sa Kodeksom tuzilacke etike; podnosi predlog TuZilatkom savjetu za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnih tuZilaca, ako postoji osnovana sumnja da je drzavni
tuZilac izvrSio disciplinski prekrsaj; podnosi izvjeStaj o svom radu Tuzilackom savjetu i vrsi druge
poslove utvrdene zakonom i Kodeksom tuZilacke etike. (cl. 4)

Poslovnikom je odredeno da se prituzba na ponasSanje drZavnog tuZioca podnosi rukovodiocu
drzavnog tuzilastva, a na ponasanje rukovodioca drzavnog tuzilastva rukovodiocu neposredno viseg
drZavnog tuZilastva, koji je duzan da od drZavnog tuZioca, odnosno rukovodioca drzavnog tuZilastva
na koga se prituzba odnosi zatraZi izjaSnjenje o prituzbi. Rukovodilac drzavnog tuZilastva, odnosno
rukovodilac neposredno viSeg drzavnog tuzilaStva duZan je da izvjestaj sa izjaSnjenjem drZavnog
tuZioca, odnosno rukovodioca na koga se prituzba odnosi podnese Komisiji u roku od osam dana.
Nakon kompletiranja spisa predmeta, Komisija razmatra i odlu€uje u roku koji ne moze biti duZi od
30 dana. (cl. 8)

2.1. Rad i odluke Komisije za eticki kodeks drzavnih tuzilaca

Kako se javnost rada Komisije obezbjeduje objavljivanjem godisnjeg izvjeStaja o radu na sajtu
Vrhovnog drzavnog tuZilastva Crne Gore, to je za potrebe ove analize izvrSen uvid u lzvjeStaj o radu
Komisije za eticki kodeks drzavnih tuZilaca za 2015., odnosno lzvjeStaj za 2016. godinu, u kojima su
izloZene normativne djelatnosti Komisije, njene sjednice i zakljuéci.

Na osnovu predocenog iz lzvjeStaja za 2015. godinu, zakljuCuje se da je Komisija odrzala sedam
sjednica, a da je na jednoj sjednici, po inicijativi rukovodioca osnovnog drzavnog tuZilastva,
razmatrano ponasanje zamjenika osnovnog drZavnog tuZioca, na glavnhom pretresu pred sudom u
predmetima po optuzenju osnovnog drzavnog tuzilastva. Po ovoj inicijativi Komisija je dala misljenje
da ponasanje zamjenika osnovnog drZavnog tuZioca nije u skladu sa Kodeksom tuzilacke etike,
odnosno sa posebnim pravilima o odnosima i saradnji sa drugima i odnosom sa sudom, prema
kojima su rukovodioci drzavnih tuzilastava i drzavni tuZioci prilikom zastupanja na sudovima i u
svakodnevnoj komunikaciji sa sudom duZni postovati i Cuvati dostojanstvo suda, svoje li¢cno
dostojanstvo i dostajanstvo drzavnog tuZioca.

Radi sprovodenja promotivnih aktivnosti u 2015. godini izradila je brosure Kodeksa tuzilacke etike i
dostavila ih drzavnim tuzilastvima radi upoznavanja, te pripremila pamflet Etickog kodeksa drZzavnih
tuzilaca radi pojasnjenja etickih nacela i pravila postupanja drZzavnih tuZilaca, koji je distribuiran
javnosti. Na obavezu poStovanja odredbi Kodeksa tuZilatke etike ¢lanovi Komisije podsjeéali su
drzavne tuzioce prilikom redovne godiSnje kontrole rada osnovnih i viSih drzavnih tuzilastava, a



povodom saznanja za moguce oblike krSenja Kodeksa tuzilacke etike, kao i u okviru “Dana drzavnih
tuzilaca”.

Na osnovu podataka iz lzvjestaja za 2016. godinu, zakljucuje se da je Komisija odrzala Sest sjednica,
pri cemu je u radu imala dva predmeta radi ocjene i donosenja odluke da li je ponasanje drzavnog
tuZioca bilo u skladu sa Eti¢kim kodeksom drzavnih tuzilaca. U predmetu u kojem je inicijativu podnio
rukovodilac drzavnog tuzilastva, Komisija je utvrdila da ponasanje drzavnog tuZioca nije bilo u skladu
sa tatkom 4d® posebnih pravila Etitkog kodeksa tuZilaca o odnosu sa osumnji¢enim i okrivljenim.
Drugi predmet formiran je po inicijativi branioca okrivljenih u kojem je Komisija utvrdila da
ponasanje drzavnih tuZilaca nije bilo u suprotnosti sa Etickim kodeksom.

U pogledu poStovanja pravila o sukobu interesa Komisija je za ovaj period izvjeStavanja konstatovala
da su drZavni tuZioci podnosenjem izvjestaja o prihodu i imovini i pridrzavanjem drugih mjera o
sprjeavanju sukoba javnog i privatnog interesa dosljeno postovali ograni¢enja u vrSenju javne
funkcije, dok je u godiSnjem izvjeStaju TuZilackog savjeta za 2016. godinu konstatovano da je
decembra 2016. godine, od strane ovlas¢enog podnosioca, podnijet jedan predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti drzavnog tuZioca, zbog teZeg disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 108 stav 3
tacka 8 Zakona o Drzavnom tuZiladtvu.’

Akcionim planom za pregovaracko poglavlje 23 utvrdena je mjera 1.2.4.5. prema kojoj je Komisija za
Eticki kodeks drzavnih tuzilaca duzna da izradi godiSnju analizu poStovanja Etickog kodeksa drzavnih
tuzilaca i pravila o sukobu interesa. U tom cilju Komisija je sacinila Analizu za period od 01.11.2015.
godine do 30.11.2016. godine, u kojoj su doslovice prenijeti navodi, stavovi i zapazanja iz godiSnjeg
izvjeStaja za 2015. i 2016. godinu, bez sustinske analize sadrZaja iznijetog u izvjestaju kao podloge za
dalju razradu i donosenje zaklju¢aka. Takode, ni dio Analize koji se odnosi na postovanje pravila o
sukobu interesa nije inoviran novim zapazanjima, predlozima i inicijativama, vec je samo potvrdeno
iznijeto u godiénjim izvjeitajima.®

Rad i postupanje Komisije za dvije izvjeStajne godine potvrduje da nije dovoljno posveéana
proaktivnom pristupu radi povecanja i afirmacije eti¢kih nacela svih nosilaca tuZilacke funkcije. Jasno
se zakljuCuje da je Komisija postupala po relativno malom broju prituzbi, te da nije kontinuirano i
planski pratila primjenu Etickog kodeksa, niti je podnosila predloge TuZilackom savjetu za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca. Primjetno je i da se ovlaséeni podnosioci predloga za

® “Driavni tuZioci u odnosima sa osumnjicenim ili okrivljenim, kao i sa osobom koja saraduje u postupku i za koju
postoji osnovana sumnja da je ucinila krivicno djelo, trebaju Stititi prava i ugled osumnjicenog, odnosno
okrivljenog, svoj ugled i ugled drzavnog tuZilastva; uzdrzace se od kontakata i radnji koje mogu dovesti u
sumnju njihovu objektivnost. Radi uklanjanja takve sumnje, te ¢e kontakte odrZzavati kad god je to moguce u
sluZbenim prostorijama, uz sastavljanje sluzbene zabiljeSke ili snimanje razgovora sa tom osobom”.

7 Godinji izvjedtaj Tuzilatkog savjeta za 2016. godinu

8Analiza dostupna na

http://www.tuzilastvocg.me/media/files/ETICKI%20KODEKS%20-
%20lzvjestaj%200%20analizi%20postovanja%20EK.pdf




utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca, rukovodilac drzavnog tuZilastva,
rukovodilac neposredno viSeg drzavnog tuzilastva, vrhovni drZzavni tuzilac i ministar pravde,
nijesu obracali Komisiji radi davanja misljenja da li je odredeno ponaSanje drzavnog tuZioca u
skladu sa Etickim kodeksom drzavnih tuZilaca.

[IT KODEKS SUDIJSKE ETIKE

Najsveobuhvatniji dokument o standardima ponasanja sudija ¢ine Bangalorski principi’, kojima je
utvrdeno Sest ,vrijednosti”: nezavisnost, nepristrasnost, integritet, dostojnost, jednakost
(sposobnost) i revnost (marljivost). Pored Bangalorskih principa, u lzvestaju Evropske mrezZe
pravosudnih savjeta (ENCJ) o sudijskoj etici blize su odredena nacela nezavisnosti, integriteta,
nepristrasnosti, uzdrzanosti i diskretnosti, te revnost, postovanje (drugih) i sposobnost da se drugi
saslusaju, jednakost, stru¢nost i transparentnost u postupanju.

Prvi Kodeks sudijske etike u Crnoj Gori donijelo je UdruZenje sudija Republike Crne Gore, nevladina
organizacija osnovana 1998. godine. Kodeks je bio kratak dokument od nekoliko nacela, koji je vazio
samo za &lanove Udruzenja sudija, a mehanizam za pracenje njegove primjene nije bio propisan.™

Na osnovu Zakona o Sudskom savjetu ("SI. list CG", br.13/2008), Sudski savjet je predloZio Kodeks
sudijske etike koji je usvojila Konferencija sudija 2008. godine. Ovaj Kodeks je revidiran tri puta,
2012., 2014. i 2015. godine, sa izmijenjenim nazivom u Eticki kodeks sudija.'* Komisija za Eticki
kodeks sudija osnovana je 1. oktobra 2011. godine na osnovu Zakona o Sudskom savjetu®?, a od
donosenja Kodeksa sudijske etike 26. jula 2008. godine do osnivanja Komisije za Eticki kodeks sudija,
Sudski savjet je bio nadlezan da utvrduje povrede Kodeksa.

Etickim kodeksom sudija ("SI. list CG", br. 16/14 i 24/15) utvrdena su eticka nacela i pravila
ponasanja kojih se sudije moraju pridrzavati radi o¢uvanja, afirmacije i unaprjedenja dostojanstva i
ugleda sudije i sudstva. (¢l. 1). Definisani principi su zakonitost (¢l. 2), nezavisnost (¢l. 3),
nepristrasnost (Cl. 4), strucnost, profesionalnost i radna posvecenost (¢l. 5), jednakost (¢l. 6),
integritet (¢l. 7), sloboda udruzivanja (¢l. 8), odnos sa javnos¢u i medijima (¢l. 9), odnos prema

° Ovaj dokument je usvojila Pravosudna grupa Ujedinjenih nacija za jadanje integriteta pravosuda, prema tekstu
revidiranom na Okruglom stolu predsjednika vrhovnih sudova u Hagu, 25/26. novembra 2002. godine, dostupno na:
http://www.unrol.org/files/

% |ndeks reforme pravosuda u Crnoj Gori, ABA CEELI, 2002, str. 27

" Etieki kodeks sudija od 2008. i 2012. godine:

http://sudovi.me/podaci/ascg/dokumenta/865.pdf;

Eticki kodeks sudija od 22.3.2014, uskladen sa novim zakonom u aprilu 2015. godine:

http://sudovi.me/podaci /vrhs/dokumenta/2491.pdf.

12 7akon o Sudskom savjetu, (“Sluzbeni list CG”, br. 39/2011), ¢l. 12; Zakon o Sudskom savjetu i sudijama (”SI. list
CG”, br. 11/2015), ¢l. 9 11.




kolegama i zaposlenima u sudu (¢l. 10). Etickim kodeksom sudija obuhvaceni su eticki standardi koje
predvidaju i Bangalorski principi sudijskog ponaSanja, Misljenje br. 4 Konsultativnog savjeta
Evropskih sudija (CCIE)®, Izvjestaj o pravosudnoj etici 2009-2010 Evropske mreZe pravosudnih
savjeta (ENCJ)**; Osnovna nalela nezavisnosti sudstva™ i Preporuka Komiteta ministara Savjeta
Evrope dravama Elanicama o sudijama: nezavisnost, djelotvornost i odgovornost.*®

Kodeksom sudijske etike odredeno je da se konacna odluka o povredi Kodeksa evidentira u
Personalni dosije sudije (¢l.12). Medutim, Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama (¢l.130) propisana
sadrzina evidencije podataka o sudijama (Personalni dosije), koju vodi Sekretarijat Sudskog savjeta,
ne ukljucuje utvrdene povrede Kodeksa, ve¢ samo podatke o disciplinskoj odgovornosti i razrjeSenju.
Zakonom i Pravilima o ocjenjivanju sudija je propisano da ¢e se prilikom ocjenjivanja rada sudija za
potrebe napredovanja u karijeri, u okviru kriterijuma ”opste sposobnosti za vrSenje sudijske funkcije”
i podkriterijuma "vjestina komunikacije”, uzeti u obzir krSenja samo jednog dijela Kodeksa koji se
odnosi na ”odnos sudije prema strankama, kolegama i zaposlenima u sudu”.!” Druga kréenja Kodeksa
koja Komisija eventualno ustanovi, prema Zakonu i Pravilniku, nemaju uticaj prilikom ocjenjivanja
sudija, a koja se inter alia odnose na princip 3 Nezavisnost, princip 4 Nepristrasnost, princip 5
Stru€nost, profesionalnost i radna posveéenost, princip 6 Jednakost, princip 7 Integritet, itd.

Jos jedna manjkavost Kodeksa odnosi se na odredbu ¢l.12, st.4 kojom je definisano da protiv odluke
Komisije kojom je utvrdena povreda Kodeksa, sudija ima pravo da podnese prigovor Sudskom
savjetu u roku od osam dana od dana prijema odluke. Ovakvom formulacijom o pravu na podnosenje
prigovora isklju¢ena je moguénost da podnosilac inicijative podnese prigovor protiv odluke Komisije
kojom nije utvrdena povreda Kodeksa.

Normativni osnov za djelovanje Komisije predstavlja Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ("SI. list
Crne Gore", br. 11/15, 28/15) kojim je propisano da Konferencija sudija donosi Etic¢ki kodeks
sudija i bira predsjednika Komisije za prac¢enje primjene Etickog kodeksa sudija (¢l.9 st.3), a da
administrativno-tehnicke poslove za rad Komisije za Eticki kodeks sudija vrsi Sekretarijat Sudskog
savjeta (¢l. 11 st.5). Ovim Zakonom nadalje je propisano da Komisija ima predsjednika i dva ¢lana,
da predsjednika bira Konferencija sudija iz reda ¢lanova Sudskog savjeta koji nije iz reda sudija,
da jednog clana bira prosirena sjednica Vrhovnog suda iz reda sudija, a da je drugi ¢lan
predsjednik Udruzenja sudija Crne Gore. Komisija se bira na vrijeme od Cetiri godine, a izvjestaj o
svom radu dostavlja Sudskom savjetu, najmanje jednom godisSnje, do 31. marta tekude za
prethodnu godinu (¢l.11 st.1,2,4,).

13Mi§|jenje br. 4 Konsultativnog savjeta evropskih sudija (CCJE) upuéeno Komitetu ministara Savjeta Evrope o
odgovarajucoj pocetnoj i stalnoj obuci sudija na nacionalnom i evropskom nivou od 27. novembra 2003,
https://wcd.coe.int

“Evropska mreZa pravosudnih saveta, Izvestaj o pravosudnoj etici 2009-2010, http://www.encj.eu

1 Usvojena na sedmom kongresu UN u Milanu 1985.

16 cM/Rec (2010)12, usvojena od strane Komiteta ministara 17. novembra 2010. na 1098. sastanku zamjenika ministara
7 €. 89 i 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama; ¢l. 20, st. 2, 3 i 4 Pravila o ocjenjivanju sudija i predsjednika
sudova, Sudski savjet, 09.12.2015. godine




Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama utvrden je nacin podnosSenja predloga za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti ako postoji osnovana sumnja da je sudija izvrsSio disciplinski prekrsaj.
Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije mogu podnijeti: predsjednik suda,
predsjednik neposredno viseg suda i predsjednik Vrhovnog suda ili Komisija za praéenje primjene
Etickog kodeksa sudija, dok predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti predsjednika
Vrhovnog suda mozZe podnijeti OpSta sjednica Vrhovnog suda. Svi ovlaséeni podnosioci mogu se
obratiti Komisiji za praéenje primjene Etickog kodeksa sudija zahtjevom za davanje misljenja da li
je odredeno ponasanje sudije u skladu sa Etickim kodeksom sudija. Predvidena je hitnost u
prijavljivaju disciplinskih prekrSaja pa se predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije
mora podnijeti, bez odlaganja, odmah po saznanju za izvrSeni disciplinski prekrsaj. (¢1.110)

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnosi se Sudskom savjetu u pisanom obliku i
sadrZi licne podatke sudije, ¢injenicni i pravni opis disciplinskog prekrsaja, predlog za izricanje
odredene disciplinske sankcije i obrazloZenje iz kojeg proizlazi osnovana sumnja da je sudija
izvrSio disciplinski prekrSaj. Sudski savjet dostavlja predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti disciplinskom tuZiocu, najkasnije u roku od pet dana od dana prijema predloga (¢l.
111).

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti za lakse i teZe disciplinske prekr3aje sprovodi
Disciplinsko vijece po optuinom predlogu disciplinskog tuZioca, dok postupak utvrdivanja
disciplinske odgovornosti za najteze disciplinske prekrsaje sprovodi Sudski savjet po optuznom
predlogu disciplinskog tuzioca (¢l.114 st.1,4). U postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti
sudije, Disciplinsko vije¢e, odnosno Sudski savjet moZe odluditi da: 1) odbije optuzni predlog kao
neosnovan; 2) usvoji optuzni predlog i izrekne disciplinsku sankciju (¢l. 117 st. 1 té. 1,2).

Prema Kodeksu sudijske etike, Komisija podnosi predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
sudije nadleznom organu, ukoliko u postupku odlucivanja o povredi Kodeksa ocijeni da u radnjama
sudije postoje elementi disciplinskog prekrsaja kojim se vrijeda ugled sudijske funkcije (¢l.12).

Osim $to je Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama normiran izbor, sastav i trajanje mandata
Komisije za Etic¢ki kodeks sudija, uslovi i postupak za razrjesenje ¢lanova Komisije nijesu jasno i
izricito propisani. Nije propisano ni izuzeée ¢lanova Komisije, ni ko bi ih mijenjao u takvoj situaciji.
Iz zakonskih odredbi tek posredno se zakljucuje da bi ¢lan Komisije iz reda sudija mogao biti
razrijeSen zbog nesavjesnog i nestru¢nog vrienja duznosti, a da bi istekom mandata predsjedniku
Udruzenja drzavnih tuzilaca po automatizmu prestao i mandat u Komisiji.

Pored Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, Poslovnikom o nacinu rada i odluc¢ivanja Komisije za
Eticki kodeks sudija (br. 02-688/2014 od 30.09.2014. godine) detaljnije je utvrden nacin rada i zadaci
Komisije, pa je ona nadleZzna da: prati primjenu Etickog kodeksa sudija; postupa po inicijativama za
pokretanje postupka za utvrdivanje povrede Etickog kodeksa sudija; donosi odluku da li odredeno



ponasanje sudije predstavlja povredu Etickog kodeksa sudija; podnosi Disciplinskoj komisiji predlog
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti u skladu sa zakonom; podnosi izvjestaj o svom radu
Sudskom savjetu i vrSi druge poslove utvrdene zakonom i Etickim kodeksom sudija. Za razliku od
Poslovnika o radu Komisije za pracenje primjene Kodeksa tuzilacke etike kojim je propisano da se
sjednice Komisije odrZavaju po potrebi, Poslovnikom o nacinu rada i odlucivanja Komisije za Eticki
kodeks sudija odredeno je da se sjednice odrZavaju po potrebi, a najmanje jednom u 60 dana (¢l. 2).
Ovo je pozitivan primjer konkretizacije vremena zasijedanja, za razliku od Komisije za praéenje
Kodeksa tuZilacke etike, koja po Pravilniku nije u obavezi da se sastaje u tacno odredenim
vremenskim razmacima, ve¢ po sopstvenoj procjeni ad hoc odriava sjednice, Sto nije odraz
kontinuiranog i sistemskog djelovanja i pra¢enja postovanja utvrdenih etic¢kih nacela.

Po podnijetoj inicijativi za pokretanje postupka za utvrdivanje povrede Etickog kodeksa sudija i
kompletiranja spisa predmeta Komisija odlu€uje u roku koji ne moze biti duzi od 30 dana (¢l.9), dok
se javnost njenog rada obezbjeduje objavljivanjem saopstenja i odluka na sajtu Sudskog savjeta
(€L.7).

3.1. Rad i odluke Komisije za Eticki kodeks sudija

Kako se javnost rada Komisije obezbjeduje objavljivanjem saopstenja, odluka i izvjeStaja o radu na
sajtu Sudskog savjeta, to je za potrebe izrade ove analize izvrSen uvid u izvjestaje o radu za 2011.,
2013, 2014, 2015 i 2016.godinu.

Prema lzvjeétaju o radu za period oktobar-decembar 2011. godine®®, Komisija je odrzala dvije
sjednice i na prvoj je donijela Poslovnik o nacinu rada i odlucivanja. U ovom periodu podnesene su
joj dvije predstavke i ni u jednom predmetu nije utvrdila povredu naznacenu u inicijativama za
pokretanje postupka za utvrdivanje povrede Etickog kodeksa sudija.

Izvjestaj o radu za 2012. godinu nije objavljen na sajtu Sudskog savjeta, pa je izvrSen uvid u Godisnji
izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2012. godinu, na osnovu kog
pregleda se nalazi da Komisija nije imala ni jednu podnijetu pedstavku za utvrdivanje povrede
Etickog kodeksa sudija.

Prema lzvjeStaju o radu za 2013. godinu Komisiji su podnijete tri inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje povrede Etickog kodeksa sudija. U jednom predmetu nije utvrdila povredu
Etickog kodeksa sudija naznadenu u predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, u drugom
predmetu obavijestila je podnosioca inicijative da odredbe Etickog kodeksa sudija ne daju
moguénost Komisiji da ispituje zakonitost odluke vije¢a u kojem su postupale sudije protiv kojih je
podnijeta inicijativa, dok je u tre¢cem predmetu utvrdila da su ponasanjem sudije povrijedena eti¢ka
nacela kodeksa.

18 Komisija za Eticki kodeks sudija osnovana je 1. oktobra 2011. godine, pa je razumljivo da se izvjeStaj o radu za
2011. godinu odnosio na period od tri mjeseca.



Prema lzvjeStaju o radu za 2014. godinu Komisiji je podnijeto osam inicijativa i ni u jednom
predmetu nije utvrdila povredu Etickog kodeksa sudija. | u ovim predmetima obavijestila je
podnosioce da odredbe Etickog kodeksa ne daju moguénost Komisiji da ispituje i komentarise
pravosnazne odluke na koje su podnesena redovna i vanredna pravna sredstva.

Prema lzvjeStaju o radu za 2015. godinu Komisiji je podnijeto 15 inicijativa i ni u jednom
predmetu nije utvrdila povredu Etickog kodeksa sudija. Nakon sprovedenog postupka u 13
predmeta nije utvrdena povreda Kodeksa, u jednom predmetu inicijativa je odbacena, dok je u
jednom podnosilac inicijative obavijeSten da odredbe Etickog kodeksa sudija ne ostavljaju
moguénost Komisiji da ispituje zakonitost odluke u kojoj su postupale sudije protiv kojih je podnijeta
inicijativa.

Konac¢no, prema lzvjeStaju o radu za 2016. godinu Komisiji je podnijeto 19 inicijativa za
utvrdivanje povrede Etickog kodeksa sudija. U devet predmeta nije utvrdila povrede kodeksa, u tri
predmeta utvrdila je da je Cetvoro sudija svojim ponaSanjem pocinilo povrede Etickog kodeksa, u
Sest predmeta podnosiocima je dostavljeno obavjestenje da odredbe Kodeksa ne ostavljaju
mogucénost ispitivanja i komentarisanja pravosnaznih odluka i u jednom predmetu postupak je
obustavljen po zahtjevu podnosioca inicijative.

Sumarno, od osnivanja 1. oktobra 2011. godine do 31. decembra 2016. godine, Komisija za Eticki
kodeks sudija je odlucivala o ukupno 47 inicijativa za utvrdivanje krSenja Kodeksa. Od ovog broja u
pet slucajeva utvrdila je povredu Kodeksa, u 32 slucaja nije utvrdila povredu, u osam slucajeva se
proglasila nenadleznom, u jednom slucaju je podnosilac odustao pa je obustavljen postupak, a jedna
inicijativa je odbacena.

»Na Sesnaestoj sjednici Sudskog savjeta, odrzanoj 15.11.2017. godine, Sudski savjet je shodno
¢lanu 121 stav 3 Zakona o sudskom savjetu i sudijama, prihvatio zahtjev Disciplinskog tuZioca za
privremeno udaljenje D. J. sudije Osnovnog suda u Podgorici. Protiv sudije pokrenut je krivi¢ni
postupak zbog produzenog krivicnog djela falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 414 stav 1 u
vezi €lana 49 Krivicnog zakonika Crne Gore, kao krivicnog djela koje ga ¢ini nedostojnim za

vréenje sudijske funkcije”*®

. Protiv ovog sudije je takode voden postupak po drugoj vrsti prijave i
pred Komisijom za Eticki kodeks i koja je odlucujuéi po inicijativi advokata M.V. na sjednici od

21.12.2016.god.donijela odluku da ovaj sudija nije prekrsio kodeks.

U vezi sa promotivnim aktivnostima, Udruzenje sudija Crne Gore od 2013. godine publikuje
informativne brosure o Etickom kodeksu sudija, koje se objavljuju na sajtu Komisije, a koje sadrze
objasnjenja Sta je Eticki kodeks sudija, koja su pravila postupanja sudija, ko mozZe pokrenuti
postupak utvrdivanja povrede Etickog kodeksa i ko odlucuje, Sta inicijativa za pokretanje postupka

% Saopstenje sa XVI sjednice Sudskog savjeta-http://sudovi.me/sscg



mora sadrzati i kako odlucuje Komisija, te pravo prigovora na odluke Komisije kojima je utvrdena
povreda Etickog kodeksa.

Transparentnost u radu Komisija obezbjeduje objavljivanjem dokumenata na internet stranici
Sudskog savjeta: Kodeksa sudijske etike, Poslovnika o radu i godisnjih izvjeStaja o radu, te svih odluka
koje je donijela. Medutim, i pored toga Sto je Akcionim planom za poglavlje 23 propisano da se na
web stranice Sudskog savjeta i TuZilackog savjeta postavi obavjestenje kako se gradani mogu obratiti
Komisiji za pracenje etickog kodeksa, na stranici Sudskog savjeta nema uputstva o tome na koji
nacin, kome i na koju adresu gradani mogu prijaviti krSenja Etickog kodeksa sudija. Informacija o
nacinu prijavljivanja krSenja Kodeksa tuzilacke etike objavljena je na stranici Drzavnog tuzilastva Crne
Gore. Bez obzira $to je u brosurama o Etickom kodeksu sudija preciziran nacin pokretanja postupka
utvrdivanja povrede Kodeksa, u interesu sto pristupacnije informacije svim gradanima uputstvo za
podnosenje inicijativa za utvrdivanje povreda Kodeksa potrebo je postaviti na stranici Sudskog
savjeta, kako je to ucinjeno na stranici Drzavnog tuzilastva Crne Gore.

Shodno Akcionom planu za poglavlje 23 i Akcionom planu za sprovodenje Strategije za reformu
pravosuda 2014-2018 Komisija je obavezana da sacini godiSnju analizu poStovanja etickih
kodeksa sa posebnim dijelom o poStovanju pravila o sukobu interesa od strane sudija. Ovu
obavezu ispunila je djelimi¢no sacinjavanjem Analize postovanja Etickog kodeksa za period od
januara do oktobra 2015. godine, a Analiza za 2016. godinu je izostala.”

Na osnovu podataka iz izvjestaja jasno je da je Komisija postupala samo na osnovu prituzbi i nije
pratila primjenu Kodeksa na drugi nacin, niti je Komisija podnosila predloge Sudskom savjetu za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije. Posebno je primjetno da se Komisija u znacajnom broju
predmeta oglasavala nenadleZznom da cijeni zakonitost rada sudija, i pored toga Sto nacelo iz €l. 2
Kodeksa ”Zakonitost” govori o duznosti sudije da sude zakonito.

IV KODEKS POLICIJSKE ETIKE

Evropski kodeks policijske etike usvojio je Komitet ministara Savjeta Evrope, 19. septembra 2001.
godine®?, kojim je definisan zajedni¢ki okvir za funkcionisanje i organizaciju policije u demokratskom
drustvu, i kao takav predstavlja vazan izvor nacela koji su prenijeti u eticke kodekse drzava koje teze
uspostaviti integritet i eti¢nost u djelovanju policijskih sluzbi.

%% Analiza postovanja etickih kodeksa sa posebnim dijelom o poStovanju pravila o sukobu interesa od strane sudija nije
dostupna na sajtu Sudskog savjeta, vec je podatak preuzet iz publikacije: "Odgovornost za krsenje sudijske etike u Crnoj
Gori", Akcija za ljudska prava i Centar za monitoring i istraZivanje, Podgorica 2017. godine, str. 13

! The European code of police ethics, Recommendation Rec (2001)10 adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe on 19 September 2001 and explanatory memorandum



Da bi opravdala povjerenje gradana, policia mora da pokaZze profesionalizam, nepristrasnost i
integritet, a ovlas¢enja da koristi u slucaju stvarne potrebe demokratskog drustva i proporcionalno
interesu pravde i opsSteg interesa. Policijski sluzbenici imaju posebnu odgovornost da izbjegnu sukob
interesa, pa ne smiju iskoristiti svoj sluzbeni poloZaj za licne potrebe ili potrebe svoje porodice,
prijatelja, osoba ili organizacija sa kojima jesu ili su bili u nekom odnosu. Policija ne smije pociniti, veé¢
se mora snazno suprotstaviti bilo kakvom &inu korupcije??, odnosno odlu¢no izbjeéi direktnu ili
indirektnu ponudu, potraZivanje ili prihvatanje bilo kog iznosa novca, neke vrijednosti, poklona,
usluge, obecanja, nagrade ili koristi.*®

U skladu sa principom jednakosti pred zakonom, policija ima obavezu da Stiti sve gradane
podjednako, bez diskriminacije i bez obzira na pol, rasu, boju koZe, jezik, religiju, stavove, drustveni
polozaj, nacionalno ili etni¢ko porijeklo, imovinski polozaj, status na rodenju ili drugi status.?*

U vrSenju svojih ovlas¢enja moraju imati primjeren odnos prema manjinskim zajednicama i teZiti
upotrebi posebnih ovlaséenja u cilju suprotstavljanja djelima motivisanim rasizmom i
ksenofobijom.”

Diskriminacija u radu policije ima za posljedicu kriminalizaciju ¢itavih zajednica i uskracivanje pravde
ovim zajednicama, pa u tom kontekstu, posebna paznja mora se pokloniti postupku etnickog
profilisanja. Sama pripadnost specificnoj (etni¢koj) grupi, za koju se stereotipno misli da je
vjerovatno vise ukljuéena u kriminal nego ostale, ne moze da predstavlja osnov za sumnji¢enje.”

Radi afirmacije poStovanja ovih i drugih temeljnih pravila etickog ponasanja policijskih sluzbenika i
prepoznate potrebe da policijski sluzbenik u vrSenju svojih ovlaséenja mora djelovati zakonito,
profesionalno, tolerantno i pravi¢no, Ministarstvo unutrasnjih poslova je, na osnovu ¢l. 15 Zakona o
unutrasnjim poslovima (“Sluzbeni list CG”, broj 44/12 i 36/13) donijelo Kodeks policijske etike.

U cilju ocuvanja, afirmacije i unaprijdenja dostojanstva i ugleda policijskih sluzbenika i jacanja
povjerenja gradana u rad Uprave policije, Kodeksom su utvrdena i detaljnije konkretizovana nacela
nediskriminacije (¢l.5), zastite ugleda (¢l.6), profesionalizma (¢l.7), zastite sluzbenih informacija (¢l.8),
ponasanja u javnim nastupima (¢l.9), upotrebe sredstava prinude (¢l.10), podnosenja imovinskog
kartona (¢l.11), odbijanja poklona (¢l.12), politicke neutralnosti (¢l.13), medusobnih odnosa (¢l.14),
zastite imovine i sredstava (¢l.15), i dr.

22 vidi Ujedinjene nacije, Kodeks ponasanja za policijske sluZbenike, ¢lan 7;

2 Interpol, Globalni standardi za borbu protiv korupcije medu policijskim snagama i u okviru policijskih sluzbi, ¢lan 2a,
¢lan 2b

2 Savjet Evrope, Deklaracija o policiji, dio A, §§ 2i 8, i dio B, § 4; Amnesty International, 10 osnovnih standarda o
ljudskim pravima za policijske zvanicnike, standard 1

» Fondacija “Policija za multietni¢cko drustvo”, Roterdamska povelja, Uvod; Savjet Evrope, Evropski kodeks policijske
etike, par. 30

*® Ben Bouling/Koreta Filips, «Policijska etika u manjinskim zajednicama», u: Tim Njubern, Priru¢nik za policiju (Portland,
2005), p. 549.



Praéenje primjene Kodeksa policijske etike povjereno je Etickom odboru koji je formiran 26.
februara 2006. godine. Cini ga sedam ¢lanova, od kojih su &etiri predstavnika Uprave policije,
jedan predstavnik Ministarstva unutrasnjih poslova Vlade Crne Gore, jedan predstavnik
nevladinog sektora i jedan predstavnik Sindikata Uprave policije. Eti¢ki odbor imenuje ministar
unutrasnjih poslova na period od cetiri godine, dok se nacin rada Odbora utvrduje pravilima o radu
(¢l.19).

Eticki odbor je nadlezan da:

e daje misljenje u vezi sa primjenom Kodeksa;
e prati primjenu, inicira izmjene i dopune propisa u oblasti policijske etike i
e promovise eticke standarde i pravila ponasanja u Policiji (¢l.20).

Zakonom o unutrasnjim poslovima (“Sl. list Crne Gore”, br. 44/12, 36/13, 01/15) odredeno je da ¢e se
za teze povrede sluzbene duZznosti smatrati i ponasanje u sluzbi ili van sluzbe suprotno Kodeksu
policijske etike (¢l.106 st.1 t¢.4). Prema Pravilniku o utvrdivanju disciplinske odgovornosti policijskih
sluZzbenika (“Sl. list Crne Gore”, br. 31/13) disciplinski postupak za teze povrede sluzbene duznosti
pokrede lice koje ovlasti ministar, na predlog rukovodioca ili rukovodioca unutrasnje kontrole Uprave
policije (¢l.14 st.1). Rukovodilac ili rukovodilac unutrasnje kontrole Uprave policije, na osnovu
licnog saznanja ili na inicijativu drugog lica, duZan je da u najkracem roku od udinjene teze
povrede sluzbene duznosti ili saznanja za povredu, podnese disciplinskom tuZiocu predlog za
pokretanje disciplinskog postupka (¢l.15 st.1). Konaénu odluku o odgovornosti donosi ministar,
pa rjeSenjem moze obustaviti disciplinski postupak, policijskog sluzbenika osloboditi od
odgovornosti ili ga oglasiti odgovornim i izre¢i mu odgovarajudu disciplinsku mjeru (¢l.35).

Na osnovu ovih zakonskih rjeSenja Eticki odbor bi trebao, nakon razmatranja predmeta i
donoSenja misljenja o povredi etickih nacela, donijeti misljenje sa zakljuckom o povredi koje
upuduje disciplinskom tuZiocu na dalje odluéivanje u postupku utvrdivanja disciplinske
odgovornosti. U praksi se pokazalo da disciplinski tuZilac provjerava odluke Odbora, sprovodi
ponovni postupak i ¢esto odbacuje prituzbu ili utvduje da je u pitanju laksa disciplinska odgovornost.
Ovakvim odnosom prema Etickom odboru disciplinski tuzilac relativizuje djelovanje i postojanje
Odbora, koji je jedini ovlaséen da prati primjenu Kodeksa policijske etike i o tome daje konacan sud.

Konacéno, kod odredivanja uslova za sticanje viSeg zvanja i gubitak ste¢enog zvanja propisano je,
izmedu ostalog, da policijski sluzbenik stice neposredno vise zvanje pod uslovom da za poslednje
dvije godine prije sticanja zvanja nije kaZnjen disciplinskom mjerom zbog teZeg disciplinskog
prekrsaja, odnosno da se protiv njega ne vodi disciplinski postupak zbog tezeg disciplinskog prekrsaja
(€1.90 st.1 t€.5,6). Obzirom da se pod tezom povredom sluzbene duZnosti smatra i krSenje Kodeksa
policijske etike, onda je nesporno da se eticko drzanje sluzbenika smatra vaznim elementom u
napredovanju, odnosno sticanju visih zvanja u sluzbi.



4.1. Rad Etickog odbora
Rezultati rada Etickog odbora u periodu od 2006. do - 2010. i od 2010. do - 2014. godine

Eti¢ki odbor je od osnivanja do okoncanja drugog mandata (mart 2014. godine), imao u radu 526
predmeta od Cega je, po izjavi tadasSnjeg predsjednika Odbora g.Frljucki¢a, u 85% predmeta
utvrdena povreda Kodeksa, na koje odluke je izjavljena samo jedna Zalba.

Rezultati rada Etickog odbora u periodu od 2014. do- 2017. godine.

Tokom 2014. godine Eticki odbor je preduzeo aktivnosti u 48 predmeta, od cega je u 30
predmeta donio misljenje da je Kodeks policijske etike povrijeden.

U 2015. godini Odbor je razmatrao 45 predmeta i donio misljenje o krSenju Kodeksa u 31
predmetu.

Odbor je 2016. godine imao u radu 51 predmet, a u 20 predmeta je donio misljenje o krSenju
Kodeksa. Do oktobra 2017. godine Odbor je razmatrao 46 predmeta i u 26 predmeta donio
misljenje da je Kodeks policijske etike povrijeden.

Pregledom web stranice Ministarstva unutrasnjih poslova zakljuCuje se da Eticki odbor nije
obezbijedio dovoljnu transparentnost svog rada kroz objavljivanje godiSnjih izvjeStaja ili drugih
cjelovitih dokumenata postavljanjem na lako dostupnu platform, na osnovu cega se moze
evaluirati djelovanje ovog Odbora. Ovo je posebno znacajno ako se imaju u vidu pozitivni utisci o
radu ovog tijela u nekim periodima njegovog rada. Na sajtu Ministarstva, u okviru rubrike Eticki
odbor, samo su Sturo navedene nadleznosti odbora, njegov sastav i vrijeme osnivanja, a od
propisa na kojima se zasniva njegov rad objavljen je samo Kodeks policijske etike, ali ne i Pravila
o radu kojima se detaljnije definiSe njegovo djelovanje, nadleZnosti i nacin odlucivanja.

Jedini izvor podataka na osnovu kojih se moZe imati samo pojedinacan uvid u rad Odbora
predstavljaju saopstenja sa sjednica koja se na sajtu objavljuju od 15.decemba.2014. godine. Ovo
je u krajnjem necjelovit i nesistematican nacin izvjestavanja kojim je onemogucem potpun uvid u
rad Odbora i druge aktivnosti mimo odlucivanja po pojedina¢nim prituzbama, a koje bi trebale
obuhvatiti proaktivno djelovanje, promotivne aktivnosti i planski nadzor nad primjenom
Kodeksa. Tako na primjer na sajtu nije objavljeno saopstenje sa sjednice na kojoj je Eticki odbor
vec¢inom glasova donio odluku da je visoki policijski funkcioner D.K. nije prekrSio Kodeks
policijske etike iako je bio u drustvu bezbjedonosno interesantnih lica pa je tako 18.oktobra



2017.godine prema informacijama objavljenim u dnevnim novinama “Dan” objavljeno da je
samo predstavnik NVO-a u Odboru bio protiv ovakve odluke.

Posebno, na osnovu Kodeksa koji je jedini dostupan javnosti ne moze se zakljuciti na koji nacin su
misljenja Odbora kojima je utvrdena povreda eti¢kih nacela proizvela pravne posljedice i
povlacila disciplinsku odgovornost za policijske sluzbenike. lako je na stranici Etickog odbora
objavljena informacija da posebnu vrijednost radu ovog Odbora daje Cinjenica da je od datuma
osnivanja do okoncanja drugog mandata (mart 2014.) radio na 526 sludajeva, a da je samo u
jednom slucaju izjavljena Zalba na misljenje ovog Odbora, na osnovu dostupnih propisa nije jasno
ko je drugostepeni organ kome se izjavljuju Zalbe na misljenja Odbora, ko ima pravo Zalbe, da li
samo policijski sluzbenik ili i podnosilac prituzbe. Konacno, posebna nejasnoca je ko moze biti
ovlasc¢eni podnosilac prituzbe (inicijative), a kod pretpostavke da prituzbu moze podnijeti svaki
gradanin, na koji nacin je podnosi, kome i u kojim vremenskim okvirima Odbor odlucuje.

Nacin izbora i imenovanja Odbora nije preciziran Kodeksom, pa je neophodno intervenisati
izmjenama u pravcu jasnog odredenja shodno kojim kriterijumima se imenuju predstavnici iz
Ministarstva unutrasnjih poslova, Uprave policije, Sindikata Uprave policije i nevladinog sektora,
koji ¢ine sastav Odbora. Ni procedura evetualnog razrjeSenja i utvrdivanja odgovornosti ¢lanova
Odbora nije definisana, niti procedura privremenog izuzeéa postupajucéeg clana.

Osim nedostatka u vidu manjka transparentnosti i nejasne procedure djelovanja, manjkavosti u
organizacionom i administrativnom djelovanju Etickog odbora registrovane su lzvjeStajem
Ministarstva unutra$njih poslova o radu i stanju u upravnim oblastima za 2016. godinu.?’ Ovim
IzvjeStajem konstatuje se da su u prethodnom periodu postojali problemi u radu i funkcionisanju
Etickog odbora, pa je Uprava za kadrove Vlade Crne Gore u skladu sa svojim moguénostima pruzala
stru¢nu, administrativnu i tehnicku podrsku Etickom odboru. To je dovoljan razlog da se postojeéim
propisima jasno definiSe odnos prema ovom tijelu i obezbijedi njegovo funkcionisanje u skladu sa
nadleznostima i njegovom znacaju u sistemu zastite od krsenja etickih nacela, te da se obezbijede
finansijska sredstva za prostorne, organizacione i kadrovske uslove neophodne za njegov rad.

V ISTRAZIVANJE JAVNOG MNJENJA I MEDIJI

5.1. IstraZivanje stavova gradana

Gradanska alijansa od 2013. godine realizuje istraZzivanje u saradnji sa UdruZenjem tuZilaca i
sudija Crne Gore u okviru aktivnosti predvidenih Akcionim planom za poglavlje 23 - Pravosude i

*7 |zvjedtaj dostupan na file:///D:/Downloads/19 17 16 03 2017.pd




temeljna prava (tatka 1.1.5.6 i 1.2.4.6)*%. Ova aktivnost obuhvata ispitivanje stavova javnog
mnjenja i nosilaca pravosudne funkcije o stanju u pravosudu, a sve sa ciljem jaanja nezavisnosti
pravosuda. Istrazivanje je 2016. godine realizovano na uzorku od 640 punoljetnih gradana.

Na pitanje gradanima, da li su Culi za eticke kodekse tuzilaca i sudija njih 48,4% je odgovorilo da
su Culi; 29,1% da nijesu Culi, dok je 17,2% ispitanika odgovorilo da nijesu sigurni.

Od ukupnog broja gradana koji su Culi za eticke kodekse tuZilaca i sudija, njih 28,8% je odgovorilo
da su za eticki kodeks saznali putem medija; 17,5% putem zvani¢nih web portala pravosudnih
institucija; 5% gradana na drugi nacin; 4,1% gradana izjasnilo se da su informaciju o etickom kodeksu
vidjeli u holu suda/tuZilastva, dok je 2,5% gradana o etickom kodeksu saznalo putem brosure.

Nalazi ovog istraZivanja su pokazali da vecina gradana (67,5%) nije upoznata sa radom Komisije za
Eticki kodeks sudija i Komisije za eticki kodeks drZavnih tuZilaca, ¢ak 40% ispitanika nikada nije ¢ulo
za ove dvije Komisije, dok je 27,5% gradana odgovorilo da ne znaju da one postoje.

5.2. Medijska zastupljenost

Medijska nezastupljenost teme o etickim kodeksima i mehanizmima njihove primjene i prac¢enja
jedan je od razloga relativno niske informisanosti gradana o Komisiji za Eticki kodeks sudija i
Komisiji za eti¢ki kodeks drzavnih tuzilaca.

Tokom 2017. godine, a na osnovu Arhimedovog istrazivanja, informacije o Etickoj komisiji sudija i

tuzilaca, odnosno Etickom odboru policije u medijima pojavljivale su se 50 puta, od ¢ega je dvije
trecine (2/3) objava bilo u vezi Etickog odbora policije.

VI PREPORUKE

Prije iznoSenja pojedinacnih preporuka na bazi ustanovljenog u toku pisanja ovog kratkog izvjestaja,
podsjetiéemo na preduslove efikasne primjene etickih standarda, u skladu sa kojima je donosenje

28 Istrazivanje ,Stavovi sudija i tuZilaca o pravosudskom sistemu i stavovi gradana o povjerenju u pravosudni
sistem”(2016)
http://www.gamn.org/images/docs/cg/Istrazivanje-o-povjerenju-gradjana-sudija-i-tuzilaca-u-pravosudje-2015.pdf




etickog kodeksa samo jedan u nizu neophodnih elemenata dosljednog odnosa prema nacelima koje
uspostavljaju. Ovaj pristup preporucuje da je osim kodeksa ponasanja, neophodno obezbijediti i:

e transparentnost njihove primjene;

e pruzZanje obuka;

e jasnu komunikacionu strategiju za njihovu promociju;

e smjernice za primjenu i rjeSavanje etickih dilema;

o efikasno podnosenje prituzbi;

e nadzor nad njihovom primjenom i

e nezavisnost tijela za pracenje primjene eti¢kih standarda.?

Radi potpunije primjene Etickog kodeksa drZavnih tuZilaca preporucujemo:

e da evidencija iz ¢l. 172 Zakona o drZzavnom tuZilastvu, osim podatka o disciplinskoj
odgovornosti i razrjeSenju tuZilaca, sadrzi i utvrdena krsenja Kodeksa tuzilacke etike, ¢cime
bi se odgovornost za povrede etickih nacela podigla na nivo ozbiljnijeg uticaja;

e da se preciziranjem ¢l. 88 i 90 Zakona o drzavnom tuZilastvu, obezbijediti da se prilikom
ocjenjivanja tuZilaca uzimaju u obzir sva krsenja Kodeksa, a ne samo krsenja kodeksa u
vezi sa odnosom sudije prema strankama, kolegama i zaposlenima u Drzavnom tuzilastvu;

e da se normiraju razlozi za razrjeSenje i postupak razrjeSenja svih ¢lanova Komisije za eticki
kodeks drzavnih tuzilaca, razlozi za izuzece i postupak izuzeca i zamjena u slucaju izuzeca;

e da se izmijeni Poslovnik o radu Komisije radi utvrdivanja najmanjeg broja odrzanih
sjednica mjesecno;

e da Komisija pokaze vecu inicijativhost u podnosenju predloga za pokretanje disciplinskog
postupka u svim slucajevima gdje ocijeni da povreda odgovara opisu disciplinskog
prekrsaja;

e da se pravo na Zalbu protiv odluke Komisije omoguci svim podnosiocima inicijative za
utvrdivanje krSenja Kodeksa, a ne samo tuZiocima protiv kojih je postupak pokrenut, kako
bi se obezbijedila kontrola njenog rada za slucaj povrsnog pristupa;

e da Komisija dosljedno postupa prema obavezama iz Akcionog plana za poglavlje 23 i
Akcionog plana za sprovodenje Strategije za reformu pravosuda 2014-2018, izradom
godisnjih analiza posStovanja etickih kodeksa sa posebnim dijelom o postovanju pravila o
sukobu interesa tuzilaca;

e da Komisija afirmise proaktivni rad na etickom oblikovanju svih nosilaca tuZilacke funkcije
kroz ukazivanje na mogucde vidove i oblike krSenja kodeksa, nuznost saradnje rukovodilaca
i drzavnih tuZilaca sa Komisijom radi razmjene podataka i prevencije krsenja Kodeksa.

2 Gilman, S. C., Ethics codes and codes of conduct as tools for promoting an ethical and professional public service:
Comparative successes and lessons, Prepared for the PREM, the World Bank Washington, DC, 2005.



Radi potpunije primjene Etickog kodeksa sudija preporucujemo:

e da evidencija iz ¢l. 130 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, osim podatka o disciplinskoj
odgovornosti i razrjeSenju sudija, sadrzi i utvrdena krsenja Kodeksa sudijske etike, ¢ime bi
se odgovornost za povrede etickih nacela podigla na nivo ozbiljnijeg uticaja;

e da se preciziranjem ¢l. 89 i 91 Zakona o Sudskom savjetu i sudovima, kao i €l. 20 Pravila o
ocjenjivanju sudija i predsjednika sudova, obezbijediti da se prilikom napredovanja sudije
uzimaju u obzir sva krsenja Kodeksa, a ne samo krsenja kodeksa u vezi sa odnosom sudije
prema strankama, kolegama i zaposlenima u sudu;

e da se normiraju razlozi za razrjesenje i postupak razrjesSenja svih ¢lanova Komisije za Eticki
kodeks sudija, razlozi za izuzece i postupak izuzeca i zamjena u slucaju izuzeéa;

e da Komisija pokaze vecu inicijativnost u podnosenju predloga za pokretanje disciplinskog
postupka u svim slucajevima gdje ocijeni da povreda odgovara opisu disciplinskog
prekrsaja;

e da se pravo na Zalbu protiv odluke Komisije omoguci svim podnosiocima inicijative za
utvrdivanje krSenja Kodeksa, a ne samo sudijama protiv kojih je postupak pokrenut, kako
bi se obezbijedila kontrola njenog rada za slu¢aj povrsnog pristupa;

e da Komisija dosljedno postupa prema obavezama iz Akcionog plana za poglavlje 23 i
Akcionog plana za sprovodenje Strategije za reformu pravosuda 2014-2018, izradom
godisnjih analiza posStovanja etickih kodeksa sa posebnim dijelom o postovanju pravila o
sukobu interesa sudija;

e da se na web stranici Sudskog savjeta na vidnom mjestu istakne uputstvo za podnosenje
inicijative za utvrdivanje povreda Kodeksa sudijske etike;

e da Komisija afirmiSe proaktivni rad na etickom oblikovanju svih nosilaca sudijske funkcije
kroz ukazivanje na mogude vidove i oblike krSenja kodeksa, nuznost saradnje sudija sa
Komisijom radi razmjene podataka i prevencije krSenja Kodeksa.

Radi potpunije primjene Kodeksa policijske etike preporucujemo:

e da se obezbijede finansijska sredstva za prostorne, organizacione i kadrovske uslove
neophodne za funkcionisanje i rad Odbora, ¢ime bi se uticalo na ja¢anje njegove efikasnosti i
nezavisnosti;

e da se Poslovnik o radu Etickog odbora ucini dostupnim javnosti i da se donese u slucaju da do
sada to nije ucinjeno;

e da se normiraju kriterijumi izbora svih ¢lanova Odbora, razlozi za razrjeSenje i postupak
razrjeSenja, razlozi za izuzece i postupak izuzeéa i zamjena u slucaju izuzeca;



e da se, u slucajevima donoSenja misljenja o povredi Kodeksa, normira da je Odbor
obavezan podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti policijskog
sluzbenika;

e da se sa misljenjem Odbora o utvrdenoj povredi neposredno upozna ministar, radi
donosenja konacne odluke o disciplinskoj odgovornosti sluzbenika;

e da Odbor otpocne sa praksom objavljivanja godisnjih izvjeStaja o radu, ali i analiza o
posStovanju etickih standarda i pravila o sukobu interesa;

e da se na web stranici Ministarstva unutrasnjih poslova postavi uputstvo za podnosSenje
prituzbe (inicijative) za utvrdivanje povreda Kodeksa policijske etike;

e da Odbor afirmiSe proaktivni rad na etickom oblikovanju policijskih sluzbenika kroz
ukazivanje na moguce vidove i oblike krsenja kodeksa, nuznost saradnje sa Odborom radi
razmjene podataka i prevencije krsenja Kodeksa;

e da se unaprijedi saradnja sa organima nadleznim za vodenje disciplinskog postupka,
posebno u slucajevima kada Odbor ocijeni da povreda odgovara opisu disciplinskog
prekrsaja, odnosno disciplinski organi pri utvrdivanju odgovornosti ocijene da povreda
ukazuje na krsenje Kodeksa.

U radu smo koristili tehnike istraZivanja na terenu, press kliping, pravne analize, intervjue i zvanic¢ne izvjestaje
drzavnih institucija i medunarodnih organizacija.Tro¢lani GA tim je prikupljao informacije u periodu od
01.septembra do 25. Oktobra 2017. Godine.Metodologija koju je GA koristila tokom realizacije ovog
istraZivanja razvijena je tokom prethodnih istraZivanja u radu GA i njenih ¢lanica - NVO , Inicijative mladih za
ljudska prava® (YIHR) i ,35 mm“..



