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| UVOD

Izvjestaj koji se nalazi pred vama predstavlja nastavak istrazivanja koje Gradanska alijansa
realizuje u saradnji sa Udruzenjem sudija Crne Gore od 2013. godine, a od prosle godine i
uz saradnju Udruzenja drzavnih tuzilaca Crne Gore kao jednu od kontinuiranih aktivnosti
predvidenih Akcionim planom za poglavlje 23 - Pravosude i temeljna prava (tacka 1.1.5.6).
Ovo istrazivanje je primjer dobre saradnje nevladinog sektora i pravosudja i nacin kako
zajedni¢kim snagama se moze doéi do cilja. IstraZivanje doprinosi boljem sagledavanju
stavova javnosti o razliCitim aspektima pravosudnog sistema i trendove povjerenja u
institucije. Osim toga, sa druge strane, istrazivanje pruza uvid u stavove sudija i tuzlaca,
uoCavaju se evidentni problemi sa kojima se u svom radu suo€avaju nosioci pravosudne
funkcije.Ovo istraZivanje ujedno moze biti i vodi¢ vodec¢im ljudima u pravosudu da se
fokusiraju na rjeSavanje problema koje ukazuju svake godine sudije i tuzioci.

Kljucni ciljevi istrazivanja su obuhvatili:

Mijerenje stavova sudija, tuzilaca i gradana o stanju u pravosudu;

Mijerenje efikasnosti sudskog postupka sa viSe aspekata;

Definisanje prioritetnih mjera za jacanje povjerenja javnosti u pravosudni sistem;
Mjerenje problema u sudstvu po odredenim indikatorima;

Mijerenje stepena informisanosti gradana o njihovim pravima u sudskim postupcima.

SRl

Istrazivanje je realizovao petoclani monitoring tim Gradanske alijanse u periodu od 15.11 —
01.12. 2016. god.

Zahvaljujemo se UdruZenju tuZilaca i Udruzenju sudija na podrsci i saradnji u realizaciju
ovog istrazivanja.



Il ISTRAZIVANJE O STAVOVIMA SUDIJA

U anonimnoj anketi je ove godine ucestvovalo 224 sudija svih sudova' u Crnoj Gori, $to je vise od
proSlogodiSnjeg istrazivanja (208) Ove godine po prvi put istraZivanje je realizovano i sa Prekr§ajnim
sudovima.

Podaci o polnoj/rodnoj strukturi (grafik 1) pokazuju da je u ovogodiSnjem istraZivanju uCestvovalo 84
sudija muskog pola (37,5%) i 116 sudija Zenskog pola (51,8%), dok 24 lica (10,7%) nije Zeljelo da se
izjasni o polu/rodu. Kao i u prethodnim istraZivanjima, jedan od razloga za neizjaSnjavanje o polu moze
biti i potencijalna bojazan od moguce identifikacije ispitanika. Starosna dob sudija koje su ucestvovale u
anketi se krece u rasponu od 30 - 66 godina.

Grafik 1.

Polna/rodna struktura Bez odgovora
11%

Najve¢i broj anketiranih sudija dolazi iz osnovnih sudova (37,64%). Posmatrano pojedinacno po
sudovima, najveci broj anketiranih je iz Suda za prekrSaje Podgorica (12,5%) i Osnovnog suda u
Podgorici (10,3%).

Prema miSljenju sudija, stanje u sudstvu (grafik 2) je uglavnom dobro (71,4%), $to je manje u odnosu
na istrazivanje iz 2014. godine (73,6%) i istraZivanje iz 2013. godine (72%). Da je stanje veoma dobro,
smatra 24,6%, dok 3,1% sudija smatra da je stanje uglavnom loSe odnosno veoma lose (0,4%).
Procenat anketiranih sudija koji nisu odgovorili na ovo pitanje je 0,4%.

! Istrazivanjem su bili obuhvaéeni osnovni sudovi u 12 crnogorskih opstina, Upravni sud, visi sudovi u Podgorici
i Bijelom polju, Privredni sud, Apelacioni sud i Vrhovni sud Crne Gore. Anketom su obuhvaceni sudije sudova
za prekrsaje u Podgoricu Budvi, Bijelom Polju i Visem prekrsajnom sudu.



Grafik 2.

Stanje u sudstvu je?

mYeoma cobro  mUglavnom dobro Jglevnomlose m
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U odnosu na proSlu godinu (39,9%), ove godine je procenat sudija koje su izrazile nezadovoljstvo
postojecom infrastrukturom i objektom u kojem se nalazi sud, nesto veéi 44,2%, a oni koji su izuzetno
nezadovoljni je 12,1%. Zadovoljstvo sudija postojeCom infrastrukturom iznosi 37,1%, nes$to manje u
odnosu na proslu godinu (38,9%).

Na pitanje kako ocjenjuju uredenost sudnica i na€in na koji ona utice na pristup javnosti (stranaka,
gradana, predstavnika medija) sudu i efikasno vodenje postupka (grafik 3), u 37,5% slu¢ajeva sudije su
odgovorile da je infrastruktura sudnica dovoljno uredena sa aspekta moguénosti za pristup javnost, a
da nije dovoljno uredena u 28,6% $ro je povecanje u odnosu na predhodno istraZivanje (14,4%). Sudije
su u 12,9% slucajeva odgovorile da se posebne prostorije koje mogu omoguciti pristup sudu koriste
samo kada je u pitanju povecan interes javnosti za prisustvo odredenom sudenju.

Grafik 3.

Koliko uredenost sudnica omogucuje pristup javnosti i efikasno
vodjenje postupka?

Dovoljno ,50%

Nedovoljno

Samo u slucajevim povecanog interesa
se omogucava koriscenje posebnih...

Nije adekvatno rijesena infrastruktura

Opao je broj sudija koje su zadovoljne sredstvima komunikacije unutar suda i u komunikaciji izvan
suda (grafik 4), sa 65,4% na 62,5%. Procenat onih koji su nezadovoljni ovim sredstvima iznosi 13,4%.
Kao i u proslogodiSnjem istraZivanju, kao glavne probleme u odvijanju komunikacije sudije vide sporost
i Ceste prekide internet komunikacije u pojedinim sudovima narodito na sjeveru Crne Gore; nedostatak
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dovoljnog broja fax masina u sudovima; postoji prostor i za unapredenje komunikacijskih sredstava
unutar sudova.

Grafik 4.

Kako ste zadovoljni sredstvima komunikacije unutar i izvan suda
(telefon,fax,internet)?

Zadovoljan/la 62,50%

Nezadovoljan/la

Dovoljno za osnowvne potrebe

e

U 49,10% sluCajeva (grafik 5) sudije smatraju da su drzavni organi koji su zaduzeni za registraciju
prijava prebivalista i boraviSta azurni, dok da su neazurni smatra ¢ak 25,4% Sto je povecanje u odnosu
na istrazivanje iz 2015.godine (20,7%) a 25% njih nema poseban stav o ovom pitanju.

Grafik 5.

Kako ocjenjujete rad dri.organa zaduZenih za reg.prijava
preb.i boravista u svijetlu okolnosti vezanih za
obezbjedjenje prisustav stranaka u postupku

W Series 1

AZuran 0%

MNeazuran

Nemam posebno misljenje

Na pitanje kako ocjenjuju ulogu drugih organa u sprovodjenju pravde i efikasnosti postupka (grafik 6),
najveci procenat sudija (65,6%) je odgovorio da ,doprinose, ali bi njihovo u¢e$¢e moralo biti znatno
efikasnije” $to je blagi pad u odnosu na predhodno istrazivanje (71,2%). Da ovi organi slabo doprinose
rieSavanju predmeta i efikasnosti postupka smatra 7,6%. Prema misljenju sudija, na usporavanje
postupka i efikasnosti rada sudova (grafik 7) najviSe utiCu drugi organi drZzavne uprave i lokalne
samouprave (37,1%), policija (21,4%) i tuzilaStvo (4%).




Grafik 6.

biti efikasnije

Doprinose ef.postupka

Doprinise ali bi njihovo ucesce moralo

Slabo doprinose rjesavanju predmeta

Nemam poasebno mislj.

Kako ocjenjujete ulogu drugih organa u sprovodjenju

pravde i efikasnosti postupka?

1%%

Grafik 7.

Drugi organi drz.uprave i lokalne
samouprave

Palicija

Ministarstva

Tuzilastva

Koji organi

efikasnosti rada sudova?

najvise uti¢u na usporavanje postupka i
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Kada je u pitanju uticaj vazecih procesnih pravila na stavove i ponasanje stranaka i efikasnost postupka
(tabela 1), evidentiran je pad povjerenja sudija u efikanost primjene ovih pravila, sa 49,5% na 45,5%.
Procenat onih koji smatraju da postoje¢a procesna pravila komplikuju i usporavaju postupak, odnosno
da omogucavaju previse zloupotreba procesnih ovlaséenja iznosi ukupno 6,7%.

Tabela 1. 2015.god 2016.god
Bez odgovora 1,4% /
Komplikuju i usporavaju postupak | 2,4% 6,3%
Nisu dovoljno uskladena sa 264% | 26,8%
zahtjevima ekonomi¢nosti i

efikasnosti

Efikasna su, ali mogu biti 495% | 455%




pobolj$ana radi vece efikasnosti

Postupak Cine u cjelosti efikasnim | 12,5% 14,7%
i treba da se striktno primjenjiuju
Omogucavaju previse 7,7% 6,7%

Zloupotreba procesnih ovlaséenja

Sudije smatraju da postoji prostor i za unaprjedenje administrativne i stru¢ne podrske radi pove¢anja
kvaliteta i aZzurnosti postupka (grafik 8). Da je jaCanje ove podrSke neophodno zbog velikog broja
predmeta u radu smatra 48,2%% sudija, dok 17,9% sudija smatra da je postoje¢a podrska nedovoljna.

Zadovoljstvo stepenom struéne podrske izrazilo je 19,6% sudija.

Grafik 8.

analize

Sasvim je dovoljna

Potrebno je ojacati podrsku

Nedovoljna

Nemoguce je odrediti bez predhodne

Dali postojeca administrativna istruéna podrska dovoljna da odrizi
kvaliteti azurnost i zadovolji sahtjeve stranaka?

0%

Na osnovu sprovedenog istrazivanja, moZzemo zakljuciti da su sudije i dalje nezadovoljne postoje¢im
kapacitetima sudskih vjeStaka koji utiCu na oCekivanja stranaka i suda, ali i na kvalitet presudenja
(tabela 2). Da postoji deficit vjeStaka u pojedinim oblastima i da to negativno utiCe na kvalitet i
efikasnost postupka smatra 49,6% anketiranih sudija, dok 6,3% smatra da ,uloga vjeStaka dezavuiSe

napore sudova“. Kvalitetom i aZzurno$¢u rada vjeStaka je zadovoljno 29,5% sudija.

Tabela 2.

2015.god  2016.god

Znatno usporava postupak 15,9% 13,8%
Pojedine deficitarne oblasti uticu | 52,9% | 49,6%
na kvalitet i efikasnost postupka

VjeStagenje je kvalitetnoiazurno | 19,2% | 29,5%
Uloga vjeStaka dezavuiSe napore | 4,3% 6,3%

sudova

Na pitanje u kojoj mjeri javnost ima povjerenja u rad sudova (grafik 9), 56,7% sudija je odgovorilo da
javnost uglavnom ima povjerenja, odnosno da ima povjerenja u velikoj mjeri (7,1%). Ako ove rezultate

9




uporedimo sa pro$logisnjim istraZivanjem, vidimo da je doSlo do blagog porasta pozitivne percepcije
sudija o povjerenju javnosti u rad sudova, sa 49,5% na 56,7%. Da javnost uglavhom nema povjerenja u
rad sudova odgovorilo je 13,8% ispitanika. Za razliku od proSle godine kada na ovo pitanje nije
odgovorilo (20,2%) ovog puta su sve anketirane sudije dale odgovor na ovo pitanje.

Grafik 9.

U kojoj mjeri javnost ima povjerenje u Sudstvo?

U velikoj mjeri
,70%

Uglavnom ima povjerenja

Uglavnom nema povjerenja

Ne mogu da procijenim

Kao glavne razloge nepovjerenja javnosti u rad sudstva, sudije vide nedovoljnu informisanost gradana,
duZinu trajanja postupka i izvjeStavanje medija i njihov uticaj na percepciju stanja u sudstvu.Takode i
njihova licna ocekivanja od sudenja, nedovoljna upuéenost u rad sudova i nezadovoljstvo ishodom
konkretnog sudskog postupka.

Kao prioritetne i hitne mjere za jaCanje povjerenja gradjana u pravosude, sudije su navele: 1) izradu,
striktno poStovanje kodeksa i postovanje nacela profesionalnog i nezavisnog postupanja i ponaSanja
medija (34,4%); 2) viSe informacija o radu sudova u javnosti (28,6%); 3) znatno agresivniju PR
kampaniju od strane sudova (27,2%); 4) viSe ,zivih“ kontakata predstavnika medija (novinara) i sudskih
institucija (9,4%). Neke od ovih preporuka sudija bi mogle da se realizuju kroz odrzavanje &e$c¢ih
konferencija za medije i organizovanje javnih i stru¢nih rasprava o izvje$tajima o radu sudova.

Na pitanje o izvjetavanju medija o radu njihovog suda (grafik 10), stav sudija je i dalje podijeljen.
NajveCi procenat (35,7%) smatra da je ,zvjeStavanje medija uglavnom zadovoljavajue, sa
povremenim neobjektivnim izvje$tajima®“, za razliku od pro$le godine kada je ovaj podatak iznosio
41,3%. Da je izvjeStavanje ,zadovoljavajuce i objektivno“ smatra 10,7%, a da je nezadovoljavajuce i
neobjektivno ili uglavnom nezadovoljavajuce smatra 29,9%. Zanimljivo je da je i dalje prisutan odreden
broj sudija koji ne znaju kakav je generalno odnos medija prema sudu Ciji trend je u porastu sa 12,5%
na 23,2%.
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Grafik 10.

Zadovoljavajuce i objektivno

Uglavnom zadovoljavajuce

Uglavnom nezadovoljavajuce

MNezadovoljavajuce

Kako vidite izvjestavanje medija o radu vaseg suda?

P

35,70%

o

Na pitanje koliko su sudije upoznati sa opstim stavovima stranaka o radu suda (grafik11), odgovori su

bili sliedeci:

Grafik 11.

Sasvim dovoljno

Nedovoljno

Sporadié¢no od sluéaja do slucaja

Nisam upoznat/la

Koliko ste upoznati sa opstim stavovima stranaka o radu vaseg suda?

40,60%

Na pitanje kakvi su stavovi stranaka o radu suda, 53,1% sudija je izjavilo da su uglavnom dobri, dok je
43,8% izjavilo da ne moze da procijeni. Da su stavovi uglavnom lo8i, smatra 2,7% sudija..

Na pitanje ¢emu stranke eksplicitno ili implicitno najviSe prigovaraju prije i tokom sudskog postupka
(tabela 3), odgovori sudija su gradirani od 1- 7, pri ¢emu je 1 najmaniji stepen prigovaranja, a 7 najvisi.
Kao i prosle godine (tabela 4), sudije smatraju da gradani najviSe prigovaraju duZini trajanja postupka -

21% .
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Tabela 3 2016.godina

1- prigovor | 2 3 4 5 6 7- Bez
najmanjeg prigovor | odgovora
stepena najveceg
stepena

Duzini trajanja postupkai | 23,7% 16,1% | 10,3% | 4,5% 8% 6,3 | 21% 9,4%
preduzimanju procesnih %
radniji:

dostavljanje i prijem
pismena,

zakazivanje rasprave,
odlaganje

roista, izrada presude.

Zloupotrebi procesnih 29% 18,8% | 13,4% | 8,9% 6,7% 85 |58% 8,5%
ovlaS¢enja stranaka i %
opstrukciji

dinamike postupka koju
sud

navodno tolerie

Odugovlacenju izrade 25% 14,3% | 14,7% |121% |14,7% |63 | 4% 8,9%
nalazai %
miSljenja vieStaka

Inertnosti i opstrukciji 22,3% 18,3% | 152% | 94% 7,6% 85 |94% 9,4%
drzavnih %
organa u po$tovanju
naloga suda i
pribavljanju dokaza

Nedostatku vjestaka 30,8% 17% 16,5% | 10,3% | 6,7% 49 |4,9% 8,9%
odredene %
struke u Crnoj Gori i
slabosti u
vjeStacenju

Pristrasnosti suda 53,1% 19,2% | 5,5% 4% 5,3% 3,1 10,9% 8,9%
%

Tabela 4 2015.godina

1- prigovor 2 3 4 S 6 7- prigovor Bez
najmanjeg najveceg odgovora
stepena stepena

Duzini trajanja postupkai | 19,2% 10,6 | 91% [ 43% | 11,5 |48 | 20,7% 19,7%
preduzimanju procesnih % % %
radniji:

dostavljanje i prijem
pismena,
zakazivanje rasprave,
odlaganje

roCiSta, izrada presude.

Zloupotrebi procesnih 9,1% 13,56 | 12,0 | 111 139 | 7,7 | 3,8% 28,8%
ovlaS¢enja stranaka i % % % % %
opstrukciji

dinamike postupka koju
sud

navodno tolerise
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Odugovlagenju izrade 9,6% 106 | 18,3 | 125 10,1 |58 |2,4% 30,8%

nalazai % % % % %

miSlienja vieStaka

Inertnosti i opstrukciji 11,5% 18,3 | 9,1% | 10,1 72% | 9,6 | 2.9% 31,3%

drzavnih % % %

organa u postovanju

naloga suda i

pribavljanju dokaza

Nedostatku vjeStaka 12,5% 144 (154 | 115 |7,7% |53 |1,4% 31,7%

odredene % % % %

struke u Crnoj Gori i

slabosti u

vjeStaCenju

Pristrasnosti suda 27,4% 72% | 135 [82% |6,7% |48 | 1,0% 31,3%
% %

Na pitanje kako ocjenjuju ponaSanje stranaka u odnosu na postovanje suda kao institucije (grafik 12)
sudije su u najvecem procentu odgovorile da se sud uglavnom postuje (83%), S$to predstavija rast u
odnosu na 2015. godinu (73,1%), dok 8,9% smatra da se sud uglavnom ne postuje, odnosno da je
dezavuisan kao institucija u o€ima stranaka i javnosti (7,6%).

Grafik 12.

Kako ocjenjujete ponasanje stranaka u odnosu na postovanje suda ?

Sud se uglavnom postuje kao institucija

Sud se uglavnom ne postuje

Sud je u potpunosti dezavuisan u odima
stranacke javnosti

8,90%

7,60%

i ~

~

83,00%

~

Preovladujuéi stav sudija je i da ,stranke ne poznaju u dovoljinoj mjeri nadleznost i funkcije suda®
(43,8%), Da su stranke dovoljno informisane o nadleznosti i funkcijama suda smatra 33,5% sudija.

U odnosu na efikasnost funkcionalnog dijela sudjenja i organe koji, prema misljenju sudija, moraju
bitno da promijene i pobolj$aju svoj rad (tabela 6), kao i odnos i postupanje prema radu suda, sudije su
dale sljedece odgovore:
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Tabela 6 (vrijednosti su izraZzene u procentima)

1- najmanja 2 3 4 5 6 7-najveta | Bez
potreba za potreba za | odgovora
promjenom promjenom
Uprava policije 32,6 125 | 143 | 112 | 134 |22 8 58
Nadlezne sluzbe 28,6 156 | 16,1 | 134 |85 |58 6,7 54
Ministarstva unutrasnjih
poslova
Centri za socijalni rad 29,9 17 14,7 | 8 10,3 | 4,5 9,8 58
Uprava za nekretnine 29,5 8,9 10,3 | 129 |94 11,6 12,1 5,4
Postanska i dostavna 8 3,1 1,2 |89 14,3 | 12,1 36,2 6,2
sluzba
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Il ISTRAZIVANJE O STAVOVIMA TUZILACA

U anonimnoj anketi je ove godine ucCestvovalo ukupno 75. tuzilaca iz tuzilaStava koja su bila
obuhvacena istrazivanjem.?

Podaci o polnoj/rodnoj strukturi pokazuju da je u istrazivanju uCestvovalo 29 tuzilaca muskog pola
(38.7%) i 33 sudija Zenskog pola (44%), dok 13 lica (17,3%) nije Zeljelo da se izjasni o polu/rodu. Kao i
u istrazivanjima stavova sudija, jedan od razloga za neizjasnjavanje o polu je i potencijalna bojazan od
moguce identifikacije ispitanika $to su kroz istraZivanje i naveli.

Starosna dob tuzilaca koji su ucestvovali u anketi se kreée u rasponu od 30 — 66 godina. Kada je u
pitanju radni staz ispitanika kao tuZilaca, on se kre¢e u rasponu od jedne godine do 38 godina radnog
staza.

Skoro svi anketirani tuzioci dolaze iz osnovnih drzavnih tuzilastava .Svega dva ispitana tuzioca dolaze
iz Vrhovnog drZavnog tuzilatva.TuZioci iz dva viSa i Specijalnog drzavnog tuZilaStva nisu odgovorili na
upitnik.

Na pitanje kako ocjenjuju stanje u tuzilastvu (grafik 13), najveci broj tuzilaca je odgovorio da je stanje
,uglavnom dobro® (61,3%) $to je u odnosu na proslu godinu blagi porast kada je na ovo pitanje (57,9%)
tuzilaca dalo odgovor , odnosno ,veoma dobro® (33,3%). Da je stanje u tuzilaStvu ,uglavnom loSe®,
odnosno ,veoma lode* odgovorilo je svega 1,3% ispitanika, dok je bez odgovora 4%.

Grafik 13.

Stanje u tuzilastvu je?

Veoma dobro
61,30%

Uglavnom dobro

Uglavnom lose

Bez odgovora

Na pitanje kako ocjenjuju rad drzavnih organa zaduzenih za registraciju prijava prebivalista i boravista u
svjetlu okolnosti vezanih za obezbjedivanje prisustva stranaka u postupku (tabela 7), tuZioci su dali
sliedece odgovore:

2 v, . . , v vel v ..

Istrazivanjem su bila obuhvaéena osnovna drzavna tuzilastva u Baru, Beranama, Herceg Novom, Cetinju,
Kotoru, Niksi¢u, Plavu, RoZajama, Ulcinju, Podgorici, Pljevljima,Bijelom Polju i Kolasinu kao i Vrhovno drZavno
tuzilastvo.
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Tabela 7. 2016 2015

Bez odgovora 1,3% 1,1%

AZuran 49,3% 35,8%
NeaZuran 25,3% 34,7%
Nemam posebno misljenje o tome | 18% 28,4%

| dalje je visok procenat tuZilaca koji nemaju posebno misljenje o0 ovom pitanju i to treba posebno uzeti
u obzir, imajuéi u vidu upuéenost drzavnog tuzilatva na saradnju i koordinaciju sa drugim drZavnim
organima, ukljuCujuéi i organe koji su zaduZeni za obezbjedivanije prisustva stranaka u postupku.

Vecina tuzilaca nije zadovoljna infrastrukturom i objektom u kojem se nalazi tuzilastvo (grafik 14), sa
aspekta potreba tuzilaca i stranaka; 30,7% je nezadovoljno, a 14,7% je izuzetno nezadovoljno (ukupno:
45,4%), dok je 50,7% zadovoljno navedenim uslovima rada. Ovo je u odnosu na predhodno istrazivanje
blagi porast zadovoljstva postoje¢om infrastrukturom kada je 46,3% je nezadovoljno, a 18,9% je
izuzetno nezadovoljno ,dok je 34,7% bilo zadovoljno navedenim uslovima rada.

Grafik 14.

Koliko ste zadovoljni postojecom infrastrukturom

Zadowvoljan 50,70%

Nezadowvoljan

lzuzetno nezadowvoljan

NMemam posebno misljenje

Kada su u pitanju sredstva komunikacije (grafik 15) unutar tuzilastva i u komunikaciji izvan tuzilastva
(telefon, fax, internet), anketirani tuzioci su odgovorili da su zadovoljni ovim sredstvima (50,7%); da su
ista dovoljna za osnovne potrebe postupaka koje vode (32%), dok je nezadovoljstvom navedenim
izrazilo 16% .
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Grafik 15.

Kako ste zadowvoljni sredstvima komunikacije
unutar tuZilastva(telefon,fax,internet)?

Zadovoljan/la

Nezadovoljan/la

Dowvoljno za osnovne
potrebe

Bez odgovora

i — —

50,700%

-

U pogledu uticaja postojecih procesnih pravila na stavove i ponaSanje stranaka i efikasnost postupka

(tabela 8), tuZioci su odgovorili na sljedec¢i nacin:

Tabela 8. 2015 2016
Bez odgovora 3,2% 1,3%
Komplikuju i usporavaju postupak | 4,2% 8%
Nisu dovoljno uskladena sa 30,5% | 13;3%
zahtjevima ekonomicnosti i

efikasnosti

Efikasna su, ali mogu biti 54,7% | 66,7%
pobolj$ana radi vece efikasnosti

Postupak ¢ine u cjelosti efikasnim | 4,2 8%

i treba da se striktno primjenjuju

Omogucavaju previse 3.2 2,7%
Zloupotreba procesnih ovlaséenja

Na osnovu sprovodenog istraZivanja, moze se zakljuCiti da tuzioci nisu u potpunosti zadovoljni
postojeéom struénom i administrativnom podrSkom i da smatraju da postoji potreba za njenim

unapredenjem.

Grafik 18.

Da li je postojec¢a administrativna i struc¢na podrska
dovoljna da odrii kvaliteti aZurnost i zadovolji zahtjeve

stranaka?

Sasvim je davaoljna

Potrebno je ojadati podriku

Nemogude je odreditise bez 10,70%

predhodne analize

Nedovoljna

,00%
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Na pitanje koliko kapacitetl vietaka i kvalitet vieStacenja utiCe na oCekivanja stranaka i suda u pogledu
efikasnosti postupka i kvaliteta presudenja,najveci broj njih (76%) je odgovorio da ,pojedine deficitarne
oblasti utiCu na kvalitet i efikasnost postupka. Da ,znatno usporavaju postupak® (2,7%) i ,dezavuisu
napore sudova“ (4%). Da je vjeStacenje aZzurno i kvalitetno, odgovorilo je 13% tuZilaca. Pro$le godine
na isto pitanje najve¢i procenat tuZilaca (69,5%) odgovorio da ,pojedine deficitarne oblasti utiCu na
kvalitet i efikasnost postupka“, odnosno da ,znatno usporavaju postupak® (5,3%) i ,dezavuiSu napore
sudova“ (3,2%). Da je vjeStacenje azurno i kvalitetno, odgovorilo je 20% tuZilaca. Kada je u pitanju
povjerenje javnosti u tuzilaStvo (grafik 19), vecina tuzilaca (42,1 %) smatra da javnost ,uglavnom ima
povjerenja“, odnosno da ,ima povjerenja u velikoj mjeri“ (15,8%). Da ,uglavnhom nema povjerenja“
smatra 8,4%. Medutim, indikativan je visok procenat onih koji nisu odgovorili na ovo pitanje, ¢ak 33,7%.
Kada uporedimo ove podatke sa rezultatima istraZivanjima stavova sudija, moZzemo vidjeti da znatno
manji procenat sudija nije odgovorio na ovo pitanje (20, 2%).

Grafik 19. 2016-god.

U kojoj mjeri javnost ima povjerenje u TuZilastvo?

U velikoj mjeri
52,002

Uglavnom ima povjerenja

Uglavnom nema povjerenja

Ne mogu da procijenim 28,00%

1~ —~ ,/ /

Grafik 20.2015.god.

Povjerenje javnosti u tuzilastvo

m Uglavnom imz povjerenja
M Ima povjerenja u velikoj mjeri
m Uglavnom nema povjerenja

H Bez odgovora

Na pitanje “Kako vidite izvjeStavanje medija o radu TuzilaStava® Zadovoljavajuce ili uglavnom
zadovoljavajuée je odgovorilo 57,3% tuZilaca.Uglavnom nezadovoljavajuée | nezadovoljavajuce |
neobjektivno 33,4% tuzilaca dok 6,7% ne zna kakav je taj odnos.

Prema rezultatima istrazivanja (grafik 21), 40% tuZilaca je samo sporadicno upoznata sa op$tim
stavovima stranaka o radu tuziladtava, odnosno od slu¢aja do slu¢aja, dok je 9,3% odgovorilo da je
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nedovoljno upoznato sa ovim stavovima. U 36% slu€ajeva, tuZioci smatraju da su ,sasvim dovoljno
upoznati sa stavovima stranaka“. Na to se nadovezuju i odgovori tuzilaca da uglavnhom ,ne mogu da
procijene kakvi su stavovi stranaka o radu tuzilaStava“ (40%), dok 54,7% smatra da su ,uglavnom

dobri“. Da su predmetni stavovi uglavnom lo$i, smatra 2,7%.

Grafik 21.

Koliko ste upoznati sa opstim stavovima stranaka oradu
vaseg tuzilastva

Sasvim dovoljno

Nedovoljno

Sporadi€¢no od slucaja do

slucaja

Nisam upoznat/la

—

Na pitanje ¢emu stranke eksplicitno ili implicitno najviSe prigovaraju prije i tokom sudskog postupka,
odgovori tuZilaca (tabela 9) su gradirani od 1- 7, pri Cemu je 1 najmanii stepen prigovaranja, a 7 najvisi.

Tabela 9 (vrijednosti su izraZzene u procentima)

2016
1- prigovor 2 3 4 5 6 7- prigovor | Bez
najmanjeg najveceg odgovora
stepena stepena
DuZini trajanja postupka 33 53 4 6,7 | 10,7 | 16 20 4
Zloupotrebi procesnih 29,3 12 16 9,3 13,3 | 12 2,7 53
ovlaSéenja stranaka
Pristrasnosti suda 48 10,7 12 10,7 8 2,7 2,7 53
Odugovlacenju izrade 29,3 20 18,7 | 10,7 | 93 | 53 1,3 53
nalazai
miSljenja vieStaka
Inertnosti i opstrukciji 37,3 16 12 10,7 8 6,7 4 53
drZavnih
organa
Nedostatku vjestaka 29,3 14,7 | 10,7 | 14,7 | 147 | 93 1,3 53
odredene
struke
Tabela 10 2015.god.
1- prigovor 2 3 4 5 6 7- prigovor | Bez
najmanjeg najveceg odgovora
stepena stepena
DuZini trajanja postupka 10,5 53 14,7 | 32 95 | 158 17,9 23,2
Zloupotrebi procesnih 10,5 10,5 4,2 158 | 189 | 13,7 5,3 21,1
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ovlascenja stranaka

Pristrasnosti suda 23,2 11,6 158 | 84 10,5 | 6,3 2,1 22,1

Odugovlacenju izrade 74 9,5 221 | 221 | 32 | 10,5 1,1 24,2
nalazai
mi$lienja vieStaka

Inertnosti i opstrukciji 14,7 15,8 9,5 95 | 158 | 74 53 22,1
drzavnih
organa

Nedostatku vieStaka 12,6 13,7 147 | 147 | 6,3 | 12,6 4,2 20,0
odredene
struke

Na pitanje kako ocjenjuju ponaSanje stranaka u odnosu na poStovanje tuziladtva kao institucije, tuZioci
su u najvecem procentu odgovorili da se tuZilastvo uglavnom postuje (89,3%), dok 8% smatra da se
tuzilastvo uglavnom ne postuje.U odnosu na predhodnu godinu povecanje je poStovanja stranaka
prema ovoj instituciji (72,6%) odnosno smanjio se prema tuziocima broj onih koji ne postuju (16,8%)

Na pitanje kako ocijenjuju stepen poznavanja postupka, organizacije rada i nacina obavljanja poslova u
tuzilaStvima od strane stranaka (grafik 22), (64%) tuzioca su odgovorili da ,stranke ne poznaju u
dovoljnoj mjeri nadleznosti i funkcije tuZilastva“, dok 17,3% smatra da ,stranke nemaju adekvatan pristup
i pogled na tuzilastvo, njegovu organizaciju i poslove koje obavlja“. Da su stranke dovoljno informisane o
nadleznostima i funkcijama tuzilastva, smatra 16% tuZilaca. U odnosu na preedhodnu godinu porastao
je broj tuzilaca koji smatra da stranke dovoljno ne poznaju nadleznost | funkciju tuZiladtva (56%)

Grafik 22.

Kako bi ste ocijenili stepen spoznaje stranaka o
organizaciji,postupcima i nacinu obavljanja poslova u
tuzilastvu

Stranke su sasvim dovoljno
informisane

Stranke ne poznaju u
dovoljnoj mjeri

Stranke nemaju adekvatan
pristupi pogled

Stranke su potpuno ne
informisane

U odnosu na efikasnost funkcionalnog dijela sudjenja i organe koji, prema misljenju tuzilaca moraju bitno da
promijene i poboljSaju svoj rad, kao i odnos i postupanje prema tuzilastvu (tabela 11), tuzioci su pruzili sliede¢e
odgovore:
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Tabela 11. 2016.godina

1- najmanja 2 3 4 5 6 7-najveta | Bez
potreba za potreba za | odgovora
promjenom promjenom
Uprava policije 30,7% 16 8 12 10,7 | 6,7 8 8
Nadlezne sluzbe 24 21,3 | 20 12 6,7 |53 2,7 8
Ministarstva unutrasnjih
poslova
Centri za socijalni rad 25,3 20 16 9.3 14,7 | 4 2,7 8
Uprava za nekretnine 20 17,3 | 13,3 | 14,7 |12 5,3 9,3 8
Postanska i dostavna 22,7 12 193 |8 20 | 10,7 |93 8
sluzba
Tabela 12. 2015.godina
1- najmanja 2 3 4 5 6 7-najveta | Bez
potreba za potreba za | odgovora
promjenom promjenom
Uprava policije 23,2% 126 | 126 | 53% |96% | 126 | 4,2% 20,0%
% % %
Nadlezne sluzbe 13,7% 14,7 | 105 [ 158 | 116 |53% | 6,3% 22,1%
Ministarstva unutrasnjih % % % %
poslova
Centri za socijalni rad 5,3% 126 | 17,9 (14,7 | 16,8 | 6,3% | 4,2% 22,1%
% % % %
Uprava za nekretnine 6,3% 14,7 | 16,8 | 22,1 6,3% | 8,4% | 5,3% 21,1%
% % %
Postanska i dostavna 8,4% 10,5 | 126 [95% | 158 |126 |13,7% 15,8%
sluzba % % % %

Sta nalazite kao priritetnu | hitnu mjeru za jadanje povjerenja gradana u pravosude tuZioci su u 50,7% slucajeva
kazali izrada | striktno poStovanje kodeksa | nacela profesionalnog | nezavisnog postupanja medija.U 30,7% viSe
informacija o radu tuZiladtava a znatno agresivniju PR kampanju u 10,7%
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Il ISTRAZIVANJE GRADANA O PRAVOSUDU

IstraZivanje je realizovao monitoring tim na uzorku od 784 punoljetnih ispitanika, od ¢ega 420 muskog
pola (53,6%) i 364 Zenskog pola (46,4%), U anketi su uCetvovala lica starosti od 18 — 85 godina.

Skolska sprema ispitanika (tabela 13):

Bez odgovora 60 7,7%
Osnovna $kola ili manje 36 4,5%
Srednja struéna sprema/ | 104 13,3%
Il stepen

Srednja stru¢na 188 23,9%
sprema/lV stepen

Vi$a struéna sprema 116 14,8%
Visoka struCna sprema 260 33,2%
Magisterij ili doktorat 20 2,6%
Status zaposlenja (tabela 14):

Stalni radni odnos 300 38,3%
Zaposlenje na odredeno 152 19,4%
vrijeme

Nezaposlen,trazim posao | 104 13,3%
Nezaposlen, ne trazim 64 8,2%
posao

Penzioner 72 9,2%
Drugo 36 4,6%
Bez odgovora 52 6,6%

Na pitanje kakav je Va$ generalni stav prema sudstvu (tabela 15) u Crnoj Gori, odgovori su podijeljeni,
kao i u proslogodiSnjem istraZivanju. U odnosu na prethodno istraZivanje, procenat gradana koji imaju
uglavnom negativan stav ostao isti 32,7%. Istovremeno, procenat gradana koji su imali veoma negativan
stav je porastao sa 12,8% na 18,4. Procenat gradana koji imaju uglavnom pozitivan ili veoma pozitivan
stav iznosi 33,7%.

Tabela 15 2015.god.  2016.god.
Bez odgovora 0,6% 0,5%
Veoma pozitivan 10,0% 9,7%
Uglavnom pozitivan 26,6% 24%
Uglavnom negativan 32,5% 32,7%
Veoma negativan 12,8% 18,4%
Nemam stav 17,5% 14,8%

U pogledu toga na éemu zasnivaju svoj stav o sudstvu, gradani su odgovorili na sliedeci nacin:
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Tabela 16.

U velikoj mjeri U maloj mjeri Nimalo Bez odgovora
1. Na onome §to su proditali | 36,2% 45,4% 17,3% 1%
u novinama i ¢uli na
televiziji ili radiju
2. Na onome $to ljudi 23,5% 52,6% 21,9% 1,5%
uopSte govore o sudijama
3. Na osnovu iskustava 43,9% 39,8% 15,3% 1%
onih kojima vjerujete
4. Na VaSim liénim 42,9% 27% 28,6% 1,5%
iskustvima

Stav gradana je podijeljen i kada je u pitanju efikasnost rada sudstva (grafik 23). U 46,9% slu¢ajeva,
gradani su odgovorili da rad sudstva “uglavnom nije efikasan”, dok da je “veoma neefikasno” smatra
13,8%. Da je rad sudstva efikasan ili “uglavnom efikasan” smatra 36,8% sto je priblizno istraZivanju od

prosle godine.

Grafik 23.

Kako bi ste procijenili efikasnost rada sudowva u C.G.?

Veoma efikasno

Uglavnom efikasno

Uglavnom nije efikasno

Veoma je neefikasno

Uopsteno govoreéi, na pitanje da li sudije sude po zakonu, pravu i pravilima ili sude po nekim drugim
kriterijumima (grafik 24), odgovori gradana su sljedeci:
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Grafik 24.

Dalisudije sude po zakonu,pravu i pravilimaili po nekom drugom
kriterijumu?

Smatram da odluke donose zakonito

Smatram da odluke uglavnom donose
zakonito

%

Smatram da uglavnom donose nezakonite
odluke

30,60%

Smatram da sude nezakonito,pravu ili
pravilima

Opao je procenat onih koji smatraju da sudije uvijek ili uglavnom sude po zakonu sa proSlogodisnjih
41,6% na 37,3%.

U procjeni rada administrativnog osoblja (grafik 25), opao je broj ispitanika koji smatraju da
administrativno osoblje uglavnom radi po zakonu sa 34,4% na 24%, odnosno da uvijek radi po zakonu
sa 15% na 13,3%. Procenat onih koji smatraju da administrativno osoblje u ve¢em ili manjem obimu ne
radi po slovu zakona iznosi 33,2%.

Grafik 25.

Kada je rije¢ o administrativhom osoblju koje radi u sudovima,da li bi ste
reklida oni rade po zakonu,pravu i pravilima ili po nekim drugim
kriterijumima?

Smatram da uvijek rade po zakonu

Smatram da uglavnom rade po zakonu

Smatram da uglavnom ne rade po zakonu 33,20%
Smatram da gotovo nikada ne rade po
zakonu
/

Na pitanje ukoliko NE rade po zakonu, pravu ili pravilima, Sta to utiCe na njihov rad, gradani su
odgovorili na sljedeéi nacin:
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Tabela 17.

Klju¢na stvar | Donekle Ne, to nije Ne znam Bez odgovora
kriterijum
Politika i 44 4% 15.3% 11,2% 25% 3.5%
politicki pritisci
Prijateljstvo, 34,2% 26,5% 9,2% 24% 41%
vezei
poznanstva
Mito i korupcija | 28,1% 30,1% 10,7% 26% 3,1%
Li¢ni stav i 10,7% 28,6% 19,4% 35,7% 3,6%
miSljenje

Ukoliko ove rezultate uporedimo sa pro$logodisnjim, moZemo vidjeti da je pove¢an procenat gradana
koji smatraju da su mito i korupcija kljucne stvari koje uti€u na nezakonit rad sudija, sa 22,2% na 28%.
Povecao se | procenat onih koji smatraju da prijateljstvo i veze takode imaju uticaja, sa 24,4% na 34%.
Zabrinjava procenat onih koji smatraju da mito i korupcija imaju ili donekle imaju uticaja na rad sudstva
koji je i dalje visok (58,2%) i relativno je blizu kumulativnih pokazatelja iz 2015. godine (52,2%). Isto
vazi i za faktor prijateljstva, veza i poznanstava (62,5% - 2015).

Na pitanje da li su Culi za Eticki kodeks sudija i tuzilaca (grafik 26), gradani su odgovorili na sljedeéi
nacin:

Grafik 26.

Da li ste Cculi za Eticki kodeks sudija i tuZilaca?

Da 40,8026

Ne 46,90%

Nisam siguran

/

Ukoliko su ¢uli za Eticki kodeks, tu informaciju su dobili od: 1) putem medija (56,2%); 2) Putem
zvanicnih web portala pravosudnih institucija (25%); 3) na drugi nacin (26%); 4) putem broSure (18%).

Istrazivanje je pokazalo da i dalje ve¢ina gradana (48%) nije upoznata sa radom Komisije za Eticki
kodeks sudija i tuZilaca (tabela 18). 32,1% ispitanika je odgovorilo da ne zna ni da ona postoji.

Tabela 18. 2015.god. 2016.god
Bez odgovora 9,7% 3,6%

DA 22,8% 16,3%
NE 40,0% 48%
Ne znam ni da postoji | 27,5% 32,1%
Komisija
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Na osnovu odgovora na pitanje: Da li ste u poslednje dvije godine, Vi li Elanovi VaSe uze porodice imali
iskustvo sa nekim sudom, moze se zakljuciti (grafik 27) da je u odnosu na istraZivanje iz 2015. godine,
u kojem je 68% gradana izjavilo da je imalo iskustva sa sudom, ove godine taj procenat u strukturi
ispitanika znatno maniji i iznosi svega 20% pa moZzemo govoriti 0 percepciji kada je istrazivanje sa
gradanima u pitanju.

Grafik 27.

Da li ste u poslednje dvije godine vi ili ¢lanovi uze
porodice imali iskustvo sa nekim sudom?

Da Bez odgovora
20% 2%

Na pitanje: U kom svojstvu ste bili na sudenju, odgovori su sljedeéi:3

Grafik 28.

Ma tom sudenju vi ste ?

Tuzili nekog 51,20%

Vas je tuzila drzava ili njeni organi

Vas je tuZilo neko drugo lice

Najveci broj anketiranih je izjavio da je ,uglavnom imao uvid u procedure i na¢in na koje je sud rjeSavao
njihov slu¢aj (46%), odnosno je da imao uvid ,u potpunosti“ (30,7%). Da ,uglavnom nije imao uvid*
odgovorilo je 12%, a da uopste nije imalo uvid 12% ispitanika.

Gradani su bili upitani (tabela 19.) i da procijene efikasnost tog suda u konkretnom slucaju:

} Napomena: Navedeno pitanje se odnosi na procenat ispitanika koji su odgovorili da su oni ili ¢lanovi njihove
uze porodice imali iskustvo sa nekim sudom a ne na ukupni uzorak ispitanika. Isto vazi i za pitanja koja se
odnose na procjenu efikasnosti suda u tom konkretnom slucaju i na ishod sudenja.
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Tabela 19.

Veoma efikasno 25%
Uglavnom efikasno 23%
Uglavnom nije bilo efikasno | 28,2%
Uopste nije bilo efikasno 25,6%

Kao Sto se vidi iz navedene tabele, gradanisu bili podijeljeni u odgovorima na ovo pitanje.

Na pitanje:Kakav je bio ishod sudenja (grafik 29), gradani su odgovorili na sljedeéi nacin:

Grafik 29.

Dobio sam slucaj

lzgubio sam sluéaj

Sudenje jos uvijek traje

Kakav je bio ishod sudenja?

25,00%

28,00%

~

46,00%

Za svaki od dolje navedenih problema sudstva, navedite u kojoj meri su oni po vama izrazeni:

Tabela 20 (vrijednosti su izraZzene u procentima)

Kljuéni |zrazen Nije ba$ | Nije Ne znam, Bez
problem problem izrazen problem ne mogu da | odgovora
problem procijenim
201 | 201 [2015 |2 [201 |201 | 201 |201 |2015 |20 |201 |2016
5 6 0|5 6 5 6 16 |5
1
6
Sporost 238 | 27% [ 30,3 | 291 (172 | 128 |88 |87 |119 (209 (81 |05
Nestruénost 18,4 | 18,4 | 294 | 204 | 21,3 | 245 | 14,7 | 122 | 10,6 | 23 56 |05
Korupcija/nepotiza | 24,1 |27 | 291 | 224 (131 [ 153 |94 |92 [178 245 |66 |05
m
Polititka 253 |27 [281]184 |88 [128 [84 [102 [15 [301 [134[05
nepodobnost 9
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Iz navedenih odgovora moZemo zakljuéiti da je u odnosu na 2015. godinu, rast je percepcije
korupcije/nepotizma sa 24% u 2015-0j na 7% u 2016-0j, odnosno percepcije politicke nepodobnosti kao
kljuénih stvari koje utiu na probleme u sudstvu, sa 25,3% u 2015-0j na 27% u 2016. godini.

U odnosu na to kako ocjenjuju ulogu drugih organa u sprovodenju pravde i efikasnosti postupka,
gradani ve¢inom smatraju da “doprinose, ali da bi njihovo ueS¢e moralo biti efikasnije” (35,2%), dok
34,2% gradana smatra da je njihov doprinos rjeSavanju predmeta i efikasnosti postupka slab. Da ovi
organi opstruiraju sprovodenje pravde smatra 7,7%. Prema miSljenju ispitanika, organi koji najviSe uticu
na usporavanje postupka i efikasnost rada sudova su: 1) tuzilastvo (31,1%); 2)  Uprava policije
(18,9%); 3) drugi organi drzavne uprave (14,8%); 4) ministarstva (24,5%).

Na pitanje kakav je generalno stav gradana prema radu tuZiladtva, dobijeni su sljedeéi odgovori:

Tabela 21. 2015.god.  2016.god.
Bez odgovora 2,8% 0,5%
Veoma pozitivan 11,9% 12,2%
Uglavnom pozitivan 28,8% 20,4%
Uglavnom negativan 31,3% 41,3%
Veoma negativan 14,4% 12,8%
Nemam stav 10,6% 12,8%

U pogledu toga na ¢emu zasnivaju takav stav, gradani su odgovorili:

Tabela 22.

U velikoj mjeri U maloj mjeri Nimalo Bez odgovora
1. Na onome §to su proditali | 37,2% 46,4% 14,8% 0,5%
u novinama i ¢uli na
televiziji ili radiju
2. Na onome $to ljudi 26,5% 50% 22,4% 0,5%
uopSte govore o tuzilastvu
3. Na osnovu iskustava 46,4% 40,3% 12,2% 0,5%
onih kojima vjerujete
4. Na Vasim licnim 41,3% 28,1% 28,6% 1%
iskustvima

Na pitanje kako bi ocijenili efikasnost rada tuZilastva u Crnoj Gori u odnosu na predhodno istraZivanje
nagli je porast gradana koji smatraju da je Tuziladtvo uglavnom neefikasno sa 39,7% na 51,5%.Takode
sa ruge strane u padu je broj gradjana koji smatraju da je TuZzilastvo uglavnom efikasno sa 33,4% ma
24,5%.:
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Grafik 30.

Kako bi ste procijenili efikasnost rada TuZilastava u Crnoj
GSori?
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Na pitanje koji su, po njihovom mislienju, problem koji utiéu na rad tuZilastva, gradani su odgovori

sliedece:
Tabela 23.
Kljuéne lzraZen Nije bas Nije Ne znam, Bez
stvari problem izrazen problem ne mogu da | odgovora
problem procijenim
Sporost 18,1% 29,6% 21,4% 23% 15,3% 1,5%
Nestru¢nost 21,4% 25% 22,4% 11,7% 17,9% 1,5%
Korupcija/nepotizam | 28,1% 27% 18,4% 7,7% 17,3% 1%
Politicka 29,1% 23% 16,8% 8,7% 19,4% 2,6%
nepodobnost
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IV ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Ispitivanja stavova gradana i nosilaca pravosudne funkcije u kontinuitetu zadnje Cetiri godine prema
pravosudu je vazno iz viSe razloga. Prije svega istrazivanje doprinosi boliem sagledavanju stavova
javnosti o razli¢itim aspektima pravosudnog sistema i trendove povijerenja u institucije. Osim toga, sa
druge strane, istrazivanje pruZa uvid u stavove sudija i tuZlaca, uo€avaju se evidentni problemi sa
kojima se u svom radu suo€avaju nosioci pravosudne funkcije.Ovo istrazivanje ujedno moze biti i vodic¢
vodecim ljudima u pravosudu da se fokusiraju na rjeSavanje problema koje ukazuju svake godine sudije
i tuzioci.

U nastavku ¢emo predstaviti kljuéne nalaze istrazivanja.

Prema mi$ljenju vecine sudija, stanje u sudstvu je uglavhom dobro (71,4%). Kumulativno, procenat
sudija koje su izrazile nezadovoljstvo postoje¢om infrastrukturom i objektom u kojem se nalazi
sud iznosi 54,3%. Sudije su uglavnom zadovoljne sredstvima komunikacije unutar suda i u
komunikaciji izvan suda (62,5%).

Na pitanje kako ocjenjuju ulogu drugih organa u sprovodjenju pravde i efikasnosti postupka, najveci
procenat sudija (65,6%) je odgovorio da doprinose, ali bi njihovo uceSée moralo biti znatno
efikasnije. Prema misljenju sudija, na usporavanje postupka i efikasnosti rada sudova najvise uticu
drugi organi drzavne uprave i lokalne samouprave, policija i tuZilastvo.

Sudije smatraju da postoji prostor i za unapredenje administrativne i struéne podrske radi pove¢anja
kvaliteta i aZzurnosti postupka. Kumulativno, 66,10% sudija smatra da je postoje¢a administrativna i
struéna podrska nedovoljna.

Sudije su i dalie nezadovoljne postojecim kapacitetima sudskih vjestaka koji utiCu na ocekivanja
stranaka i suda i na kvalitet presudenja. Da postoji deficit vieStaka u pojedinim oblastima i da to
negativno utiCe na kvalitet i efikasnost postupka smatra 49,6% anketiranih sudija, dok 6,3% Cak smatra
da uloga vjeStaka dezavuiSe napore sudova.

Sudije u 65,7% slucajeva smatraju da javnost uglavnom ima povjerenja, odnosno da ima
povjerenja u velikoj mjeri u rad sudova. Kao glavne razloge nepovjerenja javnosti u rad sudstva, sudije
vide nedovoljnu informisanost gradana, duZinu trajanja postupka i izvjetavanje medija i njihov uticaj na
percepciju stanja u sudstvu. Bitan faktor nepovjerenja javnosti, prema misljenju sudija, je i subjektivan
odnos gradana prema sudskim postupcima, kao i njihova licha oCekivanja od sudenja. Prema mislienju
sudija, gradani najviSe prigovaraju duZini trajanja postupka (21%).

Na pitanje o izvjeStavanju medija o radu njihovog suda, stav sudija je i dalje relativno podijeljen. Najveci
procenat (46,4%) smatra da je izvjeStavanje medija uglavnom zadovoljavajuce, sa povremenim
neobjektivnim izvjestajima. Da je nezadovoljavajuce ili uglavnom nezadovoljavaju¢e smatra 29,9%.

Kada je u pitanju ispitivanje stavova tuZilaca, veoma visok procenat anketiranih tuzilaca (94,6%)
smatra da je stanje u tuziladtvu uglavnom dobro, odnosno veoma dobro, Sa druge strane, veéina
tuzilaca (45,4%) nije zadovoljna infrastrukturom i objektom u kojem se nalazi tuziladtvo. Kada je u
pitanju zadovoljstvo sredstvima komunikacije, vecina tuzilaca (50,7%) je zadovoljna ovim sredstvima.
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Da su ona dovoljna za osnovne potrebe postupaka koje vode (32 %), dok je nezadovoljstvom
sredstvima komunikacije izrazilo 16% .

Najveéi procenat tuzilaca (76%) je odgovorio da ,pojedine deficitarne oblasti vjeStaCenja utiCu na
kvalitet i efikasnost postupka“, odnosno da ,znatno usporavaju postupak® (2,7%) i ,dezavuiSu napore
sudova“ (3,2%).

Vecina tuzilaca (64%) smatra da javnost uglavhom ima povjerenja, odnosno da ,ima povjerenja u
velikoj mjeri u rad tuzilastva. Medutim, ovjde je prisutan i visok procenat onih koji nisu odgovorili na
ovo pitanje (28%). Kao kljuéne razloge za nedostatak povjerenja javnosti, tuZioci navode
neinformisanost gradana, neuspjeh u postupku i dezinformisanost o radu tuZilastva. Sa druge strane,
vecina tuzilaca (40%) je izjavila da je samo sporadi¢no upoznata sa opstim stavovima stranaka o radu
tuzilastava, odnosno od slu¢aja do sluCaja. U odnosu na postovanje tuZilastva od strane javnosti,
tuzioci su u najveéem procentu odgovorili da se tuzilastvo kao institucija uglavhom postuje
(89,3%).

Kada je u pitanju generalni stav gradana prema sudstvu, odgovori su podjeljeni. Relativno je veliki
broj gradana koji kumulativno ima manje ili vise negativan stav o sudstvu (51,1%), dok uglavnom
pozitivan ili veoma pozitivan stav ima 34,1%.

Svoj stav o sudstvu gradani u velikoj mjeri (59,7%) bazira na onome Sto su ¢uli na televiziji i radiju ili
onome $to su pro€itali u novinama , odnosno na tome Sta se generalno pri¢a o sudstvu. Takode, veliki
broj gradana je formirao svoj stav i na osnovu iskustava onih kojima vjeruje (42,9%).

U odnosu na proSlu godinu, neznatno je opao procenat onih koji smatraju da sudije uvijek il
uglavnom sude po zakonu sa 41,6% na 37,3%. Medutim, brine $to polovina anketiranih gradana/ki
smatra da sudije ne sude po zakonu, ve¢ po drugim kriterijumima (50%). 37% gradana smatra da
administrativno osoblje uvijek ili uglavnom radi po zakonu .

Stav gradana je podijeljen i kada je u pitanju efikasnost rada sudstva. Da je rad sudstva uglavnom
neefikasan, odnosno veoma neefikasan smatra 60,7% gradana, dok da je uglavnom efikasan ili veoma
efikasan smatra 36,7%. Uporedujuci rezultate istrazivanja iz prethodne dvije godine, primjetno je da se
procenat gradana koji smatraju da je sudstvo uglavnom neefikasno povecao sa 34,9% u 2013. godini
na 42,2% u 2015 do 60,7% u 2016.godini .

Da li su &uli za Eticki kodeks sudija i tuzilaca 40,8% graadjana je reklo da jeste a 46,9% da nije. Ukoliko
su Culi za Eticki kodeks, tu informaciju su dobili od: 1) putem medija (56,2%); 2) Putem zvani¢nih web
portala pravosudnih institucija (25%); 3) na drugi nacin (26%); 4) putem broSure (18%).IstraZivanje je
pokazalo da i dalje vecina gradana (48%) nije upoznata sa radom Komisije za Eticki kodeks sudija i
tuzilaca (tabela 18). 32,1% ispitanika je odgovorilo da ne zna ni da ona postoji.

Kumulativno, u odnosu na procenat gradani koji su izjavili da su oni ili ¢lanovi njihove blize porodice
imali iskustva sa sudom, ve€ina nije bila zadovoljna efikasnos¢u rada suda u konkretnom sluéaju
(50,8%). Ipak, najveci broj je izjavio da je uglavnom imao uvid u procedure i nagin na koje je sud
rieSavao njihov slu¢aj (46%), odnosno je da imao uvid u potpunosti (30,7%).
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Po misljenju ispitanika, tri su kljuéna razloga: prvo, to je politika/politiCki pritisci na sudije, drugo,
koriS¢enje veza i poznanstava kao nacina pritiska na sudije, i treCe, korupcija, mito ili neki drugi vid
licne koristi za sudiju - analiticki posmatrano, gradani se Zale na ,ljudski faktor‘. Kumulativno
posmatrano, procenat onih koji smatraju da mito i korupcija imaju ili donekle imaju uticaja na rad
sudstva je i dalje visok (50,1%). Isto vaZi i za sporost 56,1)..

U odnosu na to kako ocjenjuju ulogu drugih organa u sprovodenju pravde i efikasnosti postupka,
gradani vecinom smatraju da doprinose, ali da bi njihovo u¢e$¢e moralo biti efikasnije, odnosno da je
njihov doprinos slab (69,4%).

Sliedeca institucija koja je po identicnom metodoloSkom obrascu bila predmet istrazivanja je tuZilastvo,
gdje smo, jednako kao i za sudstvo, zeljeli da identifikuiemo stavove gradana. Generalno, stav
gradana prema radu tuzilastva je podijeljen. Uglavnom negativan, odnosno veoma negativan stav
ima 54,1%, dok uglavnom pozitivan ili veoma pozitivan stav ima 32,6%. Svoj stav o tuZilastvu gradani u
velikoj mjeri baziraju na osnovu iskustva onih kojima vjeruju (46,4%), odnosno na li¢nim iskustvima
(41,3%). Ve€ina gradana smatra da rad tuzilastva nije dovoljno efikasan (51,5%).

Kljuéne stvari koje utiCu na rad tuZilaca, prema mi$ljenju gradana, su korupcija/nepotizam (27%) i
sporost (29,6%). Primjetan je rast percepcije o sporosti rada tuzilaStva kao kljuénog problema, sa
proSlogodisnjin 18,1% na 29,6%..

Na osnovu sprovedenog istraZivanja izdvajamo sliedece preporuke koje treba da doprinesu kreiranju
veceg povjerenja u sudstvo i tuzilastvo:

e Insistirati sa realizacijom aktivnosti koje se odnose na unapredenje infrastrukture i uslova za
rad u objektima u kojima se nalaze sudovi i tuzilastva, a imajuci u vidu izraZeno nezadovoljstvo
sudija i tuZilaca navedenim uslovima, koje se mjeri od 2013. godine.

e Unaprijediti sredstva komunikacije unutar sudova i u komunikaciji izvan suda, ukljuujuéi i
unapredenje komunikacione opreme, izmedu ostalog, kroz obezbjedivanje internet konekcija
brzeg protoka naroCito na sjeveru Crne Gore.

¢ Neophodno je ojacati struénu podrsku za rad sudija i tuzilaca, zbog velikog broja predmeta u
radu.

e Bolja komunikacija institucija sistema radi unapredenja funkcionalnog dijela sudenja, prije
svega misle¢i na poStansku i dostavna sluzbu, Upravu za nekretnine i centre za socijalni rad)
koji po misljenju sudija i tuZilaca moraju da unaprijede svoju azurnost i efikasnost postupanja u
odnosu na rad pravosudnih institucija i na taj nacin doprinesu brzem i efikasnijem rjeSavanju
sudskih predmeta.
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