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| UVOD

Izvjestaj koji se nalazi pred vama predstavlja Sesto istraZivanje koje realizujemo u saradnji sa
Udruzenjem sudija Crne Gore i Udruzenjem drzavnih tuzilaca Crne Gore kao jednu od
kontinuiranih aktivnosti predvidenih Akcionim planom za poglavlje 23 - Pravosude i temeljna
prava (tatka 1.1.5.6). Istrazivanje pruza na uvid informacije koje su od znacaja kako za Celne
ljude u pravosudu i drzavi tako i za same gradjane. Sa druge strane istrazivanje pruza uvid u
stavove sudija i tuzilaca, uoCavaju se evidentni problemi sa kojima se u svom radu suoc€avaju
nosioci pravosudne funkcije.

Kljucni ciljevi istraZivanja su obuhvatili:

Mjerenje stavova sudija, tuzilaca i gradana o stanju u pravosudu;

Mijerenje efikasnosti sudskog postupka sa viSe aspekata;

Definisanje prioritetnih mjera za jacanje povjerenja javnosti u pravosudni sistem;
Mjerenje problema u sudstvu po odredenim indikatorima;

Mijerenje stepena informisanosti gradana o njihovim pravima u sudskim postupcima.

ablrownN=

Istrazivanje je realizovao petoclani monitoring tim Gradanske alijanse u periodu od 01.11 —
01.12. 2018. god.

Zahvaljujemo se Udruzenju tuzilaca i UdruZenju sudija na podrsci i saradnji u realizaciju ovog
istrazivanja.



Il ISTRAZIVANJE O STAVOVIMA SUDIJA

U istrazivanju je ove godine ucestvovalo 245. sudija', $to je malo manje od pro$logodi$njeg istraZivanja
(250) .

Podaci o polnoj/rodnoj strukturi (grafik 1) pokazuju da je u ovogodisnjem istraZivanju u¢estvovalo 97 sudija
muskog pola (39.6%) i 130 sudija zenskog pola (53.1%), dok 18 lica (7.3%) nije Zeljelo da se izjasni o
polu/rodu. Starosna dob sudija koje su uCestvovale u anketi se krece u rasponu od 28 — 67 godina.

Grafik 1.

Polna/rodna struktura

Najveci broj anketiranih sudija dolazi iz osnovnih sudova (45%). Posmatrano pojedinacno po sudovima,
najveci broj anketiranih je iz Suda za prekr$aje Podgorica (11%),ViSeg suda u Podgorici (9,4%) i Osnovnog
suda Podgorica (9%).

Prema misljenju sudija, stanje u sudstvu (grafik 2) je uglavnom dobro (74,7%), $to je na nivou istraZivanja
iz 2014. godine (73,6%) i iz 2013. godine (72%). Da je stanje veoma dobro, smatra 19,2%, dok 4% sudija
smatra da je stanje uglavnom loSe.

! Istrazivanjem su bili obuhvaéeni osnovni sudovi u 15 crnogorskih opétina, Upravni sud, Viéi sud u Podgorici i
Bijelom polju, Privredni sud, Apelacioni sud i Vrhovni sud Crne Gore. Anketom su obuhvaceni sudije sudova za
prekrsaje u Podgoricu Budvi, Bijelom Polju i ViSem sudu za prekrsaje Crne Gore.



Grafik 2.

Stanje u sudstvu je?

Uglavnom lose, 4%

Zadovoljstvo sudija postojecom infrastrukturom iznosi 40,8%. Nezadovoljstvo postoje¢om infrastrukturom
je (37,6%), Sto je na nivou predhodne godine.Oni koji su izuzetno nezadovoljni je 15,5%.

Na pitanje kako ocjenjuju uredenost sudnica i nagin na koji ona uti¢e na pristup javnosti (stranaka, gradana,
predstavnika medija) sudu i efikasno vodenje postupka (grafik 3), u 35,9% slu€ajeva sudije su odgovorile
da je infrastruktura sudnica dovoljno uredena sa aspekta mogucnosti za pristup javnost, a da nije dovoljno
uredena u 31,4%. Sudije su u 15,9% slu€ajeva odgovorile da se posebne prostorije koje mogu omoguciti
pristup sudu koriste samo kada je u pitanju povecan interes javnosti za prisustvo odredenom sudenju.

Grafik 3.

Koliko uredenje sudnice omogucuje pristup
javnosti i efikasno vodenje postupka?

|

Dovoljno 35.90%

Nedovoljno 31.40%

|

Samo u sluc¢ajevima povecanog interesa
javnosti..

15.90%

Il

Nije adevatno rijeéeno 15.90%

Funkcionisanjem Pravosudnog Informacionog Sistema (PRIS) je zadovoljino 64,1% sudija dok to nije
22,4%. (grafik 4)



Grafik 4.

U kojoj mjeri ste zadovoljni funkcionisanjem
PRIS-a?

Nesadovotona | 2%

- 11.00%

|

Bez odgovora

U 44,9% sluCajeva (grafik 5) sudije smatraju da su drzavni organi koji su zaduzeni za registraciju prijava
prebivalita i boraviSta aZurni, da su neazurni smatra 24,10% a 30,2% njih nema poseban stav o ovom
pitanju.

Grafik 5.

Kako ocjenjujete rad drzavnih organa zaduZenih za
reg.prijava preb. i boravista u svjetlu okolnosti
vezanih za oba. prisustva stranaka u postupku?

|

AZuran - 44.90%

NeaZuran -24.10%

|

Nemam posebno misljenje — 30.20%

|

Na pitanje kako ocjenjuju ulogu drugih organa u sprovodjenju pravde i efikasnosti postupka (grafik 6),
najveéi procenat sudija (71,4%) je odgovorio da ,doprinose, ali bi njihovo ueS¢e moralo biti znatno
efikasnije” $to je neznatno viSe u odnosu na proSlogodisnje istraZivanje (67,2%). Da ovi organi slabo
doprinose rieSavanju predmeta i efikasnosti postupka smatra 8,2%. Prema mi$ljenju sudija, na usporavanje
postupka i efikasnosti rada sudova (grafik 7) najviSe utiCu drugi organi drzavne uprave i lokalne
samouprave (42,4%), policija (19,2%) i tuzilastvo (6,9%). Sudije u kontinuitetu godinama takode sugeriSu
da je Posta takode neko ko neurednim dostavnicama usporava postupak.



Grafik 6.

Kako ocjenjujete ulogu drugih organa u sprovodenju
pravde i efikasnosti postupka?

Doprinose - 17.60%

Doprinose ali bi njihovo ucesce moralo biti

efikasnije
Slabo dopronose . 8.20%

Opstruiraju sprovodenje pravde ' 1.60%

|

71.40%

Grafik 7.
Koji organi najvise uticu na usporavanje postupkai

efikasnosti rada sudova?

Drugi organi drZavne i lokalne samouprave 2.40%

|

- 19.20%

I

Policija

Ministarstva — 16.30%

I

6.90%

| |

Tuzilastvo

Na pitanje ,Kako procesna pravila djeluju na stavove i ponaSanje stranaka i efikasnost postupka“ (tabela 1),
sudije u 49,6% kazu da su efikasna ali mogu biti poboljSana. Procenat onih koji smatraju da postojeca
procesna pravila komplikuju i usporavaju postupak, odnosno da omogucavaju previSe zloupotreba
procesnih ovladéenja iznosi ukupno 7,2%.

Tabela 1. 2016.god 2017.god 2018.god
Bez odgovora / / 0,8%
Komplikuju i usporavaju postupak | 6,3% 7,2% 6.9%
Nisu dovoljno uskladena sa 26,8% 24% 25.7%
zahtjevima ekonomi¢nosti i

efikasnosti

Efikasna su, ali mogu biti 455% | 49,6% | 51.4%
poboljSana radi vece efikasnosti

Postupak ¢ine u cjelosti efikasnim | 14,7% 12% 9.4%

i treba da se striktno primjenjiuju




Omogucavaju previse 7,7% 6,7% 5.7%
Zloupotreba procesnih ovlaScenja

Da postoji prostor i za unaprjedenje administrativne i struéne podrske radi povecanja kvaliteta i azurnosti
postupka (grafik 8) smatra 44.5% sudija, dok 20% sudija smatra da je postojeta podrSka nedovoljna.
Zadovoljstvo stepenom strucne podrske izrazilo je 21.6% sudija.

Grafik 8.

Da li postojeca administrativna i strucna podrska
dovoljna da odrzi kvalitet i aZurnost

|

Sasvim je dovoljna 21.60%

Potrebno je ojacati podriku zbog velikog broja
predmeta

|

Nemoguce je odrediti se bez predhodne temeljne
analize

[

12.20%

20.00%

|

Nedovoljna

Sudije su i dalje nezadovoljne postoje¢im kapacitetima sudskih vjeStaka koji utiCu na o¢ekivanja stranaka i
suda, ali i na kvalitet presuda(tabela 2). Da postoji deficit vjeStaka u pojedinim oblastima i da to negativno
utiCe na kvalitet i efikasnost postupka smatra 46,1% anketiranih sudija, dok 15,9% smatra da ,uloga
vjeStaka znatno usporava postupak®. Kvalitetom i azurnoS¢u rada vjestaka je zadovoljno 27,32% sudija.

Tabela 2. 2016.god  2017.god. 2018.god

Znatno usporava postupak 13,8% 13,2% 15.9%

Pojedine deficitarne oblasti utiCu | 49,6% | 56% 46.1%
na kvalitet i efikasnost postupka

VijeStaCenje je kvalitetno i azurno | 29,5% | 232% | 27.3%

Uloga vjeStaka dezavuiSe napore | 6,3% 3,6% 2.9%
sudova

Na pitanje ,U kojoj mjeri javnost ima povjerenja u rad sudova“ (grafik 9), 50.6% sudija je odgovorilo da
javnost uglavnom ima povjerenja, odnosno da ima povjerenja u velikoj mjeri (8.2%). Ako ove rezultate
uporedimo sa proSlogodi$njim istrazivanjem, moze se zakljuciti da je doslo do blagog rasta pozitivne
percepcije sudija o povjerenju javnosti u rad sudova, sa 44.8% na 50.6%. Da javnost uglavnom nema
povjerenja u rad sudova odgovorilo je 15.5%. Ne moZe da procijeni 21.6% sudija.



Grafik 9.

U kojoj mjeri javnost ima povjerenje u sudstvo?

U velikoj mjeri 8.2 - 8.20%
Uglavnom ima povjerenja — 50.60%
Uglavnom nema povjerenja - 15.20%
Ne mogu da procijenim _21'60%

Kao glavne razloge nepovijerenja javnosti u rad sudstva, sudije vide duZinu trajanja postupka nedovoljnu
informisanost gradana kao i izvjeStavanje medija i njihov uticaj na percepciju stanja u sudstvu. Takode i
njihova licna oCekivanja od sudenja, nedovoljna upucenost u rad sudova i nezadovoljstvo ishodom
konkretnog sudskog postupka razlozi su koje sudije navode u ovom kontekstu.

Kao prioritetne i hitne mjere za jaCanje povjerenja gradana u pravosude, sudije su navele: 1) vise
informacija o radu sudova u javnosti (32,2%), 2) izradu, striktno poStovanje Kodeksa i poStovanje nacela
profesionalnog i nezavisnog postupanja i ponasanja medija (27,8%) 3) znatno agresivniju PR kampanju od
strane sudova(17,6%) 4) viSe ,Zivih“ kontakata predstavnika medija (novinara) i sudskih institucija (9,4%).

NajveCi procenat sudija (42,9%) smatra da je ,zvjeStavanje medija uglavnom zadovoljavajuce, sa
povremenim neobjektivnim izvjeStajima“. Da je izvjeStavanje ,zadovoljavajuce i objektivno“ smatra 9,4%, a
da je nezadovoljavajuce i neobjektivno ili uglavnom nezadovoljavajuce smatra 26,7%. Zanimljivo je da je i
dalje prisutan odreden broj sudija koji ne znaju kakav je generalno odnos medija prema sudu 15,9%.

Grafik 10.

Kako vidite izvjeStavanje medija o radu vaseg suda?

Zadovoljavajuée i objektivno - 9.40%
gvnom adovotiaveiuce | [ - -
e—— e

Nezadovoljavajuce i neobjektivno . 3.30%
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Na pitanje koliko su sudije upoznate sa opstim stavovima stranaka o radu suda (grafik 11), odgovori su bili

sliededi:

Grafik 11.

Koliko ste upoznati sa opstim stavovima stranaka o

Sasvim dovoljno

Nedovoljno

Sporadi¢no od slucaja do slucaja

Nisam upoznat/a

radu vaseg suda?

Il

|

14.70%

14.30%

26.90%

|

9.20%

Na pitanje kakvi su stavovi stranaka o radu suda, 44.9% sudija je izjavilo da su uglavnom dobri, dok je
41.2% izjavilo da ne moZe da procijeni. Da su stavovi uglavnom lo$i, smatra 5.3% sudija.

Na pitanje ¢emu stranke eksplicitno ili implicitno najviSe prigovaraju prije i tokom sudskog postupka (tabela
3), odgovori sudija su gradirani od 1- 7, pri Cemu je 1 najmaniji stepen prigovaranja, a 7 najvisi. Kao i
proSle godine (tabela 4), sudije smatraju da gradani najviSe prigovaraju duZini trajanja postupka - 20,8% .

Tabela 3 (izrazeno u %)

2018.godina

1-
prigovor
najmanj
€g

stepena

2

(S}

T7-
prigovor
najveceg
stepena

Bez
odgovora

DuZina trajanja postupka i

preduzimanje procesnih
radniji:

dostavljanje i prijem
pismena,

zakazivanje rasprave,
odlaganje

ro¢ista, izrada presude.

241

10,6

15.9

7,3

20,8

12,7

Zloupotreba procesnih
ovlascenja stranaka i
opstrukciji

dinamike postupka koju
sud

navodno tolerise

20,8

12,7

13,1

10,6

8,2

73

15,9

Odugovlagenje izrade
nalazai
miSljenja vjeStaka

19,9

9,4

15,9

5,7

8.6

16,3
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Inertnost i opstrukcija
drzavnih

organa u postovanje
naloga suda i
pribavljanje dokaza

18

13,9

14,7

8,6

13,1

6,9

6,1

18,8

Nedostatak vjeStaka
odredene

struke u Crnoj Gori i
slabosti u
vjeStaCenju

22,4

11

12,7

11,4

11,4

6,9

5,3

18,8

Pristrasnost suda

42

11,8

10,2

7,3

5,7

4,9

1,2

16,7

Tabela 4 2017.godina (izrazeno u %)

1- prigovor
najmanjeg
stepena

7- prigovor
najveceg
stepena

Bez
odgovora

Duzina trajanja postupka i
preduzimanje procesnih
radnij:

dostavljanje i prijem
pismena,

zakazivanije rasprave,
odlaganje

roista, izrada presude.

22,8

8,8

10

5,2

7,6

6,4

25,6

13,6

Zloupotreba procesnih
ovladéenja stranaka i
opstrukciji

dinamike postupka koju
sud

navodno tolerise

20,4

12

12

8,4

10

11,2

20

Odugovlaéenje izrade
nalaza i
miSljenja vjeStaka

14

13,2

14,4

12,8

12

7,6

6,8

19,2

Inertnost i opstrukcija
drzavnih

organa u postovanje
naloga suda i
pribavljanje dokaza

12,8

12,4

13,6

10,8

14,6

6,8

18,4

Nedostatak vjeStaka
odredene

struke u Crnoj Gori i
slabosti u
vjeStaCenju

18,4

10,4

12,4

15,2

13,2

4.8

21,6

Pristrasnost suda

35,6

18,2

11,6

5,6

5,2

1,2

0,8

22
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Na pitanje kako ocjenjuju ponasanje stranaka u odnosu na postovanje suda kao institucije (grafik 12) sudije
su u najve¢em procentu odgovorile da se sud uglavnom postuje (78%), Sto predstavlja blagi pad u odnosu
na 2016. godinu (83%), dok 12,4% smatra da se sud uglavnom ne postuje, odnosno da je dezavuisan kao
institucija u oCima stranaka i javnosti (5,6%).

Grafik 12.

Kako ocjenjujete ponasanje stranaka u odnosu na
postovanje suda kao institucije?

Sud se uglavnom ne postuje - 11.40%

Sud je potpuno dezavuisan kao institucija - 6.10%

Preovladujuéi stav sudija je i da ,stranke ne poznaju u dovoljnoj mjeri nadleznost i funkcije suda“ (38%), a
da su stranke dovoljno informisane o nadleznosti i funkcijama suda smatra 33.5% sudija.

U odnosu na efikasnost funkcionalnog dijela sudjenja i organe koji, prema miljenju sudija, moraju bitno da
promijene i pobolj$aju svoj rad (tabela 5), kao i odnos i postupanje prema radu suda, sudije su ukazale da
postanska i dostavna sluzba imaju najveéu potrebu za promjenama:

Tabela 5 (vrijednosti su izrazene u procentima)

1- najmanja 2 3 4 5 6 7-najveta | Bez
potreba za potreba za | odgovora
promjenom promjenom
Uprava policije 23,7 12,7 1139 [ 16,7 [82 |49 6,5 13,5
Nadlezne sluzbe 15,5 12,7 | 159 | 15,1 13,9 | 6,1 6,9 13,9
Ministarstva unutradnjih
poslova
Centri za socijalni rad 15,9 94 13,5 | 13,9 11,8 | 6,9 15,1 13,5
Uprava za nekretnine 13,1 8,6 13,1 | 13,1 10,6 | 14,3 11,4 15,9
PosStanska i dostavna 8,2 49 122 |98 18 10,6 | 22,4 13,9
sluzba

13



Il ISTRAZIVANJE O STAVOVIMA TUZILACA

U istrazivanju je ucestvovalo ukupno 81. tuZilaca iz tuZilaStava koja su bila obuhvacéena istrazivanjem,$to je
identi¢no sa proslogodisnjim istraZivanjem?.

Podaci o polnoj/rodnoj strukturi pokazuju da je u istraZivanju ucestvovalo 29 tuzilaca muskog pola (35,8%) i
40 tuZilaca zenskog pola (49,38%), dok 12 lica (14,81%) nije zeljelo da se izjasni o polu/rodu.

Starosna dob tuZilaca koji su uCestvovali u anketi se krece u rasponu od 30 — 66 godina.

Najveci broj anketiranih tuzilaca dolaze iz osnovnih drZavnih tuzilastava .Ove godine smo bili uskraceni za
odgovore iz Osnovnog drzavnog tuzilastava Plav, Specijalnog i Vrhovnog drZavnog tuZilastva.

Na pitanje ,Kako ocjenjuju stanje u tuzilastvu® (grafik 13), najveci broj tuzilaca je odgovorio da je stanje
,;uglavnom dobro* (66,1%) Sto je na nivou proslogodiSnjeg istrazivanja. ,Veoma dobro® je odgovorilo 30,5%
ispitanika.
Grafik 13.

Stanje u tuzilastvu je

0,
Bez odgovora - 3.40%

Na pitanje kako ocjenjuju rad drzavnih organa zaduzenih za registraciju prijava prebivali$ta i boravista u
svjetlu okolnosti vezanih za obezbjedivanje prisustva stranaka u postupku (tabela 6), tuZioci su dali
sliedece odgovore:

Tabela 6. 2016.god. 2017.god 2018.god
Bez odgovora 1,3% / 1,7%
Azuran 49,3% 44.4% 67,8%
Neazuran 253% | 21% 5,1%
Nemam posebno misljenje o tome | 18% 346% | 254%

2 v . . ; v Vel v . . ..

IstraZivanjem su bila obuhvaéena Osnovna drzavna tuZilastva u Podgorici,Baru,Cetinju, Beranama, Herceg
Novom, Kotoru, Niksi¢u, RozZajama, Ulcinju, Pljevljima, Bijelom Polju, Kolasinu i Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom
Polju i Podgorici.
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| dalje je relativno visok procenat tuzilaca koji nemaju posebno misljenje o0 ovom pitanju i to treba posebno
uzeti u obzir, imajuci u vidu upucenost drzavnog tuzilastva na saradnju i koordinaciju sa drugim drzavnim
organima, ukljuCujuci i organe koji su zaduzeni za obezbjedivanje prisustva stranaka u postupku.

Vecina tuzilaca je zadovoljna infrastrukturom i objektom u kojem se nalazi tuZiladtvo (grafik 14), sa aspekta
potreba tuzilaca i stranaka, 20,3% je nezadovoljno, a 15,3% je izuzetno nezadovoljno.

Grafik 14.

Koliko ste zadovoljni postojecom
infrastrukturom?

—61.00%

|

Zadovoljan/na

20.30%

l

Nezadovoljan/na

lzuzetno nezadovoljan/na - 15.30%

Kada su u pitanju sredstva komunikacije (grafik 15) unutar i izvan tuzilastva (telefon, fax, internet),
anketirani tuzioci su odgovorili da su zadovoljni ovim sredstvima (67,8%); da su ista dovoljna za osnovne
potrebe postupaka koje vode (20,3%), dok je nezadovoljstvo navedenim izrazilo 8,5% .

Grafik 15.

Kako ste zadovoljni sredstvima komunikacije
unutar tuzilastva(telefon,internet..)

Zetiowljati/aa —67-80%
Nezadovoljan/na - - 8.50%
Dovoljno za osnovne potrebe - 20.30%
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U pogledu uticaja postojecih procesnih pravila na stavove i ponaSanje stranaka i efikasnost postupka
(tabela 7), tuzioci su odgovorili na sljedeéi nadin:

Tabela 7. 2016 2017 2018
Bez odgovora 1,3% / 3,4%
Komplikuju i usporavaju postupak | 8% 3,7% 3,4%
Nisu dovoljno uskladena sa 13;3% [ 198% | 20,3%
zahtjevima ekonomicnosti i

efikasnosti

Efikasna su, ali mogu biti 66,7% | 59,3% | 55,9%
pobolj$ana radi vece efikasnosti

Postupak ¢ine u cjelosti efikasnim | 8% 12,3% 15,3%
i treba da se striktno primjenjuju

Omogucavaju previse 2,7% 4,9% 1,7%
Zloupotreba procesnih ovlascenja

Na osnovu sprovodenog istrazivanja, moze se zakljuciti da tuZioci nijesu zadovoljni postojecom stru¢nom i
administrativnom podr§kom i da smatraju da postoji potreba za njenim unapredenjem.

Grafik 18.

Da li postojeca administrativna i strucna
podrska dovoljna da odrzi kvalitet i azurnost i
zadovolji zahtjeve stranaka?

Sasvim je dovoljna

Potrebno je ojaéati podriku 54.20%

Nemoguce je odrediti se bez predhodne analize

Dovoljno za osnovne potrebe

Na pitanje koliko kapaciteti vjeStaka i kvalitet vjeStacenja utiCe na oCekivanja stranaka i suda u pogledu
efikasnosti postupka i kvaliteta presudenja odgovor tuZilaca su da u najve¢em broju 62,7% smatraju da
,pojedine deficitarne oblasti utiCu na kvalitet i efikasnost postupka. Da ,znatno usporavaju postupak®
smatra (8,5%) i ,dezavuiSu napore sudova“ (1,2%) a da je vjeStaCenje azurno i kvalitetno, odgovorilo je
27% tuzilaca.

Kada je u pitanju povjerenje javnosti u tuzilastvo (grafik 19), vecina tuZilaca (49,2 %) smatra da javnost
,uglavnom ima povjerenja“, odnosno da ,ima povjerenja u velikoj mjeri (9,9%). Da ,uglavnhom nema
povjerenja“ smatra 10.2%. Ne moze da procijeni Cak 25% tuZilaca.
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Grafik 19. 2018. god.

U kojoj mjeri javnost ima povjerenje u

tuzilastvo?
U velikoj mjeri 13.60%
Uglavnom ima povjerenje 9.20%
Uglavnom nema povjerenje
Ne mogu da procijenim 25.40%
Grafik 20.2017.god.
U kojoj mjeri javnost ima povjerenje u
tuzilastvo?
U velikoj mjeri
55.60%

Uglavnom ima povjerenje

Uglavnom nema povjerenje

Ne mogu da procijenim

Na pitanje “Kako vidite izvjeStavanje medija o radu tuzilastava® Zadovoljavaju¢e ili uglavnom
zadovoljavajute je odgovorilo 62.7% tuzilaca. Uglavnom nezadovoljavajuée i nezadovoljavajuce ili
neobjektivno odgovorilo je 23.7% tuzilaca dok 8.5% ne zna kakav je taj odnos.

Prema rezultatima istrazivanja (grafik 21), najveci broj tuzilava (40,7%) je samo sporadi¢no upoznata sa
opstim stavovima stranaka o radu tuzilaStava, odnosno od slu¢aja do slu¢aja, dok je 8,5% odgovorilo da je
nedovoljno upoznato sa ovim stavovima. U 33,9% slu€ajeva, tuzioci smatraju da su ,sasvim dovoljno
upoznati sa stavovima stranaka®.

TuZioci uglavnom ,ne mogu da procijene kakvi su stavovi stranaka o radu tuZilastava“ (44,1%), dok 52,5%
smatra da su ,uglavnom dobri“. Da su predmetni stavovi uglavnom lo$i, smatra 2,5%.
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Grafik 21.

Koliko ste upoznati sa opstim stavovima
stranaka o radu vaseg tuzilastva?

Sasvim dovoljno

Nedovoljno - 8.50%
Nisam upozn/a — 15.30%

Sporadicno od slucaja do slucaja

|

33.90%

40.70%

Na pitanje Cemu stranke eksplicitno ili implicitno najviSe prigovaraju prije i tokom sudskog postupka,
odgovori tuzilaca (tabela 8) su gradirani od 1- 7, pri Cemu je 1 najmaniji stepen prigovaranja, a 7 najvisi.

Tabela 8 (vrijednosti su izrazene u procentima) 2018.god.

1- prigovor 2 3 4 5 6 7- prigovor Bez
najmanjeg najveceg odgovora
stepena stepena
Duzina trajanja postupka 1) 102 | 169 | 51 34 | 16.9 16.9 15
Zloupotreba procesnih 15.3 169 | 169 | 119 | 11.9 | 6.8 5.1 15.3
ovladéenja stranaka
Pristrasnost suda 33.9 102 | 153 | 6.8 136 | 34 1.7 15.3
Odugovlagenje izrade 18.6 186 | 153 | 169 | 85 | 6.8 1.7 13.6
nalaza i
miSljenja vieStaka
Inertnost i opstrukcija 15.3 13.6 22 136 | 119 | 6.8 6.8 10.2
drzavnih
organa
Nedostatak vjestaka 18.6 10.2 22 6.8 | 169 | 1.7 6.8 16.9
odredene
struke
Tabela 9 2017.god.
1- prigovor 2 3 4 5 6 7- prigovor Bez
najmanjeg najveceg odgovora
stepena stepena
Duzina trajanja postupka 18,5 2,5 12,3 99 37 | 12,3 28,4 12,3
Zloupotreba procesnih 14,8 136 | 123 | 99 16 | 14,8 6,2 12,3
ovladéenja stranaka
Pristrasnost suda 33,3 13,6 11,1 12,3 7.4 6,2 1,2 13,6
Odugovlagenje izrade 21 148 | 25,9 8,6 123 | 25 1,2 13,6

nalaza i
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mi$ljenja vijeStaka

Inertnost i opstrukcija 25,9
drzavnih
organa

12,3

6,2

17,3

12,3

74

4,9

13,6

Nedostatak vjestaka 21
odredene
struke

6,2

18,5

13,6

11,1

8,6

74

13,6

Na pitanje kako ocjenjuju pona$anje stranaka u odnosu na po$tovanje tuzilastva kao institucije, tuzioci su u
najveCem procentu odgovorili da se tuzilaStvo uglavnom postuje (83.1%), dok 10,2% smatra da se

tuzilastvo uglavnom ne postuje.

Na pitanje kako ocijenjuju stepen poznavanja postupka, organizacije rada i nacina obavljanja poslova u
tuzilatvima od strane stranaka (grafik 22), (57,6%) tuZioca su odgovorili da ,stranke ne poznaju u dovoljnoj
mjeri nadleznosti i funkcije tuzilastva®, dok 6,8% smatra da ,stranke nemaju adekvatan pristup i pogled na
tuZilastvo, njegovu organizaciju i poslove koje obavlja“. Da su stranke dovoljno informisane o nadleznostima i
funkcijama tuZzilastva, smatra 30.5% tuzilaca.

Grafik 22. 2018.god.

Kako bi ste ocijenili stepen spoznaje stranaka o
organizaciji rada i nacinu obavljanja poslova u
tuzilastvu?

Stranke su dovoljno informisane
Stranke ne poznaju u dovoljnoj mjeri
Sztnke nemaju adekvatan pristup

Stranke su potpuno neinformisane
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Grafik 23. 2017.god

Kako bi ste ocijenili stepen spoznaje stranaka o

Stranke su sasvim dovoljno informisane
Stranke ne poznaju u dovoljnoj mjeri
Stranke nemaju adekvatan pristup i pogled

Stranke su potpuno neinformisane

organizaciji rada i nacinu obavljanja poslova u tuzilastvu?

50,60%

U odnosu na efikasnost funkcionalnog dijela sudenja i organe koji, prema miSlienju tuzilaca moraju bitno da
promijene i poboljSaju svoj rad, kao i odnos i postupanje prema tuZiladtvu (tabela 10), tuZioci su pruzili sliedece

odgovore;

Tabela 10. 2018.godina (izrazeno u %)

1- najmanja 2 3 4 5 6 7-najveCa | Bez
potreba za potrebaza | odgovora
promjenom promjenom
Uprava policije 30,5 23,7 | 13,6 | 5,1 10,2 | 34 51 8,5
Nadlezne sluzbe 28,8 22 85 [136 |[119 |34 51 6,8
Ministarstva unutrasnjih
poslova
Centri za socijalni rad 16,9 15,3 | 23,7 | 6,8 15,3 | 34 11,9 6,8
Uprava za nekretnine 6,8 136 | 18,6 | 20,3 |203 | 102 |34 6,8
Postanska i dostavna 11,9 34 |153 | 186 |203 | 10,2 |11,9 8,5
sluzba
Tabela 11. 2017.godina
1- najmanja 2 3 4 5 6 7-najvea | Bez
potreba za potreba za | odgovora
promjenom promjenom
Uprava policije 34,6 62 |148 |62 86 |86 9,9 11,1
nadleZne sluzbe 21 247 | 111 199 14,8 | 6,2 1,2 11
Ministarstva unutrasnjih
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poslova

Centri za socijalni rad 22,2 74 17,3 {185 [ 111 | 111 1,2 11,1
Uprava za nekretnine 18,5 49 99 21 17,3 | 8,6 8,6 111
postanska i dostavna 17,3 6,2 8,6 111 222 199 1,2 8,6

sluzba

Kao i prethodne godine tuZioci smatraju kao priritetnu i hitnu mjeru za jaanje povjerenja gradana u pravosude u
55,9% izrada i striktno poStovanje kodeksa i nacela profesionalnog i nezavisnog postupanja medija.U 33,9% tuZioci
smatraju da je to viSe informacija o radu tuZilastava a znatno agresivniju PR kampanju u 3,4%
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Il ISTRAZIVANJE GRADANA O PRAVOSUBU

IstraZivanje je realizovao monitoring tim na uzorku od 712 punoljetnih ispitanika, od ¢ega 396 muskog pola
(55,61%) i 302 zenskog pola (42,41%), U anketi su uCetvovala lica starosti od 18 — 85 godina.

Skolska sprema ispitanika (tabela 12):

Bez odgovora 44 6,2%
Osnovna $kola ili manje 28 3,9%
Srednja struéna sprema/ | 90 12,6%
Il stepen

Srednja struéna 192 27%
sprema/lV stepen

Visa struéna sprema 82 11,5%
Visoka struna sprema 248 34,8%
Magisterij ili doktorat 24 3,4%
Status zaposlenja (tabela 13):

Stalni radni odnos 230 32%
Zaposlenje na odredeno | 158 22,2%
vrijeme

Nezaposlen,trazim posao | 104 14,6%
Nezaposlen, ne traZzim 76 10,7%
posao

Penzioner 58 8,1%
Drugo 8 1,1%
Bez odgovora 78 10,9%

Na pitanje Kakav je Va$ generalni stav prema sudstvu u Crnoj Gori (tabela 14), odgovori su podijeljeni, kao i
u proSlogodisnjem istraZivanju. U odnosu na prethodno istraZivanje, procenat gradana koji imaju uglavnom
negativan stav ostao je na nivou prethodnih istrazivanja 33,9%. Istovremeno, procenat gradana koji su imali
veoma negativan stav je pao sa 18,4% na 13,6% Procenat gradana koji imaju uglavnom pozitivan ili veoma
pozitivan stav iznosi 34,8%.

Tabela 14 2016.god.  2017.god. 2018.god
Bez odgovora 0,5% 0,6% 0,6%
Veoma pozitivan 9,7% 8,4% 14,3%
Uglavnom pozitivan 24% 26,4% 24.2%
Uglavnom negativan 32,7% 33,9% 27%
Veoma negativan 18,4% 13,6% 16,6%
Nemam stav 14,8% 17,2% 17,3%
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U pogledu toga na ¢emu zasnivaju svoj stav o sudstvu, gradani su odgovorili na sljedeci nacin:

Tabela 15.

U velikoj mjeri U maloj mjeri Nimalo Bez odgovora
1. Na onome $§to su proditali | 39,3% 32% 22,2% 5,2%
u novinama i ¢uli na televiziji
ili radiju
2. Na onome $§to ljudi uopste | 28,7% 41,6% 24,7% 5,1%
govore 0 javnim
sluzbenicima
3. Na osnovu iskustava onih | 45,5% 32% 19,7% 2,9%
kojima vijerujete
4. Na Vasim li¢nim 37,4% 26,7% 30,6% 5,4%

iskustvima

Kada je u pitanju efikasnost rada sudstva (grafik 23) u 38,2% sluCajeva, gradani su odgovorili da rad
sudstva “uglavnom nije efikasan”, dok da je “veoma neefikasno” smatra 13,8%. Da je rad sudstva efikasan
ili “uglavnom efikasan” smatra oko 46% anketiranih gradana $to je blagi rast povjerenja u odnosu na
istrazivanju od pro$le godine (40%).

Grafik 23.

Kako bi procijenili efikasnost rada sudova u
Crnoj Gori?

Veoma efikasno
Uglavnom efikasno
Uglavnom nije efikasno

Veoma je neefikasno
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UopSteno govoredi, na pitanje da li sudije sude po zakonu, pravu i pravilima ili sude po nekim drugim
kriterijumima (grafik 24), odgovori gradana su sljedeci:

Grafik 24.

Da li sudije sude po zakonu, pravu i pravilimaili
sude po nekim drugim kriterijumima?

Smatram da odluke donose zakonito _ 17.40%
Smatram da uglavnom odluke donose zakonito

Smatram da uglavnom donose nezakonite odluke _%
Smatram da sude nezakonito, pravu ili pravilima — 13.20%

Blagi je rast onih koji smatraju da sudije uvijek ili uglavnom sude po zakonu sa proslogodisnjih 40,2% na
42,3% .

Na pitanje ukoliko NE rade po zakonu, pravu ili pravilima, $ta to utiCe na njihov rad, gradani su odgovorili
na sljedeci nacin:

Tabela 16. 2018.god.

Kljuéna stvar | Donekle Ne, to nije Ne znam Bez odgovora
Kriterijum
Politika i 43,3% 16% 7,9% 13,5% 19,3%
politiCki pritisci
Prijateljstvo, 28,7% 31,7% 10,1% 13,8% 15,2%
veze i
poznanstva
Mito i korupcija | 23% 32,9% 10,7% 18% 15,4%
LiCni stav i 10,7% 23,3% 20,2% 30,1% 15,7%
misljenje

Tabela 17. 2017.god

Kljuéna stvar | Donekle Ne, to nije Ne znam Bez odgovora
Kriterijum
Politika i 45,2% 21,8% 6,3% 11,1% 15,7%
politicki pritisci
Prijateljstvo, 24.5% 37,2% 6,5% 9,5% 22,2%
veze i
poznanstva
Mito i korupcija | 21,9% 29,4% 8,1% 16,4% 24.2%
LiCni stav i 9,1% 19,5% 20% 26,2% 25,2%
mi$ljenje
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Ukoliko ove rezultate uporedimo sa proslogodisnjim, mozemo vidjeti da gradani smatraju politi¢ki uticaj |
dalje kljuénim na uticaj na sudije 43,3%. Porastao je procenat onih koji smatraju da prijateljstvo i veze
takode imaju uticaja, sa 24,5% na 28,7%. Konstantan je procenat onih koji smatraju da mito i korupcija
imaju ili donekle imaju uticaja na rad sudstva koji je i dalje visok (53,9%) i u blagom je padu u odnosu na
kumulativne pokazatelje iz 2017. godine (51,3%).

Na pitanje da li su Culi za Eticki kodeks sudija i tuzilaca (grafik 25), gradani su odgovorili na sljedeci nacin:

Grafik 25. 2018.god

Da li ste culi za Eticki kodeks sudija i tuzilaca?

Da 43.80%

5.10%

‘

Ne

I

Nisam siguran 16.30%

Ukoliko su Culi za Eticki kodeks, tu informaciju su dobili od: 1) putem medija (36,8%); 2) Putem zvani¢nih
web portala pravosudnih institucija (13,2%); 3) na drugi nacin (3,9%); 4) putem broSure (2,5%).

Gradani i dalje u velikom broju (45,8%) nijesu upoznati sa radom Komisije za Eticki kodeks sudija i tuZilaca
(tabela 18). 21,9% ispitanika je odgovorilo da ne zna ni da ona postoji.

Tabela 18. 2016.god 2017.god. 2018.god.
Bez odgovora 3,6% 9,4% 6,5%

Da 16,3% 24,5% 23,6%

Ne 48% 42% 45,8%

Ne znam ni da postoji | 32,1% 24% 21,9%
Komisija

Na osnovu odgovora na pitanje: Da li ste u poslednje dvije godine, Vi ili ¢lanovi VaSe uze porodice imali
iskustvo sa nekim sudom, moZe se zakljuciti (grafik 27) da je ove godine taj procenat u strukturi ispitanika
svega 33,23% pa mozemo govoriti 0 percepciji kada je istrazivanje sa gradanima u pitanju.

25



Grafik 26.

Da li ste u poslednje dvije godine Vi ili clanovi
Vase porodice imali iskustvo sa nekim sudom?

Bez odgovora -3'90%

Na pitanje: U kom svojstvu ste bili na sudenju, odgovori su sljedeci:3

Grafik 28.
Na tom sudenju vi ste?

Tusili nekog —
Vas je tuZila drZava ili njeni organi — — 35.86%
- 18.00%
Sudenje jos uvijek traje ﬁ

Najveci broj anketiranih je izjavio da je ,uglavnom imao uvid u procedure i nacin na koje je sud rjeSavao
njihov slu¢aj (22%), odnosno je da imao uvid ,u potpunosti (10,3%). Da ,uglavnom nije imao uvid
odgovorilo je 17,9%, a da uopste nije imalo uvid 11,03% ispitanika.

Gradani su bili upitani (tabela 19.) i da procijene efikasnost tog suda u konkretnom slucaju:

Tabela 19. 2016.god. 2017.god. 2018.god.
Veoma efikasno 25% 4,6% 11,95%
Uglavnom efikasno 23% 25,8% 20,65%
Uglavnom nije bilo efikasno | 28,2% 41% 40,21%
Uopste nije bilo efikasno 25,6% 25% 2717%

3 Napomena: Navedeno pitanje se odnosi na procenat ispitanika koji su odgovorili da su oni ili ¢lanovi njihove uze
porodice imali iskustvo sa nekim sudom a ne na ukupni uzorak ispitanika. Isto vaZi i za pitanja koja se odnose na
procjenu efikasnosti suda u tom konkretnom slucaju i na ishod sudenja.
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Na pitanje Kakav je bio ishod sudenja (grafik 29), gradani su odgovorili na sljedeci nacin:

Grafik 29.

Dobio sam slucaj

Izgubio sam slucaj

Sudenje jos uvijek traje

Za svaki od dolje navedenih problema sudstva, navedite u kojoj meri su oni po vama izrazeni:

Tabela 20 (vrijednosti su izrazene u procentima)

Kakav je bio ishod sudenja?

|

33.69%

Izrazen Nije problem | Ne znam, ne | Bez odgovora
problem mogu da
procijenim

2017 | 2018 2017 | 201 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018
Sporost 28,7 | 26,1 76 | 115 133 | 166 |78 1
Nestru¢nost 29 | 247 10,7 | 13,8 | 13,3 | 16,9 | 4,7 7,1
Korupcija/nepotizam 28,7 | 27 55 6,5 196 | 21,3 |55 472
Politicka 27,2 | 26,7 65 |93 |178 216 | 11 6
nepodobnost

Iz navedenih odgovora mozemo zakljuciti da su kljuéni problemi na nivou pro$logodisnjeg istraZivanja .

U odnosu na to kako ocjenjuju ulogu drugih organa u sprovodenju pravde i efikasnosti postupka, gradani
vecinom smatraju da “doprinose, ali da bi njihovo uceS¢e moralo biti efikasnije” (34%), dok 29,8% gradana
smatra da je njihov doprinos rjeSavanju predmeta i efikasnosti postupka slab. Da ovi organi opstruiraju
sprovodenje pravde smatra 9,8%. Prema miSljenju ispitanika, organi koji najviSe utiCu na usporavanje
Uprava policije (27%); 3) drugi organi

postupka i efikasnost rada sudova su: 1) tuzilastvo (26,7%); 2)
drZavne uprave (16,9%); 4) ministarstva (20,2%).
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Na pitanje kakav je generalno stav gradana prema radu tuZilastva, dobijeni su sljedeci odgovori:

Tabela 21. 2016.god.  2017.god.  2018.god.
Bez odgovora 0,5% 6% 9,6%
Veoma pozitivan 12,2% 23,2% 16,3%
Uglavnom pozitivan 20,4% 24,5% 23,3%
Uglavnom negativan 41,3% 16,7% 24,2%
Veoma negativan 12,8% 20,6% 171%
Nemam stav 12,8% 3,7% 9%

U pogledu toga na ¢emu zasnivaju takav stav, gradani su odgovorili:

Tabela 22.

U velikoj mjeri U maloj mjeri Nimalo Bez odgovora
1. Na onome $to su procitali | 32,5% 33,1% 27,4% 6,4%
u novinama i uli na televiziji
ili radiju
2. Na onome $§to ljudi uopste | 35,1% 37,1% 21,1% 5,6%
govore o tuzilaStvu
3. Na osnovu iskustava onih | 34% 34,8% 25,8% 5,4%
kojima vijerujete
4. Na VaSim li¢nim 34,3% 28,1% 31,2% 5,9%
iskustvima

Na pitanje kako bi ocijenili efikasnost rada tuzilastva u Crnoj Gori, 20,8% gradana smatra da je TuZilastvo

veoma efikasno. Broj onih koji smatraju da je TuZiladtvo uglavnom nije efikasno je 33,4 %.

Grafik 30.

Kako bi ste procijenili efikasnost rada tuzilastva
u Crnoj Gori?

H'

Veoma efikasno 20.80%

Uglavnom efikasno 28.70%

Uglavnom nije efikasno -33.40%

|

Veoma je neefikasno 8.40%
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Na pitanje koji su, po njihovom misljenju, problem koji utiCu na rad tuzilastva, gradani su odgovori sljedece:

Tabela 23.
Kljucne IzraZen Nije ba$ Nije Ne znam, ne | Bez
stvari problem izrazen problem mogu da odgovora
problem procijenim
Sporost 20,5% 28,7% 27,8% 10,4% 7% 5,6%
Nestrucnost 17,4% 25,3% 20,2% 14,9% 16% 6,2%
Korupcija/nepotizam | 11,5% 13,2% 9,1% 6,3% 7,2% 52,5%
PolitiCka 11,8% 15,2% 5,5% 5,2% 9,8% 52,2%
nepodobnost
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IV ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Kontinuirano istraZivanje u pravosudu i ukazivanje na odredene probleme od strane sudija i tuZilaca je
signal da je neophodno da ih vodeci ljudi u pravosudu pocnu rjeSavati. Ukoliko istraZivanje sluzi samo za
ispunjavanije kritrijuma iz akcionih planova onda sve sugestije i preporuke ostaju mrtvo slovo na papiru.
Stoga je ovo ujedno i apel na Celne ljude u pravosudu da ovaj moZemo slobodno re¢i vodic iskoriste za
rieSavanje problemi u radu samih sudija i tuzilaca.

U nastavku ¢emo predstaviti kljuéne nalaze istrazivanja.

Prema miSljenju vecine sudija, stanje u sudstvu je uglavhom dobro (74,7 %). Procenat sudija koje su
izrazile nezadovoljstvo postojeCom infrastrukturom i objektom u kojem se nalazi sud iznosi 37.6%.
Sudije su zadovoljne (64,1%) funkcionisanjem Pravosudnog Informacionog Sistema (PRIS).

Na pitanje kako ocjenjuju ulogu drugih organa u sprovodenju pravde i efikasnosti postupka, najveéi
procenat sudija (71,4%) je odgovorio da doprinose, ali bi njihovo uéesée moralo biti znatno efikasnije.
Prema mi$ljenju sudija, na usporavanje postupka i efikasnosti rada sudova najviSe utiCu drugi organi
drZavne uprave i lokalne samouprave, policija i tuZilastvo.

Sudije smatraju da postoji prostor i za unapredenje administrativne i struéne podr$ke radi povecanja
kvaliteta i azurnosti postupka. Kumulativno, 64.5% sudija smatra da je postoje¢a administrativna i
struéna podrska nedovoljna.

Sudije su i dalje nezadovoljne postoje€im kapacitetima sudskih vjeStaka koji uticu na ocekivanja
stranaka i suda i na kvalitet presuda. Da postoji deficit vjeStaka u pojedinim oblastima i da to negativno
utice na kvalitet i efikasnost postupka smatra 46,1% anketiranih sudija, dok 15,9% smatra da uloga
vjeStaka znatno usporava postupak pred sudovima.

Sudije u 50% slu€ajeva smatraju da javnost uglavhom ima povjerenja, odnosno da ima povjerenja u
velikoj mjeri u rad sudova. Kao glavne razloge nepovjerenja javnosti u rad sudstva, sudije vide nedovoljnu
informisanost gradana, duzinu trajanja postupka i izvjeStavanje medija i njihov uticaj na percepciju stanja u
sudstvu. Bitan faktor nepovjerenja javnosti, prema misljenju sudija, je i subjektivan odnos gradana prema
sudskim postupcima, kao i njihova licna oCekivanja od sudenja. Prema miljenju sudija, gradani najvise
prigovaraju duZini trajanja postupka (21%).

Na pitanje o izvje$tavanju medija o radu njihovog suda, sudije (42,9%) smatra da je izvjestavanje medija
zadovoljavajuce ili uglavnom zadovoljavajuce, sa povremenim neobjektivnim izvjestajima. Da je
nezadovoljavajuce ili uglavnom nezadovoljavajuce smatra 26,2%.

Kada je u pitanju ispitivanje stavova tuzilaca, veoma visok procenat anketiranih tuzilaca (96,6%) smatra
da je stanje u tuzilaStvu uglavnom dobro, odnosno veoma dobro, Sa druge strane, veéina tuzilaca (61%)
je zadovoljna infrastrukturom i objektom u kojem se nalazi tuzilastvo. Kada je u pitanju zadovoljstvo

30



sredstvima komunikacije, ve¢ina tuZilaca (67,8%) je zadovoljna ovim sredstvima. Da su ona dovoljna za
osnovne potrebe postupaka koje vode (20,3%), dok je nezadovoljstvom sredstvima komunikacije izrazilo
8,5% .

Vecéina tuzilaca (62,8%) smatra da javnost uglavhom ima povjerenja, odnosno da ,ima povjerenja u
velikoj mjeri u rad tuzilastva. Kao kljutne razloge za nedostatak povjerenja javnosti, tuZioci navode
neinformisanost gradana, neuspjeh u postupku i dezinformisanost o radu tuzilastva. Sa druge strane,
vecina tuZilaca (56,8%) je izjavila da je samo sporadi¢no upoznata sa opstim stavovima stranaka o radu
tuzilastava, odnosno od slucaja do slu¢aja. U odnosu na poStovanje tuzilastva od strane javnosti, tuzioci
su u najveéem procentu odgovorili da se tuzilastvo kao institucija uglavnom postuje (83,1%).

U odnosu na efikasnost funkcionalnog dijela sudenja i organe koji bi morali bitno da promijene i poboljSaju
svoj rad su po ocjeni tuzilaca PoStanska i dostavna sluzba i Centri za socijalni rad.

Kada je u pitanju generalni stav gradana prema sudstvu, odgovori su podjeljeni. Procenat gradjana koji
ima manje ili viSe negativan stav o sudstvu (43,6%), dok uglavnom pozitivan ili veoma pozitivan stav ima
38,5%.

Svoj stav o sudstvu gradani u velikoj mjeri (45,5%) bazira na osnovu iskustava onih kojima vjeruju dok
(39,3%) na osnovu onoga Sto su Culi na televiziji i radiju ili onome $to su procitali u novinama , odnosno na
tome Sta se generalno pri¢a o sudstvu.

U odnosu na pro$lu godinu, neznatno je porastao procenat onih koji smatraju da sudije uvijek ili
uglavnom sude po zakonu sa 37,3% na 42,3%. | dalje je priliéno visok broj (37,9%), anketiranih
gradanalki koji smatraju da sudije ne sude po zakonu, ve¢ po drugim kriterijumima (50%).

Stav gradana je podijeljen i kada je u pitanju efikasnost rada sudstva. Da je rad sudstva uglavnom
neefikasan, odnosno veoma neefikasan smatra 52% gradana, dok da je uglavnom efikasan ili veoma
efikasan smatra 45%. Uporedujuci rezultate istraZivanja iz predhodnih godina, primjetno je da se procenat
gradana koji smatraju da je sudstvo uglavnom neefikasno povecava sa 34,9% u 2013. godini na 42,2% u
2015 do 44,4% u 2017.godini .

Da li su ¢uli za Eti¢ki kodeks sudija i tuZilaca 43,8% gradana je reklo da jeste a 35,10% da nije. Ukoliko su
¢uli za Eticki kodeks, tu informaciju su gradani dobili od: 1) putem medija (36,8%); 2) Putem zvani¢nih web
portala pravosudnih institucija (13,2%); 3) na drugi nacin (3,9%); 4) putem broSure (2,5%).IstraZivanje je
pokazalo da i dalje vecina gradani (42%) nije upoznata sa radom Komisije za Eticki kodeks sudija i tuZilaca
(tabela 18). 24% ispitanika je odgovorilo da ne zna ni da ona postoji.

Kumulativno, u odnosu na procenat gradani koji su izjavili da su oni ili ¢lanovi njihove blize porodice imali
iskustva sa sudom, veéina nije bila zadovoljna efikasno$éu rada suda u konkretnom sluéaju (43%).
Ipak, najveéi broj je izjavio da je uglavnom imao uvid u procedure i nain na koje je sud rjeSavao njihov
slucaj (49%), odnosno je da imao uvid u potpunosti (13,39%).
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Po misljenju ispitanika, tri su kljuna razloga: to je politika/politiCki pritisci na sudije, koriScenje veza i
poznanstava kao nacina pritiska na sudije i korupcija, nepotizam ili neki drugi vid licne koristi za sudiju -
analitiCcki posmatrano, gradani se zale na ,ljudski faktor‘. Kumulativno posmatrano, procenat onih koji
smatraju da politicka nepodobnost ima ili donekle ima uticaja na rad sudstva je i dalje visok
(51,1%). Isto vazi i za sporost 50%).

Sljedeca institucija koja je po identicnom metodoloSkom obrascu bila predmet istrazivanja je tuZilastvo, gdje
smo, jednako kao i za sudstvo, zeljeli da identifikujemo stavove gradana. Generalno, stav gradana prema
radu tuzilastva je podijeljen. Uglavnom negativan, odnosno veoma negativan stav ima 41,3%, dok
uglavnom pozitivan ili veoma pozitivan stav ima 39,6%. Svoj stav o tuzilaStvu gradani u velikoj mijeri
baziraju na onome $to ljudi govore o tuzilastvu (35,1%) kao i na osnovu iskustava onih kojima vjerujete
(34,8%). Vecina gradana smatra da je rad tuzilastva veoma ili uglavnom efikasan (49,5%).

Kljuéne stvari koje utiCu na rad tuZilaca, prema misljenju gradana, su sporost (20,5%) i nestruCnost
(17,4%).

Na osnovu sprovedenog istrazivanja izdvajamo(ponavljamo) sliede¢e preporuke koje treba da doprinesu
kreiranju veéeg povijerenja u sudstvo i tuzilastvo:

e Insistirati sa realizacijom unapredenja infrastrukture prije svega izgradnjom Palate pravde ¢ime bi
se u znatnoj mjeri unaprijedili uslovi za rad a povezane su sa realizacijom aktivnosti koje se
odnose na unapredenje infrastrukture i uslova za rad u objektima u kojima se nalaze sudovi i
tuzilastva, a imajuéi u vidu izrazeno nezadovoljstvo sudija i tuZilaca navedenim uslovima, koje se
mjeri od 2013. godine.

e Unaprijediti Pravosudni Informacioni sistem (PRIS) kroz obezbjedivanje stabilne internet konekcija
brzeg protoka.Problem je narodito na sjeveru Crne Gore. Kako se zbog loSije internet konekcije
podaci koji se unose pravovremeno kroz sistem ne osvjeZzavaju dolazi do razlike u podacima $to je
nedopustivo.

e Celni ljudi u pravosudu da iniciraju i unaprijede komunikaciju sa institucijama sistema radi
unapredenja funkcionalnog dijela sudenja, prije svega misleéi na postansku i dostavna sluzbu,
Centre za socijalni rad, Upravu za nekretnine, Upravu policije koji po miSljenju sudija i tuzilaca
moraju da unaprijede svoju azurnost i efikasnost postupanja u odnosu na rad pravosudnih
institucija i na taj na¢in doprinesu brzem i efikasnijem rjeSavanju sudskih predmeta.
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