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Uvod

Postovane/i,

Pred Vama je devetnaesto izdanje Biltena, koji je pripremila nevladina fondacija “Gradanska
alijansa”, kao dio edicije biltena: Montenegrina magnum crimen, koji objavljujemo u okviru
projekta “Zajedno za progres u pregovarackim poglavljima 23 i 24”.

Ovo izdanje Biltena usmjerili smo na tuzilacku organizaciju i izazove u postizanju standarda
u poglavljima 23 i 24, kao najzahtjevnijih i najveéih izazova u integracionom procesu Crne
Gore, ali i na razvoj Zenskih prava i uspostavljanje rodne ravnopravnosti.

Bilten se realizuje uz podrsku ambasade Kraljevine Norveske i Balkanskog fonda za
demokratiju Njemackog Marsalovog fonda Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.

Zahvaljujemo se autorima tekstova koji su, svako iz svog ugla, dali svoje videnje iz oblasti svog
djelovanja.

Jelena Ristovi¢,
koordinatorka Skole politickih studija




VALENTINA PAVLICIC

zastupnca Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu
s.agent@gsv.gov.me

Sve manje tolerancije za postupanje
drzavnih organa

Evropski sud za ljudska prava, kada je rijec o slu¢ajevima iz Crne Gore, do danas je donio Cetiri
presude u kojima je utvrdena povreda ¢lana 3 Konvencije. Odredbe ovog ¢lana propisuju neko-
liko oblika zlostavljanja koji se teorijski i prakti¢cno mogu kvalifikovati u teze i blaze oblike.
Svakako, najtezi oblik povrede ¢lana 3 jeste mucenje, bilo da je rije¢ o materijalnom ili proces-
nom aspektu. Imajuci u vidu sam tekst ovog ¢lana, kroz praksu Evropskog suda vremenom su
se definisali razni oblici necovje¢nog ponasanja ili kaznjavanja, koje je prepoznato u raznolikim
slucajevima koji su bili predmet prituzbi pred tim Sudom. Ovo treba naglasiti jer svaka povreda
¢lana 3 nema iste uzroke, govoredi sa stanovista sistema kao cjeline, pa nas pojedini slucajevi
mogu i moraju viSe zabrinuti kada je rije¢ o sveukupnom stanju postovanja ljudskih prava u
Crnoj Gori. Takode, odredena postupanja koja se prije par decenija nisu smatrala suprotnim
¢lanu 3, danas se definisu upravo kao neki od oblika zlostavljanja. Prethodno nam ukazuje da
stanovista Evropskog suda u odnosu na definiciju torture kroz vrijeme evoluiraju, pri ¢emu je
primjetno da ta evolucije ide u smjeru sve manje tolerancije za svako postupanje drzavnih or-
gana koje aktivira zastitni okvir ovog ¢lana i trazi promtnu i efikasnu istragu.

U presudama Bulatovi¢ protivCrne Gore, Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, Sinistaj
i drugi protiv Crne Gore i Bigovi¢ protiv Crne Gore utvrdene su povrede razlic¢itih aspekata
¢lana 3, pa je tako u presudama Bulatovi¢ i Bigovi¢ utvrdena povreda ¢lana 3 zbog
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja zbog uslova u pritvoru, dok je u presudama Mili¢ i
Nikezic i Sinistaj i drugi utvrdena povreda ¢lana 3 zbog torture i zlostavljanja podnosilaca
predstavke od strane sluzbenih lica i to u prvoj i materijalnog i procesnog aspekta, dok je u
predmetu Sinistaj i drugi utvrdena povreda procesnog aspekta.

Prvi predmet protiv Crne Gore gdje je utvrdena povreda jeste Bulatovi¢ protiv Crne Gore,
presuda od 22. jula 2014. godine i to zbog ponizavajudeg postupanja prema podnosiocu pred-
stavke - zbog uslova u pritvoru, ali ne i zbog nedostatka medicinske njege dok je bio u pritvoru,
a koje ¢injenice je konstatovala i misija CPT 2008.god. koja je posjetila i njegovu celiju. Vlada
je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 17. oktobra 2016. godine u kojem je pod-
nijela preduzete individualne i generalne mjere i Komitet ministara je 1. februara 2017. godine
na sastanku zamjenika ministara donio Rezoluciju CM/ResDH(2017)35, kojom je predmet
zatvoren.

Kada je u pitanju predmet Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, presuda od 28. aprila 2015. godine
Sud je ocijenio da uzimajuci u obzir konkretne radnje opisane i utvrdene u domacem postupku,
kao i povrede konstatovane u medicinskim izvjestajima, dostignut je prag predviden ¢lanom
3 i smatrao je da je doslo do povrede materijalnog aspekta ¢lana 3 Konvencije u odnosu na oba
podnosioca predstavke. Takode je smatrao da nije uvjerljivo utvrdeno da se odluka drzavnog
tuzioca o prekidanju krivicnog postupka bazirala na adekvatnoj ocjeni svih relevantnih




¢injeni¢nih elemenata u ovom predmetu, posebno uzimajuci u obzir nalaze ¢injenica kako ih
je utvrdio ombudsman u disciplinskom postupku. S obzirom na navedeno, Sud je smatrao da
je doslo do povrede procesnog aspekta ¢lana 3 Konvencije u odnosu na oba podnosioca pred-
stavke. Komitet ministara je 6. septembra 2016. godine na 1263. sastanku zamjenika ministara
donio Rezoluciju CM/ResDH(2016)200, kojom je predmet zatvoren.

Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, presuda od 24. novembra 2015. godine u kojoj je kod jednog
od podnosilaca predstavke - tre¢eg podnosioca, utvrdena povreda ¢lana 3 Konvencije u ma-
terijalnom i procesnom dijelu.

Ovdje je prituzba bila na torturu i zlostavljanje od strane policijskih sluzbenika, kao i da u tom
smislu nije bilo djelotvorne istrage. Sud je konstatovao da nepostojanje zakljucaka iz bilo kakve
od datih istraga ne znaci, samo po sebi, da je istraga bila nedjelotvorna: obaveza da se sprovodi
istraga nije obaveza rezultata, vec sredstva. Ne mora svaka istraga da bude nuzno uspjesna niti
da dovede do zakljucka koji se poklapa sa prikazom dogadaja koji je dao tuzilac. Medutim, ona
u principu treba da bude takva da moze da dovede do utvrdivanja ¢injenica predmeta i ako se
ispostavi da su navodi ta¢ni, da dovede do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih.' Kada bi
bilo drugacije, opsta zabrana torture i neCovje¢nog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja
bi, uprkos svom fundamentalnom znacaju, bila nedjelotvorna u praksi i bilo bi moguce u nekim
slucajevima da subjekti koji djeluju u ime drzave zloupotrijebe prava lica pod njihovom kon-
trolom i to bukvalno nekaznjivo. Istraga mora biti detaljna, brza i nezavisna. Sud je nasao da
je kod treceg podnosioca predstavke dostignut prag predviden ¢lanom 3, pa je smatrao da je
doslo do povrede materijalnog i procesnog dijela ¢lana 3 Konvencije u odnosu na njega. Pred-
met jo$ uvijek nije zatvoren od strane Komiteta ministara.

Bigovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 19. marta 2019. godine je novija presuda u kojoj je
utvrdena je povreda ¢lana 3 Konvencije u pogledu uslova u pritvoru, dok je u odnosu na navodni
nedostatak medicinske njege utvrdeno da nije bilo povrede ¢lana 3 Konvencije. Sud je podsjetio
da ¢lan 3 propisuje da drzava mora da obezbijedi da pritvorenici borave u uslovima koji su
uskladeni sa postovanjem ljudskog dostojanstva, da nacin i metod izvr§enja mjere ne podvrgava
uznemiravanju ili teSko¢ama intenziteta koji prevazilazi neizbjezan nivo patnje koji je svojstven
pritvoru i da su, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve zatvora, njihovo zdravlje i dobrobit adekvatno
obezbijedeni. Sud je primijetio poboljsanja koja su napravljena kada su u pitanju uslovi u
pritvoru u svijetlu izjasnjenja CPT-a i to kada je u pitanju pritvor u 2008. godini i 2013. godini,
ali nije mogao, a da ne zakljuci da su uslovi u kojima je boravio podnosilac predstavke u periodu
od februara 2006. godine do avgusta 2009. godine u pritvoru, predstavljali povredu ¢lana 3
Konvencije. Kada je u pitanju medicinska njega tokom trajanja pritvora Sud je u ovom dijelu
prihvatio argumente Zastupnika da je podnosilac predstavke bio pod konstantnim medicin-
skim nadzorom, i u ZIKS-u i van njega, i da je medicinska njega koju je dobijao bila dostupna,
brza, ta¢na, redovna i sistematska i u kona¢nom je prepoznao napore drzavnih organa da se
podnosiocu predstavke pruzi najbolja moguca medicinska njega tokom boravka u pritvoru i
utvrdio da nije bilo povrede ¢lana 3 u ovom dijelu.

' Mikheyev protiv Rusije, br. 77617/01, stav 107, 26. januar 2006.




ZORAN VUJICIC

koordinator programa ljudskih prava i pravde GA
zoran@gamn.org

Tuzilastvo-najslabija karika

,U narednoj godini, Crna Gora bi posebno trebala: Ojacati nezavisnost, odgovornost, profe-
sionalnost i ukupnu efikasnost pravosudnog sistema. Pojacati napore za povecanje upotrebe
finansijskih istraga u skladu sa standardima FATF (Financial Action Task Force) i uspostavljanju
evidencije o zapleni i konfiskaciji imovine ste¢ene kriminalom. Pojacati nezavisnost i profe-
sionalizam pravosuda tako $to ¢e u potpunosti implementirati sistem zaposljavanja, profesion-
alne procjene i unapredenja. Ojacati odgovornost pravosuda razvijanjem dosadasnjih iskustava
u primjeni etickih kodeksa i disciplinske odgovornosti tuzilaca”

»1zvjestaj o napretku za Crnu Goru za 2018.godinu”

[zreka kaze jaki smo koliko je jaka najslabija karika. Tuzilastvo kao jedan od stubova efektnog
i efikasnog drzavnog aparata po prirodi je uvijek u fokusu javnosti. Jedna od klju¢nih karika u
pravosudnom mehanizmu ne moze da dozvoli luksuz da zarda jer drzava tada usporava
demokratske procese.

Kada je uspostavljeno Specijalno drzavno tuzilastvo o¢ekivanja gradana su bila velika. Velika
iz razloga $to se tuzilastvo u periodu prije uspostavljanja SDT-a stidljivo bavilo predmetima vi-
soke korupcije koji nisu imali svoj fini$ na sudu. Posmatrajudi retrspektivno rad tadasnjeg
Vrhovnog drzavnog tuzilasta, laik bi pomislio da je rije¢ o uredenom sistemu gdje kriminala
nema i gdje nema losih ljudi sklonih kriminalnim radnjama. Medutim Balkanska realnost je
nesto drugo. Ustavne reforme iz 2013. godine iz oblasti pravosuda podrazumijevale su da ce se
uticaj politike smanyjiti i da ¢e se na taj nadin osnaziti nezavisnost pravosuda. Medutim, ustavna
norma koja propisuje dvotrecinski izbor VDT I ¢lanove Sudskog savjeta iz redova uglednih
pravnika umjesto da smanji politicku trgovinu, dodatno je pojacala intezitet zakulisnih igara.
Uz bojkot parlamenta od strane opozicije, izbori za ¢elne pozicije u tuzilastvu su postale igre
bez granica.

Ipak, ovo je samo jedna strana medalje. Ona druga, za gradane mnogo interesantnija, tice se
postignutih rezultati u borbi protiv korupcije, narocito visoke korupcije. Takav vid obrac¢una
drzave sa zloupotrebama pompezno je najavljivan mjesecima. Medutim, kako je vrijeme
odmicalo, bilo je oc¢igledno da je rije¢ samo o ostroj retorici.

Tuzilastvo je sporazum o priznanju krivice maksimalno koristilo u postupcima za visoku ko-
rupciju. Rezultat takvog sporazuma su i kratke zatvorske kazne, uz oduzimanje imovinske ko-
risti, koja, na zalost, a $to je gradanima bilo jasno, nije bila srazmjerna u¢injenom krivicnom
djelu, sto je stvorilo kolektivni osjec¢aj postojanja nepravde. I to su gradani iz godine u godinu
sve snaznije osjecali.

Ratni zlocini, pranje novca, organizovani kriminal, trgovina ljudima su oblasti u kojima se jo$
Cekaju rezultate. Vremena je sve manje.




Gradanska alijansa vec 5 godina vrs$i ispitivanja javnog mjenja o povjerenju u pravosude. I tu se
najbolje vidi kako gradani reaguju na rad tuzilastava.

Na pitanje kakav je generalno stav gradana prema radu tuzilastva, dobijeni su sljede¢i odgov-

Or1:

Veoma pozitivan 12,2% 23,2% 16,3%
Uglavnom pozitivan | 20,4% 24,5% 23,3%
Uglavnom negativan | 41,3% 16,7% 24,2%
Veoma negativan 12,8% 20,6% 17,1%
Nemam stav 12,8% 3,7% 9%

Kako bi ste procijenili efikasnost rada tuZilastva
u Crnoj Gori?

Yeoma efik@asno

Uglavnom efikasnn

Uglavnom nije efikasno 33.40%

Yeoma je neefikamo

Na pitanje koji su, po misljenju gradana, problemi koji uti¢u na rad tuzilastva, gradani su
odgovori sljedece:

Sporost 20,5% 28,7% 27,8% 10,4% 7% 5,6%
Nestruc¢nost 17,4% 25,3% 20,2% 14,9% 16% 6,2%
Korupcija/nepotizam | 11,5% 13,2% 9,1% 6,3% 7,2% 52,5%
Politicka nepodobnost | 11,8% 15,2% 5,5% 5,2% 9,8% 52,2%

Pred tuzilastvom su veliki izazovi. Vladavina prava ne vidi imena i funkcije ve¢ snagu institucija
da djeluju u skladu sa zakonom i primjenjuju isti onda kada se krsi zakon od ma kog to pojed-
inca doslo. Sporadi¢ni trzaji nisu dovoljni vec se trazi kontinuitet. TraZe se rezultati. Na njih
¢ekaju svi, pocev od gradana, evropskih partnera do medunarodnih kompanija koje su ekonom-
ski zainteresovane za ulaganja na novim podrud¢jima. Samo usvajanjem evropskih vrijednosti
mozemo se nadati boljitku drustva.




NADA DROBNJAK

poslanica u Skupstini Crne Gore
nadadr@t-com.me
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Ima dobrih rezultata, ali jos
treba raditi

Bilo bi logi¢no da u XXI vijeku, vijeku znanja i kompetencija, ljudi uzivaju ljudska prava na
istom nivou bez obzira na svoje posebnosti. Bilo bi logi¢no da ljudi budu ravnopravni. Bilo bi
logi¢no, ali, na zalost, jos uvijek nije tako. Tako, samo zato $to pripadamo jednom ili drugom
polu mi nemamo iste Sanse u Zivotu bilo da Zivimo u Americi, Evropi ili Crnoj Gori.

Na polju postizanja rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori se institucionalno pocelo raditi 2001.
godine. Do tada su se ovim pitanjem bavile predstavnice nevladinih organizacija. I kada se os-
vrnemo i vidimo $ta je uradeno moramo konstatovati da ima dobrih rezultata, ali i da treba jos
dosta raditi.

U susret 2006. godini Kancelarija za rodnu ravnopravnost Vlade Crne Gore pokrenula je kam-
panju sa sloganom “Rodna ravnopravnost temeljna vrijednost demokratske Crne Gore”. Cilj je
bio da se, u susret obnove nezavisnosti drzave, ukaze da su ljudska prava Zena i rodna ravno-
pravnost neophodni za razvoj savremenog, demokratskog, prosperitetnog drustva.

Proteklih 13 godina se dosta radilo i uradilo na ovom polju. No, valja izdvojiti i 13 cigli koje,
izmedu ostalih, rodnu ravnopravnost ugraduju u temelj demokratske Crne Gore.

@ Ustav Crne Gore, nezavisne i suverene drzave, usvojen 2007. godine, garantuje ravno-
pravnost Zene i muskarca i obavezuje drzavu da vodi politiku jednakih moguénosti. Na taj
nadin je dat jaci osnov za uvodenje i uredivanje rodne ravnopravnosti, kao i mehanizama
za njeno postizanje. Uvodenje u Ustav rodne ravnopravnosti kao ustavnog principa
obezbjeduje i jacu garanciju za ostvarivanje ljudskih prava i sloboda bez diskriminacije,
odnosno bez uticaja drustvenih ocekivanja vezanih za rodne uloge.

® Zakon o rodnoj ravnopravnosti, usvojen 2007. godine, je prvi antidiskriminacioni zakon
u Crnoj Gori. Njegovo donosenje predstavlja krupan korak u daljem razvoju demokratije,
vladavine prava i humanih odnosa u drustvu, zasnovanih na principima nediskriminacije
i ravnopravnosti muskaraca i Zena.

@ Nasilje nad Zenama i nasilje u porodici su postali vazna tema. Javnost prihvata ¢injenicu

da je nasilje nad Zenama najces¢i oblik kr$enja Zenskih ljudskih prava. To vise nije

porodic¢ni ve¢ drustveni problem. Nasilje u porodici je sankcionisano i Krivi¢nim za-
konikom i Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici.

Zakoni koji se usvajaju u Skupstini Crne Gore imaju vidljivu rodnu komponentu.

U drzavnim institucijama se imenuju koordinatorke/koordinatori za rodnu ravnopravnost.

MreZom koordinatora/ki se postiZe cjelovitost sistema na postizanju rodne ravnopravnosti

i uskladeno djelovanje svih subjekata koji vrSe javna ovlas¢enja u svim oblastima

drustvenog Zivota.

@




e @ @

Zajednickim radom Kancelarije za rodnu ravnopravnost i 15 nevladinih organizacija, uz
podrsku UNIFEM-a, uraden je prvi Nacionalni akcioni plan za postizanje rodne ravno-
pravnosti.

Opstine, Glavni grad i Prijestonica usvajaju lokalne akcione planove za postizanje rodne
ravnopravnosti, osnivaju lokalne mehanizme i realizuju programe i projekte kojim se utice
na promjenu ambijenta i smanjenje tradicionalnih rodnih stereotipa.

Ekonomski nezavisna osoba je slobodna osoba, osoba koja donosi odluke o svom Zivotu i
lakse izlazi iz spirale nasilja, pa je vazno istaci da su u Crnoj Gori kreirane linije kreditiranja
za zensko preduzetnistvo i da je usvojena Strategija za razvoj Zenskog preduzetnistva.
Konstantno se povecava broj Zena na mjestima odlucivanja. U sazivu Skupstine Crne Gore
je prvi put vise od 20 odsto Zena (24 odsto) $to je rezultat uvodenja kvota za manje zastu-
pljeni pol u izborno zakonodavstvo, a u lokalnim skupstinama je u prosjeku vise od 30
odsto odbornica.

Zene iz 16 politickih partija i pozicionih i opozicionih djeluju zajedni¢ki u okviru Zenske
politicke mreze.

Romkinje su se osnazile i djeluju unutar svoje zajednice na osnazivanju zZena i mladih, nji-
hovom obrazovanju i protiv ranih ugovorenih brakova i prosjacenja.

Statistika je sve viSe razvrstana prema polu i mozemo da pratimo procese.

Mediji sve vise promovi$u rodnu ravnopravnost kroz programsku koncepciju. Ovo je vazno
jer mediji i informacione tehnologije imaju snazan uticaj na drustvo, javnu politiku, li¢ne
stavove i ponasanje svih, a narocito djece i omladine.

Ovih trinaest “cigli” ¢ine dobru konstrukciju, ali ne smijemo sjesti i uzivati u plodovima ost-
varenog. Osim ovog, uradeno je dosta u sistemu obrazovanja, odbrane, medunarodne saradnje,
kulture, no sve to nas jos$ uvijek nije dovelo do cilja.

Da bi zivjeli u drustvu rodne ravnopravnosti neophodno je da iskrenije primjenjujemo zakon-
odavstvo, da se suoc¢imo sa licnim stereotipima i da ih prevazidemo, da sankcionisemo one koji
stereotipe primjenjuju pri obavljanju posla, da vise u¢imo, da postujemo drugog i drugacijeg.
Da zivimo kao Ljudi.




NATASA RADONJIC

c¢lanica Tuzilackog savjeta
natasa.radonjic@mpa.gov.me

Transparentnost u tuzilastvu sa
aspekta ocjenjivanja, napredovanja i
disciplinske odgovornosti

Kad govorimo o transparentnosti u postupcima ocjenjivanja, napredovanja i disciplinske
odgovornosti u Drzavnom tuzilastvu, neophodno je razlikovati institucinonalnu transparent-
nost (sa aspekta nadleznih organa i pravila i procedura za ocjenivanje i napredovanje i disci-
plinsku odgovornost drzavnih tuzilaca) i transparentost u smislu dostupnosti javnosti odluka
o ocjenjivanju, napredovanju i disciplinskoj orgovornosti drzavnih tuzilaca.

Imajudi u vidu znacaj transparentosti u ovim segmentima rada drzavnih tuzilaca kao standarda
nezavisnosti i efikasnosti, ona je u radu iskazana i kroz medunarodne dokumente u kojima se
preporucuje drzavama na prethodno navedena dva aspekta transparentnosti. Posljednji
medunarodni dokument je Misljenje br. 11 (2016) Konsultativnog vijec¢a evropskih tuzilaca o
kvalitetu i efikasnosti rada tuzilaca, ukljuc¢ujudi i u borbi protiv terorizma i teskog organizo-
vanog kriminala koje je usvojeno na 11. plenarnoj sjednici 18. novembra 2016. godine. Za zadatu
temu posebno bih izdvojila tacke 24' i 42 do 46> Misljenja.

Polaze¢i od medunarodnih standarda transparentnosti u postupku ocjenjivanja mozemo vid-
jeti da je popstupak i nadleznost za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca ureden Zakonom o drzavnom
tuzilastvu, a da Pravila za ocjenjivanje donosi Tuzilacki savjet. Tako je u skladu sa Zakonom o
drzavnom tuzilastvu za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca nadlezna Komisija za ocjenjivanje, ¢iji
je predsjednik Vrhovni drzavni tuzilac i pet ¢lanova, od ¢ega tri iz reda drzavnih tuzilaca i dva
iz reda uglednih pravnika ¢lanova Tuzilackog savjeta. Do ¢lanova Komisije se dolazi na nacin
$to svaki ¢lan Tuzilackog savjeta predlozi tri ¢lana iz reda drzavnih tuzilaca ¢lanova Tuzilackog
savjeta, i dva iz reda uglednih pravnika, sto ukazuje u malom izbornom tijelu kakav je Tuzilacki
savjet da se na transparentan i objektivan nacin dolazi do ¢lanova Komsije za ocjenjivanje. Sam
postupak za ocjenjivanje zapocinje ocjenom rada od strane samog drzavnog tuzioca po kriter-
jjlumima i podkriterijumima, a da nakon toga predlog ocjene sacinjava vijece za ocjenjivanje
koje ¢ini rukovodilac drzavnog tuzilastva i Cetiri drzavna tuzioca iz hijerarhijski visih drzavnih
tuzilastava. Nakon dostavljanja predloga ocjene Komisiji za ocjenjivanje drzavni tuzilac ima
pravo izjasnjenja sto ¢e reci da i u ovoj fazi postupka ima pravo uces¢a. Nakon utvrdivanja oc-
jene od strane Komisije ocjena je konac¢na i protiv nje drzavni tuzilac ima pravo sudske zastite

' 24. Da bi se unaprijedio kvalitet, neophodno je da se izbor, napredovanje i premjestaj tuzZilaca zasniva na jasnim i
predvidjivim kriterijumima utvrdenim zakonom ili internim pisanim smjernicama

2 42. Ocjenjivanje tuzilaca i njihovog rada moze biti koristan alat za unapredenje vjestina koje su neophodne za

suocavanej sa sve vec¢im zahtjevima za kvalitetom, efikasnoscu i profesionalizmom. Individualno ocjenjivanje takode

moze da pruZi znacajne smjernice za razvijanje relevantnih obuka za tuZioce na svim nivoima

44. CCPE preproucuje da ocjenjivanje rada tuzilaca bude transparentno i predvidvljivo, zasnovano na jasnim i ranije

objavljenim kriterijumima, kako u pogledu mateirjalnih, tako i u pogledu procesnih pravila

45. Transparentno i predvidjivo ocjenjivanje znaci da ocijenjeni tuZilac moze da raspravlja o rezultatima procjene ili

da, kad je to primjereno, uporedi rezultate samoprocjene sa ocjenom nadredenog ili odgovornog lica, a ako se raz-

likuju da ih uputi na preispitivanje. Rezultate procjene ne treba objavljivati na nacin koji bi mogao ugroziti li¢ni in-

tegritet i ¢ast ocijenjenog tuzioca




kroz upravni spor. Kao takva ocjena rada drzavnog tuzioca ne moze biti dostupna javnosti niti
javnost moze ucestvovati prilikom utvrdivanja ocjene rada drzavnog tuzioca. Ocjene rada
drzavnih tuzilaca mogu biti dostupne u smislu broja drzavni tuzilaca koji su ocjenjini i vrste
ocjena u tom broju ocijenjenih drzavnih tuzilaca, kao i i da li je rije¢ o redovnom ocjenjivanju
ili vanrednom kroz izvjestaje o radu Tuzilackog savjeta.

Ocjena rada koja je utvrdena u skladu sa prethodnom procedurom predstavlja osnov za napre-
dovanje drzavnog tuzioca. Naime drzavni tuZzioci koji su ocjenjeni sa ocjenom dobar i odlican
mogu napredovati u hijerarhijski vise drzavno tuzilastvo, a u Vrhovno drzavno tuzilastvo samo
oni drzavni tuzioci koji su ocjenjjeni ocjenom odli¢an. Takode u skladu sa ustavhom
nadleznoscu Tuzilackog savjeta da bira drzavne tuzioce za napredovanje drzavnih tuzilaca
sprovodi se intervju pred Tuzilackim savjetom koji se sprovodi u skladu sa smjernicama za
obavljanje intervjua sa drzavnim tuziocima koji napreduju koje su javno dostupne i na osnovu
kojeg ¢lanovi Tuzilac¢kog savjeta drzavnog tuzoca ocjenjuju prema zadatim kriterijumima. Na
osnovu navedenih zakonskih obaveza i medunarodnih standarda Sekretarijat Tuzilackog sav-
jeta je uspostavio praksu i donosi odluke kojima se odbijaju zahtjevi za slobodan pristup in-
formacijama za dostavljanje kopije ocjene drzavnih tuzilaca.

Transparentnost u postupcima disciplinske odgovornosti je takode ispostovana kroz zakonsko
propisivanje razloga za disciplisnku odgovornost drzavog tuzioca kao lakse, teze i najteze dis-
ciplinske prekrsaje i proporcionalno propisanih disciplisnkih mjera prema tezini disciplinskog
prekrsaja. Takode, i u odnosu na nadlezni organ tranparentnost je ispo$tovana u smislu da je
za lakse i teze disciplinske prekrsaje nadlezno Disciplinsko vijece, a za najteze Tuzilacki savjet.
Disciplinsko vijec¢e obrazuje Tuzilacki savjet. I to dva ¢lana iz reda ¢lanova Tuzilackog savjeta
iz reda drzavnih tuzilaca, a jedan iz reda uglednih pravnika koji je i predsjednik Disciplinske
komisije. Vrhovni drzavni tuzilac ne moze biti ¢lan Disciplisnkog vijeca, ali on ima pravo pred-
loziti ¢lanove Disciplinskog vijeca. Disciplinski postupak se sprovodi uz shodnu primjenu prav-
ila krivicnog postupka u smislu da za sprovodenje istrage po predlogu za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti nadlezan je disciplinski tuzilac koga imenuje Tuzilacki savjet iz reda
drzavnih tuzilaca, a drzavni tuzilac ima pravo na odbranu i pravo zalbe na odluku kojom se
utvrduje njegova odgovornost vijecu od troje sudija Vrhovnog suda. U disciplinskim pos-
tupcima iskljucena je javnost i odluke se ne objavljuju. Javnost se informise o odgovornsoti
drzavnih tuzilaca kroz Izvjestaje o radu Tuzilackog savjeta i kroz uopstene podatke koliko je
bilo postupaka i kojim sankcijama su okoncani.




JELENA PALETIC
glavna drZavna tuziteljka za vezu u EUROJUST
jelena.lucic@tuzilastvo.me

Saradnja Drzavnog tuzilastva
Crne Gore sa Eurojust-om

Sporazum o saradnji izmedu Crne Gore i Evropske jedinice za pravosudnu saradnju EUROJUST,
potpisan je 3. maja 2016.godine.

Zakljucenje ovog sporazuma bio je jedan od ciljeva postavljenih Akcionim planom za pregovaracko
poglavlje 24 “Pravda, sloboda i bezbjednost”.

Crnogorski parlament je na sjednici odrzanoj u decembru 2016.godine donio Zakon o potvrdivanju
Sporazuma o saradnji izmedu Crne Gore i Eurojust-a.

U septembru 2017. godine od strane Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore imenovan je drzavni
tuzilac za vezu s EUROJUST-om. Ovim imenovanjem kao i otvaranjem kancelarije Crne Gore u
EUROJUST-u, stvorili su se personalni i tehnicki uslovi za sprovodenje ovog sporazuma u cjelini.

Uloga drzavnog tuzioca za vezu je, izmedu ostalog, uc¢estvovanje u radu Kolegijuma EUROJUST-
a, na kojem se razmatraju konkretni predmeti, ucesce na sastancima i konferencijama koje se or-
ganizuju na temu najslozenijih oblika kriminala, kao i razmjena postojecih zakonskih rjesenja sa
drugim drzavama.

U okviru koordinacionih sastanaka koji se odrzavaju u EUROJUST-u, u vezi sa konkretnim pred-
metima, razmatraju se znacajna pitanja koja zahtijevaju, prije svega, efikasniju komunikaciju
izmedu nadleznih tuzilastava u postupcima medunarodne pravne pomoci.

Na ovaj nacin drzavni tuzioci Crne Gore sa tuZziocima iz drzava ¢lanica Evropske unije imaju
mogucnost preciziranja na¢ina izvodenja pojedinih dokaznih radnji, $to predstavlja izuzetno vazan
segment u radu na predmetima sa medunarodnim elementom.

Osim urgencija za postupanje po zamolnicama (u izvje$tajnom periodu urgirano je postupanje po
zamolnicama u predmetima koji su formirani zbog izvr$enja krivi¢nih djela nedozvoljena proizvod-
nja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, pranje novca, stvaranje kriminalne organizacije,
nedozvoljen prelaz drZavne granice i krijumcarenje ljudi i dr.krivi¢nih djela), posredstvom Euro-
just-a odrzavaju se koordinacioni sastanci sa ciljem razja$njenja odredenih pitanja koja su uzroko-
vana razli¢itim pravnim sistemima, a $to predstavlja efikasan mehanizam prilikom iniciranja
postupka medunarodne pravne pomoci.
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