


Naziv publikacije:

Kvantitativno istrazivanje obrasca diskriminacije
prema manjinama u Crnoj Gori

Izdavac:

)
°3
GRADANSKA
ALIJANSA

Civic Alliance - Aleanca Qytetare

Za izdavaca:
Milan Radovi¢

IstraZivanje realizovao:
Institut “Damar”

Autorka publikacije:
Jovana Davidovi¢ Vuleti¢

Urednik:
Jelena Ristovi¢

Korektura:
Jelena Ristovi¢

Dizajn i priprema za Stampu:
Studio Fler

Stampa:
AP Print, Podgorica

Tiraz:
200 kom.

Fond za zastitu i ostvarivanje
manjinskih prava

Istrazivanje o obrascima diskriminacije prema manjinama u Crnoj Gori, NVO Gradanska alijansa realizovala je u saradnji
sa Institutom DAMAR, u sklopu projekta ,Slavimo razlicitost. Njegujemo kulture®, koji je podrzao Fond za zaétitu i ostva-
rivanje manjinskih prava.

Stavovi iznijeti u publikaciji ne izrazavaju nuzno i stavove donatora. Navodenje i kori§¢enje informacija iz ove publikacije
dozvoljeno je uz obavezno navodenje izvora i viasnika autorskog prava. KoriS¢enje materijala u bilo koje druge svrhe nije
dopusteno bez prethodnog odobrenja Gradanske alijanse. Izrazi koji se u ovoj publikaciji koriste za fizi€ka lica u muskom
rodu podrazumijevaju izraze u zenskom rodu. Za djelove publikacije preuzetih iz eksternih izvora, Gradanska alijansa ne
snosi odgovornost.

Podgorica, jun 2024. godine



METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA.........occeevovveeeeeseseneeeeeevesssssseeeesssseennnns 7
KLJUCNI NALAZI ISTRAZIVANJA ..........ooooovvrrmnmnrnnnsssssieeeesseneesssssssssnne 8
| Percepcije o zastupljenosti diskriminacije ..............cccccocovvivniinicnns 10
Il Percepcije o institucionalnoj zastiti....................ccccccovvvvicecicccnen, 20
I EtniCka distanca..............ccccooiriiiienccese s 31
ZAKLJUCCIIPREPORUKE ................oooiimmmnreeeeeeeoccesseeeeeeereoe e 37

REFERENGE ... 41






Drustva u kojima postoji izraZzen nivo diskriminacije, osude razli¢itosti i izostanka inkluzije,
ne mogu biti demokratska. Diskriminacija, prema definiciji Ujedinjenih nacija, predstavlja
,Svako nepravedno postupanje ili proizvoljno razlikovanje” (Ujedinjene nacije 2019) za-
snovano na odredenom licnom svojstvu. U osnovi diskriminacije je uskracivanje jednakih
mogucnosti i Sansi za punu druStvenu participaciju koje se najceS¢e sprovodi nad pojedin-
cima ili drustvenim grupama. Bez obzira na dalekoseznost posljedica koje moze imati za
individue, diskriminacija je sveobuhvatan drustveni problem koji trajno spre¢ava izgradnju
stabilne zajednice. Diskriminaciji najéeSce prethode stereotipi i predrasude odnosno kogni-
tivne i afektivne neopravdane generalizacije o drugima.

U kontekstu Crne Gore, rad na spre¢avanju diskriminacije jo$ uvijek ne daje adekvatne re-
zultate. Proces evropskih integracija za Crnu Goru podrazumijeva ne samo formalno-prav-
no vec i vrijednosno usaglaSavanje sa Evropskom unijom. U IzvjeStaju Evropske komisije
iz 2023. godine, upozoreno je da izostaje implementacija formalno-pravnog okvira, te da su
potrebna dodatna unapredenja u domenu suzbijanja diskriminacije (lzvjestaj EK 2023, 5).
Istovremeno, Evropska komisija porucila je da su ,najugroZenije grupe u drustvu (ukljucuju-
¢i Rome i EgipCane, osobe sa invaliditetom, LGBTIQ lica) i dalje izloZene diskriminaciji, go-
voru mrznje i zlo€inima iz mrznje” (Izvje$taj EK 2023, 5). Izvjestaj o zastiti od diskriminacije
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u 2023. godini je zabiljezio 11 prituzbi gradana
i gradanki po osnovu nacionalne pripadnosti (Izvjestaj Ombudsmana 2023), dok su u analizi
stanja ljudskih prava Ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava u Crnoj Gori, identifikovana
razliCita podrucja etniCke diskriminacije, poput socijalne zastite, obrazovanja i politiCke parti-
cipacije (Ambasada SAD-a 2023). U godiSnjem Izvjestaju Evropske unije o stanju u ljudskim
pravima i demokratiji u svijetu, konstatovano je da Crna Gora treba da ,unaprijedi pravni i
institucionalni okvir kako bi povecala zastitu od diskriminacije (...)" (Izvje$taj EK 2023).



Buduci da multikulturalnost, kao jedno od temeljnih opredjeljenja drzave koje je proklamo-
vano u preambuli Ustava Crne Gore, poCiva na odsustvu diskriminacije, vazno je evaluirati
percepcije gradana i gradanki o diskriminisanim grupama i nivoima diskriminacije. Predmet
ove analize su percepcije o zastupljenosti diskriminacije u Crnoj Gori, sa posebnim osvrtom
na poloZaj manjina i njihovu participaciju u crnogorskom drustvu.

Analiza je podijeliena na tri tematske cjeline. U prvoj cjelini istrazujemo opste stavove o
postovanju ljudskih prava u Crnoj Gori, odnosno o najvidljivijim i najée$éim vidovima diskri-
minacije. Drugo poglavlje ispituje u kojoj mjeri gradani i gradanke poznaju institucionalne
mehanizme zastite od diskriminacije i posebno sredstva zastite prava manjina, dok u tre-
¢em segmentu analiziramo socijalni i psiholoSki odnos prema pripadnicima razli€itih etnic-
kih grupa, odnosno etnicku distancu. Posljednii dio istrazivanja sadrzi zakljucke i preporuke.

IstraZivanje o obrascima diskriminacije prema manjinama u Crnoj Gori, NVO Gradanska ali-
jansa realizovala je u saradnji sa Institutom DAMAR, u sklopu projekta ,Slavimo razli¢itost.
Njegujemo kulture®, koji je podrZao Fond za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava.



Podaci su prikuplieni na uzorku od 1000 gradana/ki CAPI tehnikom prikupljanja podataka,
u periodu od 26. aprila do 5. maja 2024. godine, u 19 opstina u Crnoj Gori. U istrazivanju je
koriS¢en slucajni stratifikovani viSestepeni uzorak, u kojem su biraCka mjesta izabrana kao
jedinice prve faze, domacinstva su izabrana kao jedinice druge faze prema unaprijed odre-
denom koraku, a lica u domacinstvu su odabrana kao jedinice posljednje etape (metodom
rodendana). Okvir za izbor uzorka je Popis stanovnistva iz 2011. godine, procjene stanov-
nistva za 2021. godinu i biracki spisak za 2021. godinu. Ponderi su izraCunati u nekoliko
uzastopnih koraka. Prvo su se raCunali dizajn ponderi. Posto se izbor birackih okruga vrsi
sa vjerovatnocama proporcionalnim broju lica starijih od 18 godina, dobijamo vjerovatnocu
u prvoj fazi selekcije. U drugoj fazi selekcije dobijamo vjerovatnocu izbora domacinstva
u okviru birackog mjesta. Konacni ponderi domacinstava i lica izracunati su tako $to su
ponderi normalizovani, stoga je ponderisani broj domacinstava/osoba bio jednak neponde-
risanom broju domacinstavallica.

Struktura uzorka
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Svaki drugi ispitanik smatra da je diskriminacija u Crnoj Gori zastupljena;

Ispitanici vjeruju da je diskriminacija u Crnoj Gori najprisutnija zbog politickih
uvjerenja. Na drugom mjestu po zastupljenosti je kriterijum seksualne orijentacije,
buduéi da 68,1% |sp|tan|ka vjeruje da taj faktor naj¢eSce izaziva diskriminaciju, dok
je u velikoj mjeri izrazena i nacionalna pripadnost kao uzrok diskriminacije za 64,3%
ispitanika;

Svaki deseti ispitanik se nekada osje¢ao ugrozeno zbog svoje nacionalne pripad-
nosti. Vecina ispitanika sa takvim iskustvom istiCe poteSkoce pri dobijanju posla,
posebno u javnom sektoru. Nekoliko ispitanika spominje odloZene medicinske tret-
mane ili nejednako tretiranje u zdravstvu na osnovu politiCke pripadnosti ili nacional-
nog identiteta. Odgovori ukljuéuju i incidente osje¢aja prinude da glasaju za odredene
stranke, ali i generalizovan osjecaj prijetnje ili diskriminacije u razli¢itim aspektima
Zivota, ukljuCujuci pogrdna imena, verbalne i fizicke napade, posebno povezane sa
nacionalnim identitetima ispitanika;

37% ispitanika smatra da su pripadnici odredenih nacionalnosti privilegovani u
odnosu na druge, dok je vecina njih uvjerena da su crnogorska i srpska zajednica
najc¢eSce u povladéenom poloZaju;

Preko 75% ispitanika smatra da su Romi i Romkinje diskriminisani u Crnoj Gori;

69% ispitanika vjeruje da su Romi i Romkinje manjina koja je najviSe diskrimini-
sana u oblasti zapoSljavanja, a 47% ispitanika smatra da visok nivo diskriminacije
postoji i u oblasti zdravstvene zastite;

74% ispitanika nije upoznato sa afirmativnim akcijama prilikom zapo$ljavanja pri-
padnika nacionalnih manjina, dok svaki drugi gradanin/ka ne zna da u Crnoj Gori
postoje nacionalni savjeti manjinskih zajednica;

Svaki treéi ispitanik smatra da su u udzbenicima u Crnoj Gori nedovoljno zastu-
pliene teme koje se bave kulturom manjinskih naroda;

ViSe od dvije tre¢ine ispitanika ne zna koje mehanizme zastite od diskriminacije
imaju manjine u Crnoj Gori;

Vecina ispitanika kojima su poznati zakonski mehanizmi za zastitu manjinskih pra-
va, smatra da njihova primjena nije zadovoljavajuca;

46,7% ispitanika smatra da se nedovoljno po$tuju prava manjina na srazmjernu
zastupljenost u javnom sektoru i u viasti;



Svaki drugi ispitanik vjeruje da se politicke partije u svojim programima nedovoljno
bave pravima manjina, dok 51,8% gradana i gradanki smatra da su pripadnici njihove
nacionalne zajednice nedovoljno zastuplieni na mjestima odlu€ivanja na drzavnom
nivou;

ViSe od polovine ispitanika nije upoznato sa radom Ministarstva ljudskih i man-
jinskih prava, ali skoro dvije trecine gradana i gradanki pozitivno ocjenjuje njegov rad
u dijelu ostvarivanja manjinskih prava;

46,3% ispitanika smatra da diskriminacija ne postoji u zna¢ajnoj mjeri i da ne pred-
stavlja problem koji bi izvrSna vlast u kratkom roku trebalo da rjeSava;

Ispitanici smatraju da Javni servis Radio i Televizija Crne Gore i privatni mediji ug-
lavnom pozitivno izvje$tavaju o njihovim nacionalnim zajednicama;

Gradani i gradanke bi se prvo obratili policiji i inspekcijskim organima ukoliko bi bili
Zrtve diskriminacije po nacionalnom osnovu;

38,8% ispitanika smatra da se medu pripadnicima razli€itih nacionalnih grupa moze
ostvariti saradnja, ali ne i potpuno povjerenje;

Ispitanici su uglavnom polarizovani kada je rije¢ o sklapanju braka sa pripadnicima
druge nacije;

54% ispitanika ne bi bilo u braku sa partnerom ili partnerkom koji pripada romskoj
zajednici;

Svaki treCi ispitanik smatra da je vecina incidenata kojima javno svjedoimo u
dru$tvu u posljednje dvije godine dominantno motivisana nacionalnom netrpeljivoséu;

Kao dodatne razloge javnih incidenata u crnogorskom drustvu vecina ispitanika
prepoznaje politiCke interese i manipulaciju, nezadovoljstvo ekonomskom situacijom,
nedovoljnu edukaciju, kao i korupciju.
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| Percepcije o zastupljenosti diskriminacije

Drustva u kojima gradani i gradanke imaju snazna uvjerenja o tome da diskriminacija posto-
ji, karakteriSe visok nivo nepovjerenja, nestabilnosti i odsustva drustvene kohezije. Rezultati
ovog istrazivanja pokazuju da svaki drugi ispitanik smatra da je diskriminacija u Crnoj Gori
uglavnom zastupljena:

Grafikon 1. UopSteno govoreci, u kojoj mjeri je diskriminacija prisutna u Crnoj Gori?
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|zrazene percepcije o diskriminaciji jedan su od indikatora koji upucuje na to da gradani i
gradanke crnogorsko drustvo ne doZivljavaju inkluzivnim. Naro€ito je vazno ukazati na rast
percepcija o diskriminaciji, buduci da je u 2010. godini 45,9% gradana i gradanki Crne Gore
smatralo da je diskriminacija veoma prisutna, a 2020. godine taj postotak je bio 38,5 (BeSi¢
2020, 17).

Potpuna interpretacija stavova o zastupljenosti diskriminacije nije moguca bez dodatnog
konteksta. Naime, ispitanici vjeruju da je diskriminacija u Crnoj Gori najprisutnija zbog poli-
tickih uvjerenja:



Tabela 1. U kojoj mjeri je diskriminacija prisutna na osnovu sljedecih kriterijuma:

Veoma je | Uglavnom je | Uglavnom nije | Uopste nije Ne znam /

prisutna prisutna prisutna prisutna ne Zelim da
odgovorim

1. Polirod 19,4% 30,7% 26,5% 20,9% 2,4%
2. Nacionalnost 24.1% 40,2% 20,6% 12% 3%

3. Vjeroispovijest 22,6% 36,7% 23% 14,7% 2,9%
4. Politicko uvjerenje 25,8% 43% 18,2% 10,5% 2,4%
5. Godine starosti 14,2% 26,8% 30,1% 25,4% 3,4%
6. Invaliditet 18,4% 34,6% 26,6% 16,7% 3,6%
7. Seksualna orijentacija 29,8% 38,3% 18,1% 9,5% 4.2%

Na drugom mjestu po zastupljenosti je kriterijum seksualne orijentacije, buduci da 68,1%
ispitanika vjeruje da taj faktor naj¢eSce izaziva diskriminaciju, dok je u velikoj mjeri izrazena
i nacionalna pripadnost kao uzrok diskriminacije za 64,3% ispitanika. Podaci o najzastuplje-
nijim osnovama diskriminacije odraZavaju sveukupan politicki i drustveni kontekst u Crnoj
Gori. Crna Gora je bila jedina drzava post-komunisti¢kog bloka u Evropi koja tri decenije u
kontinuitetu nije smijenila vlast. Crna Gora je u produzenom periodu politiCke nestabilnosti
budu¢i da su konstituisane tri vlasti nakon smjene Demokratske partije socijalista (DPS).
Izostanak konstruktivnih politickin dogovora, odsustvo kljucnih reformi u pravosudu, po-
liticki revansizam, polarizacija i dodatna politizacija drzavne uprave, sveukupno uticu na
percepcije javnosti i usloznjavaju evropske integracije. U posljednjem lzvjestaju Evropske
komisije konstatovano je da su politiCka nestabilnost i duboka polarizacija klju¢ni faktori koji
su usporili evropske reforme (Izvjestaj EK 2023, 2). Istrazivanja javnog mnjenja pokazuju
da 20% gradana/ki vjeruje da se prema politickim neistomisljenicima sprovodi revansizam
(CEDEM 2024, 21), dok svaki drugi smatra da su politiCke partije najodgovornije za podjele
u crnogorskom drustvu (Centar za gradansko obrazovanje 2023).

Izrazene percepcije o diskriminaciji na osnovu seksualne orijentacije moZemo interpretirati
dvojako. Naime, Crna Gora je 2020. godine donijela Zakon o zivotnom partnerstvu lica istog
pola (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 067/20 od 07.07.2020), koji predstavlja znaCajan iskorak
u unapredenju ljudskih prava i sloboda. U toku je rasprava o Zakonu o pravnom prepozna-
vanju rodnog identiteta na osnovu samoodredenja, koji bi svim pojedincima/kama omogucio
slobodno i autenticno razvijanje sopstvene licnosti i identiteta koji se moze razlikovati od
bioloskih polnih karakteristika na rodenju. Bez obzira na pravne pomake, diskriminacija
prema LGBTQI zajednici je kontinuirana. U relevantnim medunarodnim izvje$tajima’, upo-
zoreno je da je diskriminacija na osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije u Crnoj
Goriizrazena, te da su LGBTQlI lica Cesto predmet govora mrznje. S tog aspekta, percepcije

1 Vidi: Izvjestaj o ljudskim pravima za Crnu Goru za 2023. godinu, Ambasada SAD-a; Izvjestaj
Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2023. godinu.
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o diskriminaciji na osnovu seksualne orijentacije uoene u ovom istrazivanju reflektuju su-
Stinsko stanje u domenu ljudskih prava u Crnoj Gori. Istovremeno, €injenica da viSe od dvije
treCine ispitanika uvida taj kriterijum diskriminacije, ukazuje na povecanu svijest gradana i
gradanki o neravnopravnom polozaju, nejednakom postupanju i nepravednom tretiranju lica
koja izlaze iz okvira heteroseksualnih i patrijarhalnih normi.

Nadalje, kriterijum nacionalnosti je u Crnoj Gori predmet ne samo politickih sukoba, vec i
faktor koji u velikoj mjeri uslovljava druStvenu koheziju, ostvarivanje ljudskih prava i sloboda
i nivo opSteg druStvenog povjerenja. Naime, svaki deseti ispitanik se nekada osje¢ao ugro-
Zeno zbog svoje nacionalne pripadnosti:

Grafikon 2. Da li ste se nekada osjecali ugroZzeno zbog svoje nacionalne pripadnosti?
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Cinjenica da je vise od 70% ispitanika na ovo pitanje odgovorilo odriéno ohrabruje, ali in-
terpretacija odgovora gradana i gradanki koji su imali osje¢aj ugrozenosti usljed nacionalne
pripadnosti, dodatno raslojava nivoe i tipove diskriminacije u Crnoj Gori. Prije svega, medu
ispitanicima koji su se nekada zbog nacionalnog identiteta osjec¢ali ugrozeno, dominiraju pri-
padnici boSnjackog naroda — svaki Cetvrti ispitanik koji je odgovorio potvrdno na pomenuto
pitanje pripada bosnjackoj nacionalnosti.

Vecina ispitanika sa iskustvom ugrozenosti zbog nacionalnog identiteta istice poteSkoce pri
dobijanju posla, posebno u javnom sektoru. Nekoliko ispitanika spominje odloZzene medi-
cinske tretmane ili nejednako tretiranje u zdravstvu na osnovu politicke pripadnosti ili naci-
onalnog identiteta. Odgovori uklju€uju i incidente osjecaja prinude da glasaju za odredene
stranke, ali i generalizovan osjecaj prijetnje ili diskriminacije u razlicitim aspektima Zivota,
ukljuCujuéi pogrdna imena, verbalne i fizicke napade.



Odredeni ispitanici ukazuju na neefikasnost i namjerno birokratsko otezavanije koje je pove-
zano sa njihovim nacionalnim identitetima, utiCu¢i na njihovu sposobnost da pristupe uslu-
gama ili pravima. Postoji viSe odgovora o osjecaju nesigurnosti ili diskriminaciji na vjerskim
dogadajima i u drustvenim interakcijama na osnovu njihove nacionalne pripadnosti.

Navedeni slucajevi predstavljaju primjere tzv. organizacijske ili strukturalne diskriminacije,
kada odredena organizacija i/ili drustvena struktura favorizuje pripadnike pojedinih naci-
onalnih grupa u odnosu na druge (Besi¢ 2020, 8). Dugoro¢ne posljedice takvih praksi su
netrpeljivost, jaz i konflikt izmedu pripadnika vecinskih grupa i ostatka drustvene zajednice,
na sta djelimi¢no upucuje i ovo istrazivanje, s obzirom na to da 37% ispitanika smatra da
su pripadnici odredenih nacionalnosti privilegovani u odnosu na druge. Upitani da objasne
koje nacionalne grupe su privilegovane, veéina gradana i gradanki odgovara da je rije¢ o
crnogorskoj i 0 srpskoj zajednici:

Tabela 2. Pripadnici koje nacionalne grupe su, prema Vasem misljenju, privilegovani u od-
nosu na druge?

U potpunosti su Uglavnom su Uglavnom nisu | UopSte nisu Ne znam/

privilegovani privilegovani privilegovani privilegovani | ne Zelim da

odgovorim
Crnogorci 31,5% 22,5% 13,2% 18,4% 14,4%
Srbi 32,2% 26,2% 15,5% 1,7% 14,4%
Albanci 4,5% 17,5% 32,8% 28,2% 17,1%

Muslimani 6,0% 23,5% 28,0% 27,6% 15%

Bosnjaci 6,2% 21,9% 27,8% 28,9% 15,1%
Hrvati 3,9% 15,3% 33,4% 30,5% 16,9%

Romi 6,0% 9,5% 19,6% 53,4% 11,5%
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Osim $to podaci ukazuju na nivo privilegovanosti, jednako je vazno interpretirati polozaj
onih koji se smatraju najmanje favorizovanim u odnosu na druge. Tabela 2. pokazuje da
svega 15,5% ispitanika smatra da su Romi i Romkinje u privilegovanom poloZaju u odnosu
na ostale nacionalne zajednice. To je u skladu sa generalnim percepcijama o diskriminaciji,
buduci da je istrazivanje pokazalo da je u Crnoj Gori romska zajednica ubjedljivo najdiskri-
minisanija:

Tabela 3. Pripadnici koje nacionalne grupe su, prema VaSem misljenju, najvise diskrimini-
sani u Crnoj Gori?

U potpunosti su Uglavnom su Uglavnom nisu Uopéte nisu Ne znam/

diskriminisani diskriminisani diskriminisani diskriminisani | ne Zelim da
odgovorim
Crnogorci 8,9% 14,5% 36,7% 35,7% 4.1%
Srbi 6,2% 18% 36,6% 35,5% 3,6%
Albanci 11,2% 28% 31,6% 24,8% 4,3%
Muslimani 11,8% 26,4% 34,4% 23,9% 3,4%
BosSnjaci 11,2% 25,4% 37,2% 22,4% 3,7%
Hrvati 8,9% 26,7% 36,2% 23% 51%
Romi 36,3% 39,7% 12,3% 8,6% 3%

Naime, preko 75% ispitanika vjeruje da su Romi i Romkinje u potpunosti ili uglavnom dis-
kriminisani. U analizi Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore navodi se da je polozaj
‘Roma i Egipcana jos uvijek nepovoljan u svim kljucnim aspektima Zivota” (1zvjeStaj Ombud-
smana 2023, 63), te da je romska i egipéanska zajednica Cetiri do pet puta u vecem riziku od
siromastva u odnosu na ostatak populacije (Izvjestaj Ombudsmana 2020, 63).



Ispitanici vjeruju da su pripadnici manjinskih naroda najviSe diskriminisani u oblasti zapo-
Sljavanja u privatnom sektoru:

Tabela 3. U kojim od navedenih oblasti smatrate da su pripadnici manjinskih naroda najvi-

Se diskriminisani?

U potpunosti | Uglavnom su | Uglavnom nisu | Uopste nisu Ne znam/
su diskrimini- | diskriminisani | diskriminisani | diskriminisani | ne zelim da
sani odgovorim
U oblasti zaposljavan- 7,9% 27,9% 35,9% 24,8% 3,4%
ja u javnom sektoru
U oblasti zaposlja- 14,1% 33,7% 30,5% 17,3% 4,3%
vanja u privathom
sektoru
Prilikom ostvarivanja 11,7% 25,8% 36,5% 18% 7,9%
prava pred sudovima
U oblasti obrazovanja 10,2% 27,2% 35,9% 22,8% 3,8%
U ostvarivanju 8% 26,4% 37,5% 24.3% 3,7%
zdravstvene zastite

Medutim, kada tome dodamo kriterijum etniciteta, percepcije o diskriminaciji romske zajed-
nice u oblastima zapo$ljavanja i zdravstvene zastite su najizrazenije:

Tabela 4. U kojoj mjeri su pripadnici sljede¢ih manjina diskriminisani u oblasti zaposlja-

vanja?

U potpunostisu | Uglavnom su | Uglavnom nisu Uopste nisu Ne znam/

diskriminisani diskriminisani | diskriminisani diskriminisani ne Zelim da

odgovorim
Srbi 6,2% 15,5% 37,1% 35,9% 5,2%
Albanci 71% 24,9% 34,1% 271% 6,7%
Muslimani 9,4% 23,4% 37,3% 24,6% 5,2%
BosSnjaci 9,2% 23,2% 36% 25,8% 57%
Hrvati 5,9% 22,1% 39,6% 24,7% 7,6%
Romi 28,4% 41% 14,3% 10,1% 6,1%
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Tabela 5. U kojoj mjeri su pripadnici sljedecih manjina diskriminisani u oblasti zdravstvene
zastite?

U potpunosti su | Uglavnom su Uglavnom nisu Uopste nisu Ne znam/
diskriminisani | diskriminisani diskriminisani diskriminisani ne zelim da
odgovorim
Srbi 4,7% 11,3% 36,1% 43,8% 4%
Albanci % 19,3% 32,3% 37,1% 4,2%
Muslimani 7,4% 19,1% 33,1% 36,3% 4%
Bosnjaci 7% 17,7% 35,8% 35,1% 4,3%
Hrvati 6,3% 18,8% 35,8% 34,3% 4,7%
Romi 18% 29% 24,2% 22% 6,7%

Kao Sto pokazuju Tabele 4. i 5. skoro 70% ispitanika vjeruje da su Romi i Romkinje manjina
koja je najviSe diskriminisana u oblasti zaposljavanja, a 47% ispitanika smatra da visok nivo
diskriminacije postoji i u oblasti zdravstvene zastite. Vlada Crne Gore je usvojila Strategiju
socijalne inkluzije Roma i EgipCana za period od 2021. do 2025. godine. U svom izvje$taju
iz 2017. godine, Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije, preporucila je Crnoj Gori
niz konkretnih mjera, medu kojima je i pove¢ano prisustvo romskih medijatora i asistenata u
predskolskom i osnovnom obrazovanju, kako bi se sprijeCio nizak nivo u¢e$¢a romske za-
jednice u edukaciji, $to posljedi¢no dodatno usloZnjava mogucnost zaposlenja. Ukupan broj
saradnika u oblasti obrazovanja, zapo$ljavanja, zdrastvene zastite i socijalne zastite iznosi
47, atakode je i zapocela izrada Nacionalnog programa za transformaciju neformalne zapo-
slenosti Roma i Egip¢ana u Crnoj Gori. Tokom 2023. godine obrazovano je Koordinaciono
tijelo za pracenje sprovodenja Deklaracije partnera Zapadnog Balkana o integraciji Roma/
kinja u sklopu procesa proSirenja Evropske unije.

Bez obzira na odredeni napredak u kvantitativnom smislu, romska populacija je jo$ uvijek
nedovoljno integrisana, nema jednake Sanse u obrazovanju, zaposlenju, zdravstvenoj za-
Stiti, zaradi i politickoj participaciji (Izvje$taj Ombudsmana 2023, 63). U analizi Ambasade
SAD-a o stanju ljudskih prava u Crnoj Gori za 2023. godinu, navodi se da “vlasti nijesu
djelotvorno sprovodile propise kojima se pripadnici rasnih ili etnickih manjina Stite od nasilja”
(Ambasada SAD-a 2023, 23), te da su Romi, Egip¢ani i ASkalije jos uvijek najranjivije zrtve
diskriminacije (Ambasada SAD-a 2023, 24).

Osim redovnog monitoringa u nivoima, tipovima i zastupljenosti diskriminacije, za drustvo
u kojem ¢e se manjine osjecati integrisano i zasticeno, neophodni su odredeni mehanizmi,
poput afirmativnih akcija koje bi trebalo da sadrze mjere za otklanjanje strukturalne diskri-
minacije. U drustvima u kojima se zastita manjinskih prava visoko vrednuije, informisanost o
mjerama afirmativne akcije je na viSem nivou i u vecinskoj populaciji (Fruhstorfer i Hudson
2022). U tom kontekstu, indikativan je podatak da ¢ak 74% ispitanika nije upoznato sa afir-
mativnim akcijama prilikom zapoSljavanja pripadnika nacionalnih manjina:



Grafikon 3. Da li ste informisani o afirmativnim akcijama prilikom zapo$ljavanja pripadnika
nacionalnih manjina?
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Medu onima koji su odgovorili potvrdno, mnogi navode proporcionalnu zastupljenost ma-
njina u vlasti i u drzavnim institucijama. Odredeni ispitanici ponovo istiCu vaznost politicke
pripadnosti pri zaposljavanju, gdje Clanstvo u odredenim partijama Cesto prevazilazi etnicku
ili nacionalnu pripadnost. Clanstvo u partiji se nerijetko navodi kao klju¢ni faktor za zapo-
Sljavanje, dok pojedini ispitanici izrazavaju skepticizam ili razoCaranje u efikasnost i praviinu
primjenu mjera afirmativne akcije, navodeci da se propisi slabo implementiraju ili su samo
nominalni bez stvarnog efekta.

17



18

Ustav Crne Gore u ¢lanu 79 garantuje pripadnicima manjinskih naroda i manjinskih nacio-
nalnih zajednica autentiénu zastupljenost, shodno principima afirmativne akcije, u Skupstini
Crne Gore, skup$tinama jedinica lokalne samouprave, srazmjernu zastupljenost u javnim
sluzbama, organima drzavne vlasti i lokalne samouprave. Isti ¢lan manjinama garantuje
pravo na osnivanje savjeta za zastitu i unapredenje posebnih prava. U Crnoj Gori, kako je
istrazivanje i pokazalo, svaki drugi gradanin/ka ne zna da postoje nacionalni savjeti manjin-
skih zajednica:

Grafikon 4. Da li znate da u Crnoj Gori postoje nacionalni savjeti manjinskih zajednica?
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U Crnoj Gori, manjine u svojim nacionalnim savjetima rade na unapredenju drustvenog,
ekonomskog, socijalnog i politickog polozaja, kao i na oCuvanju i razvoju sopstvene kulture.
Medutim, bez obzira na ustavne i na zakonske garancije, romska, egip¢anska i musliman-
ska populacija jo$ uvijek nema svoje predstavnike u Skupstini Crne Gore. Narocito zabrinja-
va €injenica da su nevladin sektor, kao i posmatraci koji se bave pravnim pitanjima nastavili
da optuzuju vlasti za nezakonito prisvajanje sredstava iz Fonda za finansiranje nacionalnih
savjeta (Ambasada SAD-a 2023, 24).

Osim pomenutih mehanizama, jako vazan instrument drustvene kohezije i multikulturalizma
je obrazovanje. Svaki treéi ispitanik smatra da su u udzbenicima u Crnoj Gori nedovoljno
zastupljene teme koje se bave kulturom manjinskih naroda:



Grafikon 5. U kojoj mjeri su u udZbenicima u Crnoj Gori zastupljene teme koje se bave
kulturom manjinskih naroda?
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Istovremeno, preko 40% ispitanika je uglavnom upoznato sa kulturom i obi¢ajima manjin-
skih naroda u Crnoj Gori:

Grafikon 6. U kojoj mjeri ste upoznati sa kulturom i obi¢ajima manjinskih naroda u Crnoj
Gori?
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S obzirom na to da vecina ispitanika nije bila upoznata sa mjerama afirmativne akcije, a
takode smatra da se obrazovanjem trenutno ne postize dovoljno, upucenost u kulturu i obi-
Caje dominantno mozemo interpretirati kroz licni kontakt i suzivot sa razliCitim nacionalnim
zajednicama.

Rezultati predstavljeni u ovom poglavlju su pokazali da su gradani i gradanke uvjereni da
politiCka i nacionalna pripadnost uslovljavaju drustveni poloZaj i kvalitet Zivota, dok su poje-
dine manjinske grupe, poput Roma i Romkinja u kontinuitetu percipirane kao najdiskrimini-
sanije. Stavovi gradana i gradanki su uvod u vaznost institucionalne zastite koju bi drzava
Crna Gora trebalo da pruzi gradanima i gradankama u ostvarenju njihovih prava i sloboda,
time dokazujuci da bez obzira na usagladavanje zakonodavnog okvira sa medunarodnim
instrumentima, ne izostaje djelotvorna implementacija zakona koji se odnose na zabranu
diskriminacije i zastitu manjina.

Osim Ustava, kao krovnog pravnog akta, prava manjinskih naroda u Crnoj Gori, kao i pri-
padnika manjinskih nacionalnih zajednica, dominantno su uredena Zakonom o manjin-
skim pravima i slobodama (Sluzbeni list Crne Gore”, br. 002/11 od 12.01.2011, 008/11 od
04.02.2011, 031/17 od 12.05.2017), a posredno se ureduju i Zakonom o zabrani diskrimi-
nacije (“Sl. list CG”, br. 46/2010, 40/2011 - dr. zakon, 18/2014 i 42/2017). U izvr3noj vlasti,
za ostvarivanje manjinskih prava nadlezno je Ministarstvo za ljudska i manjinska prava. Uz
Ministarstvo, pravnu zastitu pruza i Zastitnik ljudskih prava i sloboda, dok su Fond za zastitu
i ostvarivanje manjinskih prava, kao i Centar za o€uvanje i razvoj kulture manjina, osnovani
izmjenama i dopunama Zakona 0 manjinskim pravima i slobodama. Vazan mehanizam in-
stitucionalne zastite je i Odbor za ljudska prava i slobode, kao radno tijelo Skupstine Crne
Gore koje razmatra prijedloge zakona i pitanja koja se odnose na ljudska prava i slobode,
sa posebnim osvrtom na manjinska prava.

StrateSki okvir manjinske politike u Crnoj Gori nastaje 2008. godine, dono$enjem prvog
strateSkog dokumenta (Ministarstvo za ljudska i manjinska prava 2019). Nova Strategija
manjinske politike (2024-2028) bi¢e usvojena u drugom kvartalu ove godine, a imace pet
oblasti: obrazovanje, kulturu, informisanje, zaposljavanje i politicko ucesce (Vlada Crne
Gore). Evropska komisija je jo$ 2018. godine usvojila strategiju za ,Vjerodostojnu perspek-
tivu proSirenja i pojaanu saradnju EU sa Zapadnim Balkanom* (Evropska komisija 2018),
u kojoj se kao jedna od temeljnih oblasti navodi osnazivanje dobrog upravljanja, vladavine
prava i institucionalnih mehanizama sa posebnim osvrtom na zabranu diskriminacije i jaca-
nje manjinskih prava (Evropska komisija 2018).



Jedan od indikatora institucionalne efikasnosti je i percepcija gradana i gradanki o nivou
institucionalne zastite. Prije svega, vie od dvije trecine ispitanika ne zna koje mehanizme
zastite od diskriminacije imaju manjine u Crnoj Gori:

Grafikon 7. Da li znate na koji naCin su manjinski narodi u Crnoj Gori zastic¢eni od
diskriminacije?
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Ispitanici koji su na pitanje odgovorili potvrdno, dominantno navode pravni okvir koji se od-
nosi na zastitu manjinskih prava. Cest je komentar da zakoni postoje, ali da njihova primje-
na nije zadovoljavaju¢a, dok je istovremeno primjetan odredeni nivo svijesti o nedostacima
u sistemu zastite prava manjina, buduéi da pojedinci izrazavaju zabrinutost da je diskrimi-
nacija joS uvijek izrazena uprkos formalnim zakonskim zastitama.
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Kada je rije€ o procjeni da li drzava ulaze dovoljno napora da suzbije diskriminaciju manjina,
vecina ispitanika smatra da su neophodna dodatna ulaganja:

Grafikon 8. Da li drzava Crna Gora ulaze dovoljno u borbu protiv diskriminacije manjina?
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U uskoj vezi sa ovim pitanjem je i percepcija gradana i gradanki o nivou pravne zastite,
buduci da su stavovi o efektivnosti pravnog okvira dominantno polarizovani:

Grafikon 9. Da li crnogorski Ustav i zakoni dovoljno $tite prava manjinskih naroda?
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S obzirom na to da veéina ispitanika, kako je i pokazalo ovo istrazivanje, nije upucena u
mehanizme zastite od diskriminacije i sveukupnog ostvarivanja prava manjinskih naroda,
stavovi 0 neefektivnosti pravnog okvira se dominantno mogu tumaciti kroz percepcije o
njegovoj implementaciji. Naime, Savjet Evrope je u projektnoj saradnji sa Vladom Crne
Gore upozoravao da je neophodno unaprijediti efikasnost institucija koje su nadlezne za
zastitu prava manjina i ranjivin grupa. Preporuke se prvenstveno odnose na unaprijeden
zakonodavni i institucionalni okvir za efektivnu zatitu od diskriminacije, kao i na pojaéanu
koordinaciju medu svim institucijama (Savjet Evrope 2024).

Pretpostavka o raskoraku izmedu formalno-pravnog okvira i njegove implementacije, pro-
vjerena je analizom odgovora ispitanika na pitanja koja se ti€u poStovanja prava manjinskih
naroda u Crnoj Gori iz ¢lana 79 Ustava:

Tabela 6. U kojoj mjeri smatrate da se postuju navedena prava manjinskih naroda u Crnoj
Gori?

Ne znam/
ne zelim da
odgovorim

U velikoj mjeri | Djelimiéno se | Djelimi¢nose | UopSte se
se poStuje poStuje ne poStuje ne poStuje

Pravo na izrazavanje, 22,1% 32,5% 26,7% 14,6% 4%
cuvanje, razvijanje

i javno ispoljavanje

nacionalne, etnicke,

kulturne i vjerske

posebnosti

Pravo na izbor, upo- 20% 43,5% 20,5% 12,3% 3,6%
trebu i javno isticanje

nacionalnih simbola

i obiljezavanje nacio-

nalnih praznika

Pravo na obrazo- 20,3% 33,4% 27,9% 14,1% 4,2%
vanje u skladu sa

specificnostima

svake manjine

Pravo na srazmjer- 12,6% 35,1% 28,2% 18,7% 5,3%
nu zastupljenost u

javnim sluzbama,

organima drzavne

vlasti i lokalne

samouprave

Pravo na informisan- 16,7% 34,3% 26,4% 16% 6,5%

je na svom jeziku
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Najveci procenat (46,7%) ispitanika smatra da se djelimi¢no ili uopSte ne postuju prava
manjina na srazmjernu zastupljenost u javnom sektoru i u vlasti. Ovaj nalaz je u skladu sa
percepcijama o diskriminaciji na osnovu nacionalne pripadnosti i politickog opredjeljenja,
na koje smo ukazali u prvom dijelu izvjesStaja. Dodatno, svaki drugi ispitanik vjeruje da se
politicke partije u svojim programima nedovoljno bave pravima manjina, dok 51,8% gradana
i gradanki smatra da su pripadnici njihove nacionalne zajednice nedovoljno zastupljeni na
mjestima odluivanja na drzavnom nivou:

Grafikon 10. Da i je, po Vasem miSljenju, pitanje ostvarivanja prava manjinskih naroda
dovoljno zastuplieno u programima politi¢kih partija?
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Grafikon 11. Da li smatrate da su pripadnici VaSe nacionalne zajednice dovoljno za-
stupljeni na mjestima odlucivanja na drzavnom nivou?
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Istovremeno, ispitanici smatraju da se nedovoljno poStuju prava koja se tiCu obrazovanja u
skladu sa specifiénostima svake manijine, §to je uskladeno sa generalnim stavovima potvr-
denim u ovom istraZivanju da se u zvanicnom edukativnom materijalu nedovoljno paznje
posvecuje kulturama manjinskih naroda u Crnoj Gori.




Vazan pokazatelj institucionalne zastite su i percepcije o radu Ministarstva ljudskih i manjin-
skih prava. U ovom istraZivanju, dobili smo suprotstavljene podatke. Naime, viSe od polovi-
ne ispitanika nije upoznato sa radom Ministarstva u dijelu ostvarivanja manjinskih prava, ali
skoro dvije tre¢ine gradana i gradanki pozitivno ocjenjuje njegov rad:

Grafikon 12. Da li ste upoznati sa radom Ministarstva ljudskih i manjinskih prava u dijelu
ostvarenja prava manjina u Crnoj Gori?
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Grafikon 13. Kako ocjenjujete rad Ministarstva ljudskih i manjinskih prava u dijelu ostvare-
nja prava manjina u Crnoj Gori?
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Medu ispitanicima koji su upoznati sa radom Ministarstva za ljudska i manjinska prava,
dominiraju pripadnici boSnjacke i romske nacionalnosti, koji su ujedno i najzadovoljniji dje-
lovanjem pomenutog resora.

U kojoj mjeri gradani i gradanke diskriminaciju percipiraju kao vaznu drustvenu temu, vidilji-
Vo je kada se ta oblast postavi kao jedan od prioriteta izvrSne vlasti. Ohrabruje podatak da
je preko 60% ispitanika uvjereno da problem diskriminacije treba da bude jedan od glavnih
fokusa Vlade Crne Gore:

Tabela 7. Percepcije o prioritetima Vlade Crne Gore u kontekstu politike manjina

U potpuno- | Uglavnom sam | Uglavnom nisam | UopSte nisam | Ne znam/

sti sam suglasan/a suglasan/a suglasan/a | ne Zelim da
saglasan/a odgovorim
Problem diskrimi- 21,8% 39,6% 19,2% 13,5% 5,8%
nacije manjina tre-
ba da bude prioritet
Vlade Crne Gore
jer uzorkuje mnoge
druge probleme.
Diskriminacijaman- | 18,8% 39,6% 21,7% 13,8% 6%

jina jeste problem,
ali postoje vedi
problemi koje Vlada
Crne Gore treba sto
prije da rijesi.
Diskriminacija 17,4% 28,9% 26,2% 20,9% 6,5%
manjina ne postoji
u velikoj mjeri i ne
predstavlja znaca-
jan problem koji
Vlada treba brzo da
rjeSava.

Medutim, kao Sto Tabela 7. pokazuje, ¢ak 46,3% ispitanika smatra da diskriminacija ne po-
stoji u znacCajnoj mjeri i da ne predstavija problem koji bi izvrsna viast u kratkom roku trebalo
da rjesava. Negiranje diskriminacije predstavlja izrazito zabrinjavajuci trend u ¢ijoj su osnovi
najcesCe uvjerenja da su diskriminisane grupe same “krive” za poloZaj u kojem se nalaze
ili da traze “viSe prava nego Sto im pripada” (Stephens i Levine 2011). Osim Sto su takvi
stavovi iskljuCujuci i ulaze u korpus tudih prava i sloboda, negiranje diskriminacije zapravo
predstavlja pocetak diskriminisanja jer se time osobama koje su u podredenom poloZaju u
odnosu na druge uskracuje moguénost da njihovo stanje postane vidljivo i da ikada budu u
ravnopravnom statusu sa ostatkom drustvene zajednice.
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Da bi svijest o diskriminaciji kao o vaznoj drustvenoj tendenciji koja treba da postane politic-
ki prioritet bila izraZena, nuzno je da u€estvuju i mediji kao vazni drustveni akteri. Ispitanici u
tom kontekstu na sli¢an nacin prepoznaju rad javnih i privatnih medija u Crnoj Gori, smatra-
juci da i jedni i drugi uglavnom pozitivno izvjeStavaju o njihovim nacionalnim zajednicama:

Grafikon 14. Kako ocjenjujete informisanije i izvje$tavanje javnog servisa RTCG o Va$oj
nacionalnoj zajednici?
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Grafikon 15. Kako ocjenjujete informisanje i izvjeStavanje privatnih medija o Vasoj nacio-
nalnoj zajednici?
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U kona¢nom, gradani i gradanke bi se prvo obratili policiji i inspekcijskim organima ukoliko
bi bili Zrtve diskriminacije po nacionalnom osnovu:

Grafikon 16. Ukoliko biste bili Zrtva diskriminacije po nacionalnom osnovu, kome biste se
prvo obratili?
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Indikativno je da se Ombudsman i sudstvo u nedovoljnoj mjeri prepoznaju kao mehanizmi
zastite. Naime, €lan 21 Zakona o zabrani diskriminacije (“Sl. list CG”, br. 46/2010, 40/2011 -
dr. zakon, 18/2014 i42/2017) definiSe nadleznosti Zastitnika ljudskih prava i sloboda, medu
kojima je i postupanje po prituzbama zbog diskriminatorskog ponasanja, dok se u ¢lanu 22

istog Zakona propisuje podnoSenje prituzbe Zastitniku. Poseban odjeljak Zakona precizira
i sistem sudske zastite.
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Neprepoznavanje Ombudsmana i sudstva kao nadleZnih organa u postupku utvrdivanja
diskriminacije logi¢an je ishod opsteg nedostatka informisanosti o procedurama zastite, $to
je pokazalo i ovo istraZivanje?. Istovremeno, vazno je da pomenute institucije jacaju svoje
komunikacijske strategije kako bi gradani i gradanke bili svjesni njihovog uticaja i uloge
u suzbijanju diskriminacije. To je naro€ito znacajno zato Sto se Zastitnik ljudskih prava i
sloboda u percepciji ispitanika jako dobro pozicionira u smanjenju diskriminacije prema ma-
njinama, uz nevladin sektor:

Tabela 8. U kojoj mjeri navedene institucije ili organizacije doprinose smanjenju diskrimina-
cije prema manjinama?

U velikoj . Ne znam/
er | Sgarem | Uganonie | Uopene | pe i s

doprinosi P P P odgovorim
Skupstina 7,9% 31,3% 31,6% 19,6% 9,5%
Viada 8,4% 37,9% 27,4% 17,1% 9,1%
Sudovi 8,8% 36,1% 28,2% 17% 9,8%
Nevladine organi- 1% 41,5% 27,9% 10,8% 8,7%
zacije
Vjerske zajednice 12,4% 37,5% 25,7% 14,3% 10%
Politicke partije 8,1% 29,4% 34% 20,2% 8,2%
Mediji 8% 38,8% 28,3% 16,3% 8,5%
Nacionalni savjeti 9,5% 37% 25,4% 14,6% 13,4%
Akademska zajednica 6,2% 35,9% 28,9% 14,5% 14,4%
Zastitnik ljudskih 8% 42,2% 22,6% 14,3% 12,8%
prava i sloboda (Om-
budsman)

2 Vidi str. 20-22.
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U drustvima multikulturalnog, multinacionalnog i multivjerskog karaktera koegzistiraju mno-
gi identiteti. Drutvenu koheziju ¢e usloviti odnos medu njima. Ukoliko je druStvo gradan-
skog opredjeljenja, onda se razli¢ita licna svojstva poput etniciteta, vjere, jezika, tretiraju
kao izvor razliCitosti i pluralizma, a ne kao osnov za diskriminaciju i asimilaciju.

Nerijetko se deSava da se etnicitet, vjera i jezik preklapaju sa politiCkim identitetima, Sto
na prostorima sa turbulentnom politickom istorijom otvara prostor za konflikt i druStvenu
polarizaciju. Jedna od nuspojava takvog stanja je i visok nivo etnicke distance, odnosno “so-
cijalne i psiholoke udaljenosti izmedu pripadnika razli¢itih etnickih grupa” (Besic 2023, 11).
Drustva koja karakteriSe izraZzena etniCka distanca, ¢esto su diskriminatorna i neinkluzivna.
EtniCka distanca je dobar pokazatelj sveukupne etnicke dinamike, buduci da uslovljava nivo
drustvenog povjerenja i opsti potencijal drustva da postane kohezivno.

Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da su gradani i gradanke dominantno neodlucni kada
je rije€ o opstim stavovima prema pripadnicima razliCitih nacionalnih grupa:
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Tabela 9. Stavovi 0 odnosu sa pripadnicima razli¢itih nacionalnih grupa

Slazem se | Donekle se Niti se Donekle | Uopste se | Odbija | Ne zna

u potpunosti slazem slazem sene | neslazem
niti ne slazem
slazem
Medu pripad- 15,6% 23,2% 21,5% 13% 19,5% 2,3% | 4,8%

nicima razlicitih

nacionalnih gru-

pa se moze os-

tvariti saradnja,

ali ne i potpuno

povjerenje.

Covjek se moze 10,9% 20,1% 30% 12,4% 20,8% 23% | 34%
osjecati sigurno

samo kada zivi

u sredini gdje je

vecina pripad-

nika njegove

nacije.

Nacionalno 6,9% 15,3% 24,1% 16,6% 28,5% 3,3% | 52%
mjeSoviti bra-

kovi su uglav-

nom nestabil-

niji nego drugi

brakovi.

Opstanak 14,8% 23% 25% 11,6% 17,6% 3,5% | 4,4%
vlastitog naroda

glavni je zadatak

svakog pojed-

inca.

Najveci procenat saglasnosti (38,8%) je sa stavom da se medu pripadnicima razli¢itih naci-
onalnih grupa moZe ostvariti saradnja, ali ne i potouno povjerenje. Indikativno je da 43,7%
mladih starosti od 18 do 24 godine, podrzava takvo uvjerenje. Percepcija onih koji ne pri-
padaju sopstvenoj nacionalnoj grupi kao pojedincima kojima se ne moze vjerovati, upravo
je u osnovi socijalne distance. Udaljavanje se deSava kao posljedica stereotipnih gledista
o drugima, koja su na prostoru Zapadnog Balkana najcesc¢e produkt istorijskih i politiCkih
konflikata.

Jedan od tradicionalnih na¢ina mjerenja etnicke distance je Bogardusova skala, kao stan-
dardizovani instrument koji sadrZi nekoliko indikatora socijalne interakcije izmedu pripadni-
ka razli¢itih grupa, od toga da nastanjuju drzavu ili susjedstvo, do bliskih odnosa u bra¢noj
zajednici (Mather et al. 2017, 2). U ovom istrazivanju, upotrijebili smo nekoliko stavki iz
Bogardusove skale, koje se dominantno ti€u privatne sfere (braka, porodice, suZivota) i
zaposlenja. Analizom podataka utvrdili smo da su ispitanici uglavnom polarizovani kada je
rije€ o sklapanju braka sa pripadnicima druge nacije:



Grafikon 17. Da li biste sklopili brak sa partnerom/kom druge nacije?

Ne znam/
Ne Zelim
da odgovorim

22%

Ne
38%

WmDa MENe Ne znam/Ne Zelim da odgovorim

Dodatnom analizom dosli smo do zakljucka da bi ispitanici koji bi sklopili brak sa pripad-
nicima druge nacije, najmanje bili skloni da to urade sa Romima i Romkinjama. Cak 54%
ispitanika ne bi bilo u braku sa partnerom ili partnerkom koji pripadaju romskoj zajednici:

Tabela 10. Da i biste sklopili brak sa pripadnicima navedenih nacionalnih grupa:

Da Ne Ne znam/ne Zelim
da odgovorim
Crnogorci 82,4% 7,3% 10,3%
Srbi 65,6% 16% 18,4%
Albanci 37,8% 33,8% 28,4%
Muslimani 56,1% 20,7% 23,3%
Bosnjaci 53,5% 22,3% 24,2%
Hrvati 46,5% 26% 27,5%
Romi 14,5% 54% 31,5%

Istovremeno, analiza drugih indikatora etni¢ke distance pokazala je da su Romi i Romkinje
grupa prema kojoj postoji najveca udaljenost, u odnosu na kriterijum posla i mjesta Zivljenja:




Tabela 11. Da li biste prihvatili posao na kojem je Vas$ nadredeni pripadnik navedenih naci-
onalnih grupa:

Da Ne Ne znam/ne zelim
da odgovorim

Crnogorci 86,4% 6% 7,6%
Srbi 83,3% 8,1% 8,6%
Albanci 72,5% 18,1% 9,4%
Muslimani 78,1% 12,9% 9%

Bosnjaci 75% 15,8% 9,2%
Hrvati 71,6% 18,4% 10%

Romi 56,3% 29,3% 14,4%

Tabela 12. Da li biste Zivjeli na mjestu gdje su Vam komsije pripadnici navedenih nacional-
nih grupa:

Da Ne Ne znam/ne Zelim
da odgovorim
Crnogorci 90,3% 4.4% 5,3%
Srbi 88,5% 5,3% 6,2%
Albanci 79,1% 13,4% 7,5%
Muslimani 84,6% 9,1% 6,3%
Bosnjaci 82% 11,4% 6,6%
Hrvati 78,5% 13,6% 7,9%

Romi 59,5% 28,4% 12,1%



Rezultati ovog istrazivanja su u skladu sa nalazima postojecih analiza etnicke distance u
Crnoj Gori koje ukazuju na to da pripadnici svih etnickih zajednica najintenzivnije distan-
ciranje pokazuju prema Romima i Romkinjama (vidi: BeSi¢ 2023). U bazi¢nim teorijama
predrasuda, koje se definiSu kao neopravdane generalizacije ispracene negativnim emotiv-
nim odnosima prema drugima (Eagly 2004), navodi se nekoliko preduslova za smanjenje
socijalne distance:

1) ako pojedinici koji pripadaju razli€itim grupama uZivaju jednak status u odredenim pro-
cesima;

2) ako dijele zajednicke ciljeve;
3) ako medusobno saraduju;

4) ako imaju pravnu, institucionalnu i politicku podrsku (Allport 1954, nav. prema: Parrillo i
Donoghue 2013, 599-600).

Posljednji preduslov je naro€ito vazan zato $to politiCke strukture imaju direktan pristup veli-
kom broju instrumenata za smanjenje socijalne distance, a istovremeno su i prirodom svoje
funkcije nosioci velike odgovornosti. IstraZivanje je pokazalo da nije zanemarljiv procenat
onih koji smatraju da je vecina incidenata kojima javno svjedoCimo u drustvu u posljiednje
dvije godine dominantno motivisana nacionalnom netrpeljivos¢u. Naime, svaki treci ispita-
nik saglasan je sa tom pretpostavkom:

Grafikon 18. Da li smatrate da je vecina incidenata kojima javno svjedo€imo u drustvu u
posljednje dvije godine dominantno motivisana nacionalnom netrpeljivos¢éu?
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Kao dodatne razloge javnih incidenata u crnogorskom drustvu vecina ispitanika prepoznaje
politiCke interese i manipulaciju. Mnogi smatraju da politiCari i politiCarke koriste nacional-
ne, etnicke i socijalne teme za sticanje politickih poena, $to doprinosi napetosti i izaziva
incidente. Za ispitanike vazne faktore predstavlja i nezadovoljstvo ekonomskom situacijom,
nejednakost i socijalna polarizacija izmedu bogatih i siromasnih, buduci da smatraju da sve
veca razlika pristupu resursima €ini ljude frustriranim i podloznim manipulacijama.

Nedovoljna edukacija, nepostovanje razli¢itosti i netolerancija prema manjinama Cesto se
spominju kao uzroci netrpeljivosti i sukoba. Vaspitanje pojedinaca i nain na koji su uceni
da se odnose prema drugima imaju veliki uticaj na drustvenu koheziju. Dodatni faktori su
kriminal i korupcija koji unutar politickog i drustvenog sistema stvaraju atmosferu nesigur-
nosti i nepravde.

Analiza odgovora ispitanika dovodi do konkluzije da se u crnogorskom drustvu nedovoljno
radi na ispunjavanju preduslova za suzbijanje predrasuda. To se dominantno odnosi na
potrebu za jacanjem medusobne saradnje, povjerenja, pravne, institucionalne i politicke
podrske, kao i na izgradnju jednakih Sansi u obrazovanju, zaposlenju, zdravstvenoj zastiti,
politiCkoj participaciji, odnosno u jednakosti u uzivanju ljudskih prava i sloboda.



U ovom istraZivanju smo analizirali stavove gradana i gradanki o zastupljenosti diskrimi-
nacije u Crnoj Gori, njenim tipovima i razmjerama, ali i o institucionalnoj zastiti narocito u
kontekstu ostvarivanja prava manjinskih naroda i pripadnika manjinskih nacionalnih zajed-
nica. Poseban segment istraZivanja odnosio se na etnicku distancu, odnosno na stepen
udaljenosti izmedu pripadnika razlicitih etnickih grupa u Crnoj Gori.

Rezultati analize su pokazali da je diskriminacija u Crnoj Gori najprisutnija zbog politi¢kih
uvjerenja, seksualne orijentacije i nacionalne pripadnosti. Svaki deseti ispitanik se nekada
osjecao ugrozeno zbog svog nacionalnog identiteta, a vecina ispitanika sa takvim iskustvom
isticala je poteSkoce pri dobijanju posla, posebno u javnom sektoru. Istovremeno, vecina
ispitanika vjeruje da je romska zajednica najviSe diskriminisana i to u oblasti zapo$ljava-
nja i zdravstvene zastite. Prema romskoj zajednici postoji veliko distanciranje u odnosu na
privatnu sferu, buduéi da svaki drugi gradanin/ka ne bi bio/la u braku sa pripadnikom/com
romske zajednice.

Ispitanici uglavnom pokazuju nizak nivo informisanosti o afirmativnim mjerama za pripad-
nike manjinskih naroda i manjinskih nacionalnih zajednica, a poznavanje njihovih kultura i
obi¢aja dominantno je bazirano na licnom kontaktu, buduéi da se, kako smatraju gradani i
gradanke, u naSem obrazovnom sistemu o tim temama nedovoljno uci. Generalne konkluzi-
je ovog istraZivanja su da manjine nedovoljno participiraju u politici, marginalno se spominju
u programima politickih partija i neadekvatno su zastupliene na mjestima odlu€ivanja na
drZzavnom nivou.

NaroCito je indikativno to $to skoro polovina ispitanika smatra da diskriminacija ne predstav-
lja znaCajan problem koji bi izvrSna vlast u kratkom roku trebalo da rjeSava, dok, sa druge
strane, svaki treCi ispitanik smatra da je vecina incidenata kojima javno svjedo¢imo u drus-
tvu u posljednje dvije godine dominantno motivisana nacionalnom netrpeljivosc¢u.
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Imajuci u vidu nalaze ovog istrazivanja, formulisane su sljedece preporuke:

Evaluirati efikasnost rada institucija u domenu suzbijanja diskriminacije i povecati
transparentnost u sprovedenim mjerama, kako bi Sira javnost o njima bila blagovre-
meno informisana;

Unaprijediti komunikacijske strategije Ministarstva za ljudska i manjinska prava i Za-
Stitnika ljudskih prava i sloboda, kako bi gradani i gradanke bili svjesniji vaznosti ovih
institucionalnih mehanizama u ostvarivanju prava manjinskih naroda i zastiti od dis-
kriminacije;

Revidirati zakone tako da obezbjeduju inkluzivnu participaciju manjinskih naroda i
manjinskih nacionalnih zajednica koje nemaju svoje politicke predstavnike, poput pri-
padnika/ca romske, egipéanske i muslimanske zajednice;

Evaluirati kvalitet obrazovnog materijala na nivou osnovnog i srednjoskolskog obrazo-
vanja sa aspekta multikulturalizma;

U politickim programima dosljedno i sustinski se baviti unapredenjem poloZaja ma-
njina;

U raspodijeli funkcija, postovati prava manjina na srazmjernu zastupljenost u javnom
sektoru i u vlasti;

U politiCkoj retorici podsticati uvazavanje, inkluziju i meduetnicko razumijevanje.

Osnazivati pripadnike/ce manjinskih naroda i manjinskih nacionalnih zajednica u do-
menu djelotvornog suzbijanja diskriminacije;

Neformalnom edukacijom raditi na suzbijanju stereotipa o pripadnicima razlicitih et-
nickih grupa, a naroCito onih koji se tiCu romske zajednice za koju se u kontinuitetu
pokazuje da je najdiskriminisanija u odnosu na kriterijum etniciteta;

Dugoroéno pratiti trendove diskriminacije, odnosno njenu zastupljenost i tipove;

Podizati svijest 0 znaCaju diskriminacije i sveproZimajucem karakteru tog problema;



Pozivati institucije na odgovornost u domenu postovanja prava manjinskih naroda i
pripadnika/ca manjinskih nacionalnih zajednica;

IzvjeStavati o pripadnicima/ama manjinskih grupa u nestereotipnim ulogama;

U saradnji sa nevladinim sektorom, podizati svijest Sire javnosti o diskriminaciji.
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Zakon o manjinskim pravima i slobodama (“Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 031/06
od 12.05.2006, 051/06 od 04.08.2006, 038/07 od 22.06.2007, Sluzbeni list Crne Gore”, br.
002/11 od 12.01.2011, 008/11 od 04.02.2011, 031/17 od 12.05.2017).

Zakon o zabrani diskriminacije (“Sl. list CG”, br. 46/2010, 40/2011 - dr. zakon, 18/2014 i
42/2017).

Zakon o Zivotnom partnerstvu lica istog pola. (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 067/20 od
07.07.2020).
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