


Naziv publikacije:

Produzeni pritvor:
Medusobne optuzbe bez adekvatnog rjeSenja

Izdavac:

H
L°3
GRADANSKA
ALIJANSA

Civic Alliance - Aleanca Qytetare

Za izdavaca:
Milan Radovi¢

Autori:
Ivan Radulovié¢
Danijela Darmanovié¢
Pavle Cupi¢

Dizajn:
Studio Fler

Podgorica, januar 2025.

Analiza je izradena uz podrsku regionalnog projekta SMART Balkan — Civilno drustvo za povezan
Zapadni Balkan kojeg implementira Centar za promociju civilnog drustva (CPCD), Centar za istrazi-
vanje i kreiranje politika (CRPM) i Institut za demokratiju i posredovanje (IDM), a finansijski podrzava
Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske.

Sadrzaj analize je iskljuciva odgovornost autora i ne odraZzava nuzno stavove Ministarstva vanjskih
poslova Kraljevine Norveske ili SMART Balkan konzorcijuma.



Indikatori ranjivosti sistema u sjeni politiCkih tokova.............ccccoevvviiiiicrennen. 7

Pravni aspekti prijedloga izmjena Zakonika

0 KrVIENOM POSTUPKU.......cvivcvcrceceiec ettt 15
Uporedno pravo: Regionalna iskustva i modeli............ccccovvvciccinnnn. 21
Medunarodni standardi: Ogranienja i SMJEMICE..........cccvevvvecrererererenenen. 24

Zakljucci i preporuke Gradanske alijanse ..........ccccoovvvvvcccieivisiccicne, 27



| Uvod

Analiza ,ProduZeni pritvor: Medusobne optuzbe bez adekvatnog rieSenja“ proistekla je
iz potrebe da se istakne i produbi razumijevanje jednog od klju¢nih problema koji je tokom cijele
prethodne godine bio znacajno prisutan u drustveno-politickom diskursu Crne Gore. Inspirisana
savremenim izazovima i razliCitim stavovima stru¢ne i Sire javnosti, ova analiza ima za cilj ne
samo detaljnije sagledavanje postojecih nedostataka u pravnom i institucionalnom okviru, vec i
pruzanje konkretnih prijedloga za unapredenje standarda i praksi u ovoj oblasti. Kljutna zamisao
ogleda se u teznji da se doprinese izgradnji odrZivijih i efikasnijih rjeSenja koja ¢e istovremeno
zastititi ljudska prava i odgovoriti na rastuce bezbjednosne izazove. Kreirana kako bi podstakla
strucne diskusije i posluzila kao osnova za buduce inicijative, analiza se oslanja na multidisci-
plinarni pristup koji povezuje pravne, institucionalne i drustvene aspekte. Na taj nacin, problemi
koji su predmet razmatranja ne sagledavaju se samo kroz prizmu politickih i pravosudnih izazo-
va, ve¢ i kao prilika za unapredenje pristupa koji ¢e dugoro¢no ojacati demokratske procese i
dru$tvenu stabilnost. U nastavku se dublje razmatra ovaj fenomen, sa posebnim naglaskom na
njegov Siri kontekst i specificne posljedice po cjelokupno drustvo.

Decenijama unazad, politicke krize razliCitog intenziteta i manifestacija obiljeZavale su
drustveno-politiCku stvarnost Crne Gore, svojstveno pronalazeci uporiste u nerijeSenim pitanji-
ma koja su zahvatala Sirok spektar oblasti. Od institucionalnih reformi i vladavine prava, preko
ekonomskih izazova, pa do kompleksnih identitetskih i nacionalnih dilema, ove krize nijesu samo
definisale politiCki ambijent ve¢ su imale direktne posljedice po kvalitet zivota gradana. Feno-
meni ovog tipa, reflektovani kroz slabljenje temeljnih sistema, narusavanije socijalne kohezije i
usporavanje drustvenog i ekonomskog razvoja, ostavljali su gradane u poziciji talaca prolongi-
ranih politikih sukoba i neadekvatnog upravljanja. Nedostatak saglasnosti medu pripadnicima
politickih elita o kljuénim pitanjima doprinosio je ja¢anju percepcije neefikasnosti sistema, pri
¢emu su se partikularni interesi nerijetko preklapali sa strukturalnim slabostima institucija. Ta-
kva dinamika ne samo da je produbljivala drustvene podjele, ve¢ je kontinuirano usporavala
sprovodenje reformi od sustinskog znaCaja za demokratizaciju i modernizaciju drzave. Brojni
pozitivni iskoraci i reformski napori ¢esto su ostajali u sjenci ukupne politicke nestabilnosti. Ni
2024. godina nije predstavljala izuzetak u ovom pogledu. Posljedice nedostatka koherentnosti



i funkcionalnosti pravosudnog i bezbjednosnog aparata postale su naro€ito vidljive kroz rastu-
Ce prijetnje po bezbjednosnu situaciju. Organizovani kriminal, koji ve¢ decenijama destabilizuje
pravni poredak drzave, dodatno je opteretio pravosudni sistem, naglasivsi urgentnost strateskog
pristupa i reformi. Pitanje izmjena Zakonika o krivicnom postupku, sa posebnim fokusom na
produzenje maksimalnog trajanja pritvora od podizanja optuznice do donoSenja prvostepene
presude, pokrenuto je poCetkom 2024. godine, izazivajui znacajnu paznju i podijeliena mislje-
nja kako strucne javnosti, tako i gradana. Dok su jedni zagovarali reformu kao nuZan odgovor
na rastuce bezbjednosne prijetnje, drugi su ukazivali na potencijalnu opasnost od naru$avanja
osnovnih ljudskih prava i prava na pravicno sudenje. lako je prijedlog povucen u decembru
2024. godine, ¢ime su politiCke tenzije kojima je pracen privremeno smirene, sustinski problem
koji je podstakao ovu inicijativu ostao je nerijeSen. Naime, pitanje efikasnosti postoje¢ih zakon-
skih rjeSenja i njihove primjene, kao i adekvatnosti institucionalnih kapaciteta u suo€avanju sa
rastucim izazovima, ostaje od sustinskog znacaja za jacanje institucionalne stabilnosti, unapre-
denje borbe protiv organizovanog kriminala i osiguranje djelotvornijeg odgovora na sveobuhvat-
ne bezbjednosne prijetnje.
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Prepoznajuéi sloZzenost problema povezanih sa duzinom trajanja pritvora u Crnoj Gori,
Gradanska alijansa nastoji da ovim miSljenjem doprinese buducoj struénoj raspravi o postoje-
¢em zakonom ograni¢enom trajanju pritvora. Svjesni €injenice da brojni izazovi oteZavaju efika-
sno sudenje i blagovremeno okoncanje sudskih postupaka, ime se dodatno opterecuje sistem
suoCen sa ozbiljnim bezbjednosnim rizicima, naglaSavamo da je neophodno osigurati da prava
pritvorenika budu zasticena. Tu se prije svega podrazumijevaju pravo na pravi¢no sudenje, pra-
vo na sudenje u razumnom roku, kao i postovanje pretpostavke nevinosti. Stoga, analiza ¢e se
u nastavku fokusirati na pitanje produzenja pritvora, sagledavajuci ga kroz prizmu politi¢kih pre-
viranja i sukoba koje je ovo pitanje izazvalo u javnom i institucionalnom diskursu. DuZina pritvora
obiéno se povezuje sa potencijalnim ugroZavanjem bezbjednosti u Crnoj Gori, pa smatramo
vaznim razmatranje uporedno-pravnih rjeSenja, preporuka relevantnih medunarodnih tijela, kao
i argumenata za i protiv. Posebna paznja bie posvecena uticaju koji je prijedlog o izmjenama
Zakonika o krivicnom postupku imao na dinamiku odnosa politiCkih aktera, kao i na percep-
ciju javnosti o funkcionalnosti pravosudnog sistema. Rasprave koje su se vodile o ovoj temi,
Cesto opterecene politiCkim interesima, dodatno su oslikale kompleksnost izazova sa kojima
se suoCavaju institucije zaduZene za vladavinu prava. Takode, bi¢e razmotreni odnosi izmedu
pravosudnih i policijskih struktura, sa posebnim osvrtom na njihove kapacitete i medusobnu sa-
radnju u kontekstu efikasnog sprovodenja istraga i postupaka. Na kraju, bi¢e ponudeni zakljucci
i predloZeni potencijalni mehanizmi za prevazilazenje postojecih izazova, sa ciliem unapredenja
pravnog okvira i jacanja povjerenja gradana u pravosudni sistem.



Il Indikatori ranjivosti sistema u sjeni politickih tokova

Od znacajnog broja kriviénih djela koja su potresala Crnu Goru tokom 2024. godine,
posebno bi se mogli izdvoijiti zlo€ini koji su nastali kao posljedica kontinuiranog sukoba zarace-
nih organizovanih kriminalnih grupa. Jedan od najaktuelnijih primjera ovakvih obracuna jeste
dvostruko ubistvo pocCinjeno 6. novembra 2024. godine u Podgorici. lako ovaj sluCaj ne pred-
stavlja jedini primjer kroz koji se mogu identifikovati brojni sistemski nedostaci, njegov specifi¢an
kontekst i ozbiljne implikacije izdvajaju ga kao jedan od kljuCnih primjera za analizu ovih pitanja.

Naime, 6. novembra 2024. godine nesto poslije 15 ¢asova, u Podgorici, na kruznom
toku prema Cetinju i Niksiéu, ubijeni su P.L. i Z.P. Iz prvih zvaniénih saoptenja Uprave policije
moglo se ¢uti da su na Zrtve nepoznati napadadi ispalili 38 hitaca. Cinjenica da je dvostruko ubi-
stvo izvrSeno u toku dana na jednoj od najfrekventnijih saobracajnica, dodatno je pojacCala strah
i uznemirenost medu gradanima. U sedmicama koje su uslijedile, procesuiran je znaCajan broj
lica osumnjienih za povezanost sa zlo¢inom. Manje od 20 dana nakon dvostrukog ubistva u
Podgorici, iz Uprave policije saopsteno je da su ubice identifikovane, te da se radi o NikSicaninu
V.L. (25)iA.C. (28) iz Beograda.

Zasto ovaj zloCin moZe posluZiti kao jasan indikator ranjivosti pravosudnog i bezbjed-
nosnog sistema u kontekstu institucionalne koordinacije i efikasnosti? Naime, obojica stradalih
Cetinjana, P.L.. i Z.P., Istrazni zatvor u Spuzu napustili su usljed ¢injenice da u zakonom predvi-
denom roku od tri godine nijesu donesene prvostepene presude u predmetima organizovanog
kriminala. P.L. je pusten krajem 2023. godine, dok je Z.P. napustio pritvor u oktobru 2024. godi-
ne. Takode, iz istog razloga zidine Istraznog zatvora u Spuzu napustio je i V.L., koga je policija
oznacila kao jednog od direktnih izvrSilaca ovog krivicnog djela. Podsje¢amo, protiv V.L. se vodio
kriviéni postupak pred Visim sudom, zbog krivicnog djela tesko ubistvo iz ¢lana 144 stav 1 tacka
4 KZ CG i krivitnog djela nedozvoljeno drZanje oruZja iz ¢lana 403 stav 1 KZ CG, izvréenog na
Stetu pokojnog oste¢enog R.V., 1. avgusta 2019. godine. Sudenje za ovo kriviéno djelo zapocelo
je u junu 2020. godine, ali je zbog promjena u sastavu sudskog vije¢a poCetkom maja 2022.
godine postupak krenuo iz poCetka. Uprkos €injenici koju su brojni predstavnici politiGkih partija
naglaSavali kritikujuci rad ViSeg suda (koja je konstatovana i u zvaniénom saopstenju Viseg

1 Policija tvrdi da su Lalatovi¢ i Cimerman ubili Lipovinu i Pejakovi¢a.” Vijesti, 24 Nov. 2024, www.
vijesti.me/vijesti/crna-hronika/733942/policija-tvrdi-da-su-lalatovic-i-cimerman-ubili-lipovinu-i-pejakovica
Accessed: 20 Dec 2024
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suda?), da je V.L. priznao ubistvo R.V., kao rezultat pomenutih kasnjenja on je IstraZzni zatvor u
Spuzu napustio maja 2024. godine, istekom maksimalnog zakonskog roka za pritvor.?

Ubrzo nakon Sto su iz Uprave policije saopstili da je V.L. direktni izvrSilac dvostrukog ubi-
stva u Podgorici, brojne kritike upu¢ene su Visem sudu i odluci da ovaj NikSi¢anin napusti Istrazni
zatvor. Medu onima koji su javno kritikovali ovakvu pravosudnu odluku, izmedu ostalih, nasao se
i Sef poslanikog kluba Demokrata Boris Bogdanovi¢. Povodom obracanja ovog poslanika, kao i
povodom javnog obra¢anja rukovodstva Uprave policije od 23. novembra 2024. godine, a kako
su naveli - u cilju objektivnog informisanja javnosti, iz ViSeg suda izdali su sljede¢e saopstenje:

3) Povodom javnog obracanja rukovodstva Uprave policije Crne Gore dana 23. 11.
2024. godine, a naro€ito povodom sledecih navoda Sefa poslanickog kluba Demokrata
Borisa Bogdanovica: “Kako objasniti da je sud pustio na slobodu Vuka Lalatovi¢a, iako
je isti priznao ubistvo Ranka Vuleti¢a, dobrovoljno se predao policiji, a svi prikupljeni
materijalni dokazi potvrduju njegovo priznanje? Kako razumjeti da je upravo ta sloboda
omogucila da to lice izvrsi novo ubistvo — na kruznom toku u Podgorici? Ovo nije samo
tragedija za porodice zrtava, ve¢ i za cijelo drustvo koje gubi povjerenje u pravosudne
institucije. Ovo nije samo propust. Ovo je izdaja pravde, izdaja bezbjedosti, izdaja svakog
gradanina Crne Gore! Ovo je jasna poruka da pojedine sudije, umjesto da budu stubovi
pravnog sistema, postaju saveznicki oslonci kriminala. Njihove odluke ne sluze zako-
nu, ve¢ destruktivnim interesima”, u cilju objektivnog informisanja javnosti, ovim putem
dajemo sledece saopstenje. U krivicnom postupku koji se pred ovim sudom vodi protiv
V.L., zbog kriviénog djela teSko ubistvo iz €lana 144 stav 1 tacka 4 KZ CG i kriviénog djela
nedozvoljeno drzanje oruzja iz ¢lana 403 stav 1 KZ CG, okrivljenog M.A., zbog kriviénog
djela teSko ubistvo putem podstrekavanja iz ¢lana 144 stav 1 tacka 4 u vezi ¢lana 24 KZ
CG i L.M. zbog kriviénog djela teSko ubistvo putem podstrekavanja i pomaganja iz ¢lana
144 stav 1 tacka 4 u vezi ¢lana 24 i 25 KZ CG, izvrSenog na Stetu pokojnog oste¢enog
R.V., prvostepena presuda nije donijeta u roku od tri godine od dana podizanja otuznice,
iz razloga Sto se radi o slozenom predmetu sa kompleksnom dokaznom gradom. Naime,
okrivljeni V.L. je priznao da je bio neposredni izvrsSilac radnje liSenja Zivota oStec¢enog,
ali je negirao bilo kakvo ucesce ostale dvojice okrivljenih u tom krivicnom djelu, a do-
kazi predlozeni optuznicom u odnosu na okrivljene A.M. i M.B. su bili posredni (iskaz
svjedoka P.D. koji je saznanja o predmetnom kriviénom djelu, po sopstvenom kazivanju,

2 “Presuda ViSeg suda Podgorica.” Sudovi Crne Gore, 24 Nov. 2024. www.sudovi.me/vspa/sadrzaj/okwD
Accessed 28 Nov. 2024.

3 “Zapustanije Lalatovica iz pritvora kriv je sistem.” RTCG, 30 Nov. 2024, www.rtcg.me/hronika/633945/za-pus-
tanje-lalatovica-iz-pritvora-kriv-je-sistem.html Accessed 2 Dec. 2024.
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dobio od prvookrivljenog L.V. za vrijeme dok su, nakon predmetnog dogadaja, zajedno
boravili u pritvoru, koji sviedok je zbog posljedica teske bolesti preminuo u UIKS-u, zbog
¢ega nikada nije mogao biti saslusan na glavnom pretresu i listice koje su, po navodima
optuznice, ispisane od strane prvookrivljenog L.V. i dostavljene svjedoku P.D., za vrije-
me njihovog zajedni¢kog boravka u pritvoru, koje listice su bile predmet grafoloSkog
vjestacenja). Zbog prethodno navedenih razloga ovaj sud je u toku glavnog pretresa,
a u cilju potpunog i pravilnog utvrdenja ¢injeniénog stanja, pored dokaza predlozenih
optuznicom, po sluzbenoj duznosti odredio saslusanje veceg broja svjedoka, dodatna
grafoloska vjestacenja i u konaénom pribavljanje komunikacije ostvarene prije kriticnog
dogadaja preko SKY Ecc aplikacije, koja komunikacija je, po navodima optuznice, pre-
ko kriptovanih telefona, a u vezi sa izvrSenjem predmetnog kriviénog djela, ostvarivana
izmedu prvookrivljenog L.V. i drugookrivljenog A.M, pri ¢emu ovaj sud smatra da je ta
komunikacija, ukoliko postoji, kljuéni dokaz za donoSenje pravilne i zakonite presude
u ovom kriviénom postupku. Nakon sto je od Specijalnog drzavnog tuzilastva i Uprave
policije Crne Gore dobio sluzbenu informaciju da ti drzavni organi ne raspolazu predmet-
nom komunikacijom, ovaj sud je pokrenuo postupak za pruzanje medunarodne pravne
pomoc¢i, u kojem se zamolnicom od 24.05.2023. godine za dostavljanje te kriptovane ko-
munikacije, upuéenom preko Ministarstva pravde Crne Gore, obratio nadleznim drzavnim
organima Republike Francuske, po kojoj zamolnici trazena komunikacija do danasnjeg
dana, dakle nakon godinu i skoro Sest mjeseci od upuéivanja zamolnice, nije dostavljena.
Takode, ovim putem obavjestavamo javnost da je prvookrivljenom V.L., nakon sto je isti
dana 22.05.2024. godine pusten na slobodu, odlukom ovog suda, bila odredena mjera
nadzora iz ¢lana 166 stav 2 tacka 1 ZKP-a, zabrana napustanja stana i pripadajucih pro-
storija i mjera nadzora iz ¢lana 166 stav 2 tacka 4 ZKP-a, obaveza povremenog javljanja
Upravi policije - Odjeljenju bezbjednosti NiksSi¢ dva puta mjeseéno, i to svakog 1. i 15. u
mjesecu. Nakon sto je od Uprave policije CG OB Niksi¢ dobio sluzbenu informaciju da
je prvookrivljeni V.L. prekrsio izreCene mjere nadzora i da se nalazi na nepoznatoj adre-
si, ovaj sud je dana 12.06.2024. godine donio naredbu o raspisivanju potjernice prema
prvookrivljenom V.L., a zatim je istom, zbog nedolaska na glavne pretrese koji su bili
zakazani za dane 05.06.2024., 12.06.2024. i 19.06.2024. godine, o kojima je prvookrivljeni
bio uredno obavijesten, rjeSenjem od 19.06.2024. godine, odredio pritvor po pritvorskom
osnhovu iz ¢lana 175 stav 1 tacka 5 Zakonika o krivicnom postupku, kao jedinom mogu-
¢em pritvorskom osnovu u ovoj fazi postupka. Po navedenoj potjernici i rjeSenju o odre-
divanju pritvora okrivljeni V.L. do danasnjeg dana nije liSen slobode i stavljen u pritvor,
jer sluzbenici Uprave policije nijesu uspjeli da ga lociraju i liSe slobode. * 9 )

4 “Presuda ViSeg suda Podgorica.” Sudovi Crne Gore, 24 Nov. 2024. www.sudovi.me/vspg/sadrzaj/okwD
Accessed 29 Nov. 2024.
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Na citirano saopstenje Viseg suda ubrzo je odgovorio i Bogdanovi¢, koji se u svom od-
govoru, kako je i sam naveo, bavio nizom propusta u radu pravosudnog sistema u konkretnom
slucaju koji se odnosi na napustanje Istraznog zatvora u Spuzu od strane Nik$ic¢anina V.L. On je
naglasio da je sud mogao i morao primijeniti zakonske mehanizme, poput razdvajanja postupa-
ka u sloZzenim predmetima ili dono$enja presude na osnovu jasnog i potpunog priznanja krivice,
kako propisuje Zakonik o krivicnom postupku. Bogdanovi¢ smatra da je ne€injenje suda u ovom
sluCaju direktno omogucilo V.L. da pocini novo tesko kriviéno djelo, ¢ime je, dodaje on, sud po-
kazao ne samo nesavjestan rad vec i nesposobnost da zastiti drustvo od kriminalaca. Takode,
Bogdanovi¢ kritike upucuje sudu zbog oslanjanja na nedostatak SKY prepiske kao opravdanje
za nedono$enje presude, navodecCi da su svi ostali dokazi — priznanje krivice, svjedoCenja i
materijalni dokazi bili viSe nego dovoljni za zakonito odlucivanje. Posebno upozorava na opa-
snost koju ovakva praksa predstavlja, jer se time Salje poruka da pravosude nije u stanju da
funkcioni$e bez vanjskih faktora, $to dodatno uruSava povjerenje gradana. Pored toga, isti¢e da
sud nije reagovao na viSestruka upozorenja Uprave policije o krSenju mjera zabrane od strane
V.L., Cime je propustena prilika da se na vrijeme preduzmu odgovarajuce mjere. Ukazuje i na
Siru problematiku, navodeci da je u posljednije tri godine zbog sli¢nih propusta pusteno na slo-
bodu Cak 70 izvrSilaca najtezih krivicnih djela, od ¢ega polovina u protekloj godini, a mnogi od
njih nastavili su kriminalno djelovanje. Bogdanovi¢ naglasava da Evropski sud za ljudska prava
u svojim presudama jasno istice da sloZenost predmeta ne moze biti izgovor za nepoStovanje
razumnog roka. Upozorava da sud svojom neefikasno$¢u i neradom ugrozava osnovno pravo
gradana na sigurnost, a zrtvama i njihovim porodicama uskracuje pravdu.®

= ———
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5 “Bogdanovi¢: Hvala vam, gospodo iz ViSeg suda, Sto ste potvrdili nekoliko porazavajucih €injenica.” Dan, 24
Nov. 2024, www.dan.co.me/vijesti/politika/bogdanovic-hvala-vam-gospodo-iz-viseg-suda-sto-ste-potvrdili-neko-
liko-porazavajucih-cinjenica-5271060. Accessed 30 Nov. 2024.
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U kontekstu javne rasprave izmedu Viseg suda i predstavnika Demokrata, ocigledno
je da se radi o slozenoj pravnoj i institucionalnoj situaciji koja otkriva ozbiljne propuste u funk-
cionisanju pravosudnog sistema, ali i u koordinaciji izmedu pravosudnih i bezbjednosnih in-
stitucija. Ova polemika ukazuje na strukturalne slabosti koje imaju dalekosezne posljedice po
integritet institucija, kao i na povjerenje gradana u njihov rad. Na jednoj strani, Visi sud poziva
se na kompleksnost predmeta i potrebu za dodatnim kapacitetima, kako u ljudskim resursima,
tako i u tehnickim mogucénostima, kako bi se efikasnije odgovorilo na slozene pravne izazove.
Pozivanje ViSeg suda na sloZenost konkretnog predmeta, iako formalno opravdano sa aspekta
pravnih procedura, predstavlja nesmotren korak u komunikaciji sa javnoscu, jer moze dodatno
narusiti povjerenje gradana u pravosudni sistem. Ovakvo obrazloZenje, u kontekstu znaCajnog
broja lica koja su, prema dostupnim podacima, u posljednje tri godine napustila Istrazni zatvor
u Spuzu pod sli¢nim okolnostima, kako je ukazao i poslanik iz redova Demokrata, otvara 0z-
bilina pitanja o efikasnosti primjene zakonskih mehanizama i koordinacije izmedu pravosudnih
I bezbjednosnih organa. U situaciji u kojoj gradani ve¢ izrazavaju zabrinutost zbog propusta u
procesuiranju najtezih krivicnih djela, ovakva izjava Viseg suda moze se tumaciti gotovo kao
priznanje institucionalne nemoci. Time se implicira da zakonski rokovi i pravosnazne presude za
najslozenije krivitne slucajeve postaju nedostizni standard. Ukoliko je takva percepcija tacna,
pravosudni sistem se suoCava sa ozbiljnom krizom, $to nije samo pravni ve¢ i drustveni alarm.
Takode, stiCe se utisak da se citiranim saopStenjem, kojim se iz ViSeg suda pozivaju na proce-
duralne i tehniCke izazove koji su pratili ovaj konkretan slucaj, nije na najadekvatniji nacin tretirao
Siri problem percepcije gradana o efikasnosti i odgovornosti pravosudnog sistema. Isticanjem
prepreka poput kasnjenja u medunarodnoj pravnoj pomoci i sloZenosti dokaznog materijala,
sud je izostavio kljuénu samokritiku i jasno definisanje koraka koji ¢e ubuduce omoguciti brze
i efikasnije procesuiranje slu€ajeva. Ovo dodatno naglaSava hitnost za sveobuhvatnu reformu
pravosudnog sistema, ukljucujuci unapredenje proceduralnih kapaciteta i bolju koordinaciju sa
sektorom unutrasnjih poslova kako bi se sprijecCili ovakvi propusti u buduénosti. Izbjegavanije
jasne odgovornosti za propuste u koordinaciji sa policijom, kao i insistiranje na proceduralnim
izazovima bez sagledavanja Sire slike, dodatno potkopava povjerenje gradana u pravosudni
sistem. Konacno, Visi sud je, kroz saopstenje ovog tipa, umjesto jasnog iskazivanja odlucnosti
i odgovornosti, ostavio utisak institucije koja, umjesto proaktivnog djelovanja i iniciranja reformi,
i dalje naglaSava proceduralne izazove koji oteZavaju rad. Ovakvi postupci dodatno podrivaju
povjerenje u pravosudni sistem, naglasavaju¢i neophodnost reformi usmjerenih na povecanje
transparentnosti i odgovornosti. Na drugoj strani, Sef poslanickog kluba Demokrata, kao pred-
stavnik partije koja rukovodi Ministarstvom unutrasnjih poslova i Ministarstvom odbrane, istiCe
odgovornost suda u slu¢ajevima u kojima su, prema njegovim rijeCima, postojali jasni i dovoljni
dokazi za donoSenje presude. lako ovaj stav reflektuje stvarne izazove sa kojima se suoCava
pravosudni sistem, neophodno je posmatrati ga i kroz politicku prizmu. Naime, bilo je i onih
politickih subjekata koji su kritikovali rad Demokratske Crne Gore, kao politiCke partije koja ima

11



direktan uticaj na klju¢ne bezbjednosne resore, smatrajuci da odgovornost onih koji se nalaze na
¢elu ovih resora pored identifikovanja problema mora biti i rjeSavanje sistemskih slabosti unutar
institucija koje djeluju pod njihovim okriliem. Medu kritiCarima, izmedu ostalih, naSao se i pot-
predsjednik Gradanskog pokreta URA, poslanik i bivSi ministar unutrasnjih poslova Filip Adzi¢,
koji je komentariSuci dvostruko ubistvo u Podgorici 6. novembra i kritikuju¢i rad Vlade iskazao
stav da su kriminalne strukture nadjacale drzavu.® Pored Adzi¢a i GP URA, nakon ovog zlo€ina
nadlezne su na odgovornost pozvali i iz Demokratske partije socijalista, postavljaju¢i pitanje:
,Sta u Crnoj Gori treba da se desi da neko podnese odgovornost za ovakve stvari?“.”

Iz navedenog se moze zakljuciti da su se nastavile medusobne optuzbe politickih ak-
tera, ali i predstavnika institucija i nakon dvostrukog ubistva u Podgorici. Dok su jedni ukazivali
na slabosti pravosuda, drugi su isticali odgovornost onih koji upravljaju bezbjednosnim sekto-
rom. Ovakva razmjena optuzbi, bez jasne strategije za prevazilaZenje institucionalnih slabosti,
produbljivala je osjecaj nesigurnosti medu gradanima, koji su strahovali da ¢e i ovoga puta
fokus nakon zlo€ina ostati na politickoj retorici, bez konkretnih koraka ka rjeSavanju problema
koji direktno utiCu na njihovu bezbjednost i povjerenje u institucije. U ovom kontekstu, kritika
usmjerena isklju€ivo ka sudu moZe se protumaciti kao pokusaj skretanja paznje sa odgovornosti
policijskih organa za sprovodenje mjera nadzora nad licima koja napuste Istrazni zatvor. Naime,
nadzor i kontrola takvih lica spadaju u kljuéne preventivne mehanizme u domenu bezbjednosti,
a njihovo adekvatno sprovodenje zahtijeva efikasnu koordinaciju izmedu pravosudnih i bez-
bjednosnih organa. Ukoliko taj proces nije funkcionalan, Sto dokazuije i slu¢aj o kome se ovdje
govori, opravdano je govoriti i 0 odgovornosti policije, koja je pod neposrednom ingerencijom
Ministarstva unutrasnjih poslova.

Na sedmoj sjednici Biroa za operativnu koordinaciju (BOK), uz prisustvo ministra unu-
tradnjih poslova Danila Saranoviéa i v.d. pomoénika direktora Uprave policije Lazara Séepa-
novica, razmatrani su kljucni bezbjednosni izazovi, sa posebnim naglaskom na organizovani
kriminal i izazove u pravosudnom sistemu. lako su istaknuti brojni realni problemi crnogorskog
pravosuda, poput produzenog trajanja sudskih postupaka i kasnjenja u donoSenju presuda, a
Sto u kona¢nom dovodi do oslobadanja optuzenih, moze se reci da je izostala dublja analiza

6 “Adzi¢: U Crnoj Gori vise niko nije bezbjedan, ubice slobodno Setaju, sektor bezbjednosti planski razoren.”
CdM, 6 Nov. 2024, www.cdm.me/hronika/adzic-u-crnoj-gori-vise-niko-nije-bezbjedan-ubice-slobodno-setaju-sek-
tor-bezbjednosti-planski-razoren/. Accessed 3 Dec. 2024

7 “Andusié o dvostrukom ubistvu u Podgorici, smrti porodilie iz Ulcinja, Balijagiéu: Sta u CG treba da se desi da
bi neko preuzeo odgovornost?” Portal Analitika, 6 Nov. 2024, www.portalanalitika.me/clanak/andusic-o-dvostru-
kom-ubistvu-u-podgorici-smrti-porodilje-u-ulcinju-balijagicu-sta-u-cg-treba-da-se-desi-da-bi-neko-preuzeo-odgovo-
rnost. Accessed 4 Dec. 2024.

12


https://www.cdm.me/hronika/adzic-u-crnoj-gori-vise-niko-nije-bezbjedan-ubice-slobodno-setaju-sektor-bezbjednosti-planski-razoren/
https://www.cdm.me/hronika/adzic-u-crnoj-gori-vise-niko-nije-bezbjedan-ubice-slobodno-setaju-sektor-bezbjednosti-planski-razoren/
https://www.portalanalitika.me/clanak/andusic-o-dvostrukom-ubistvu-u-podgorici-smrti-porodilje-u-ulcinju-balijagicu-sta-u-cg-treba-da-se-desi-da-bi-neko-preuzeo-odgovornost
https://www.portalanalitika.me/clanak/andusic-o-dvostrukom-ubistvu-u-podgorici-smrti-porodilje-u-ulcinju-balijagicu-sta-u-cg-treba-da-se-desi-da-bi-neko-preuzeo-odgovornost
https://www.portalanalitika.me/clanak/andusic-o-dvostrukom-ubistvu-u-podgorici-smrti-porodilje-u-ulcinju-balijagicu-sta-u-cg-treba-da-se-desi-da-bi-neko-preuzeo-odgovornost

operativnih slabosti u radu same policije.® NaglaSavanje nedostataka u pravosudnom sistemu,
ukljucujuci predlog za produzenje pritvorskih rokova i stroze sankcije za kréenje mjera nadzora,
svakako ukazuje na potrebu reformi. Medutim, fokus iskljuivo na pravosudne probleme ostavlja
utisak prebacivanja odgovornosti, dok istovremeno odredeni aspekti rada policije, poput spro-
vodenja mjera nadzora nad visokorizicnim licima koja napustaju Istrazni zatvor, nijesu detaljno
razmatrani. Tako, sluéaj jednog od dvojice stradalih Cetinjana, Z.P., koji je svega 15 dana prije
ovog zlo€ina napustio Istrazni zatvor u Spuzu, otvara ozbiljna pitanja o tome da li su za njega
bile odredene mjere nadzora i ukoliko jesu, kako se on uopste toga dana mogao naci u Podgo-
rici. Sliéne okolnosti prate i druge sluCajeve i pojedince, poput V.L. Sto ukazuje na potrebu za
sveobuhvatnijom analizom i unapredenjem procedura unutar policije. Ove Cinjenice namecu
dilemu da li su nadleZni organi u potpunosti ispunili svoje obaveze u pogledu pracenja lica koja
predstavljaju prijetnju. Pored pitanja proceduralnih propusta, neophodno je adresirati i potenci-
jalne sistemske probleme, ukljuCujuci i nedostatak ljudskih resursa i kapaciteta. Naime, prema
rije¢ima v.d. direktora Uprave policije Lazara S¢epanoviéa, iznesenim u emisiji “Argumenti™ “U
Upravi policije trenutno je zaposleno 3.484 policijska sluzbenika. To nije mali broj, uz ade-
kvatnu i pravilnu postavku sluzbe, sa ovim brojem se mogu obavljati policijski poslovi.”®

Ova izjava otvara dalja pitanja o organizaciji i operativnom rasporedu policijskih resursa.
Ako je broj policijskih sluzbenika dovoljan za obavljanje poslova, postavlja se pitanje da li su
prisutni problemi u pravilnoj postavci i funkcionalnosti sistema. U kontekstu konkretnog slucaja,
¢injenica da mjere nadzora ili druga operativna sredstva nijesu bile adekvatno primijenjene
dodatno ukazuje na potencijalne slabosti u strateSkom upravljanju policijskim kapacitetima.
Kljuéno pitanje ostaje da li se u navedenim slucajevima pokazalo da policijski poslovi nijesu
bili obavljeni na nacin koji bi efikasno preduprijedio tragiéne dogadaje? Da li je u pitanju
neadekvatna alokacija resursa, slabosti u koordinaciji izmedu razlicitih sektora, ili nedovoljna
interna kontrola sprovodenja propisanih procedura? Ovi aspekti zahtijevaju dublju analizu
i transparentan dijalog izmedu relevantnih institucija, kako bi se osigurala funkcionalnost
sistema u cilju zatite gradana. Istovremeno, potrebno je uskladiti postojece resurse sa realnim
operativnim potrebama, uz pojacan nadzor nad sprovodenjem zakonskih i proceduralnih mjera,
naroCito u odnosu na pracenje visokorizinih lica koja su nedavno napustila pritvor ili zatvor.
Pored ovoga, izvjestaj BOK-a, koji isti¢e uspjehe policije u borbi protiv organizovanog kriminala
i unapredenje zakonodavnog okvira, moze se posmatrati i kao pokusaj skretanja paznje sa

8 “Biro za operativnu koordinaciju organa obavjestajno-bezbjednosnog sektora (BOK) odrzao je sedmu sjed-
nicu.” Vlada Crne Gore, 30 Nov. 2024, www.gov.me/clanak/biro-za-operativnu-koordinaciju-organa-obavjestaj-
no-bezbjednosnog-sektora-bok-odrzao-je-sedmu-sjednicu. Accessed 6 Dec. 2024.

9 “ARGUMENTI - Séepanovié: U Crnoj Gori aktivno 11 organizovanih kriminalnih grupa, razbijeno sedam.”
YouTube, uploaded by RTCG - Zvaniéni kanal, 19 Dec. 2024, www.youtube.com/watch?v=IwiXw1iz\VV94.
Accessed 8 Dec. 2024
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eventualnih operativnih slabosti unutar Ministarstva unutrasnjin poslova i policijskih struktura.
Dok je pravosudna reforma svakako klju¢na, pitanje je koliko ¢e se efikasnost ukupnog sistema
unaprijediti bez dublje analize policijskih kapaciteta i njihove uloge u kontroli i nadzoru.'™ Sve
navedene okolnosti posebno isti€u strukturne probleme koji su omogucili da do ovakvog zlo€ina
dode. Ovaj slucaj nije samo ilustracija neazurnosti sudova, ve¢ nedostatka koordinacije izmedu
sudova i policije, kasnjenja u donoSenju odluka, kao i neadekvatne kontrole nad osumnjicenima
nakon njihovog pustanja iz pritvora. lako je razumljivo da preoptere¢enost sudova velikim
brojem slozenih predmeta oteZava pravovremeno donoSenje presuda, evidentno je da kapaciteti
pravosudnog sistema nijesu uskladeni sa izazovima koje organizovani kriminal postavija.
Na kraju, ovaj slucaj, iako jedan od mnogih, snazno oslikava ranjivost sistema i potrebu za
promjenama koje Ce omoguciti pravosudnim i bezbjednosnim institucijama da efikasnije
odgovore na izazove organizovanog kriminala, istovremeno osiguravajuci postovanje ljudskih
prava i pravnu sigurnost za sve gradane.

10  “Biro za operativnu koordinaciju organa obavjestajno-bezbjednosnog sektora (BOK) odrzao je sedmu sjed-
nicu.” Vlada Crne Gore, 30 Nov. 2024, www.gov.me/clanak/biro-za-operativnu-koordinaciju-organa-obavjestaj-
no-bezbjednosnog-sektora-bok-odrzao-je-sedmu-sjednicu. Accessed 9 Dec. 2025.
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[l Pravni aspekti prijedloga izmjena
Zakonika o krivicnom postupku

U januaru 2024. godine, nakon $to su brojna lica pustena na slobodu zbog izostanka
prvostepene presude u zakonskom roku od tri godine, tadasnji ministar pravde, Andrej Milovic,
javno se oglasio povodom tih okolnosti. On je tom prilikom istakao da je pustanje optuzenih
na slobodu usljed kasnjenja u donoSenju presuda pokazalo potrebu za izmjenama Zakona o
krivicnom postupku. Predlozene izmjene, o kojima je Milovi¢ govorio, obuhvatale su uvodenje
izuzetka za odredena krivitna djela. On je naveo da bi se na taj nacin spijecilo oslobadanje
osumnji¢enih nakon tri godine, kao i da bi izmjene podrazumijevale ukidanje roCista za ocjenu
zakonitosti optuZnice. Sve ovo imalo bi za cilj ubrzanje sudenja, sprjeCavanije zloupotreba siste-
ma, ali i osiguranje efikasnijeg i pravednijeg sudenja, zakljucio je Milovi¢.™

U isto vrijeme u javnom diskursu mogli su se Cuti razliCiti stavovi u vezi sa najavljenim
izmjenama Zakonika o krivicnom postupku. Dok su politiCki zvanicnici, predstavnici nevladinih
organizacija i pravni struénjaci iznosili opre¢ne stavove, od ostrih kritika do podrske predlozenim
izmjenama, razli¢iti zloCini koji su se deSavali tokom 2024. godine nastavili su da ukazuju na hro-
nicne probleme sistema. Isto tako, stiCe se utisak da se u 2024. godini pri¢a o prijedlogu izmjena
Zakonika o krivicnom postupku svakog puta iznova aktuelizovala isklju€ivo u onim trenucima
kada su se sukobi narko-klanova ponavljali.

Upravo tako, pola godine nakon $to je tadasnji ministar pravde Andrej Milovi¢ govorio
0 izmjenama Zakonika o krivicnom postupku, 27. juna 2024. godine, Pokret Evropa Sad (PES)
predloZio je Skupstini izmjene Zakonika o krivinom postupku, koje bi za cilj imale produZenje
maksimalnog trajanja pritvora sa tri na pet godina za teka kriviéna djela poput organizovanog
kriminala, terorizma i djela sa propisanom dugotrajnom kaznom zatvora. Na konferenciji za no-
vinare koju su organizovali iz ove partije, medijima se obratio Sef poslani¢kog kluba Pokreta
Evropa sad, Vasilije Carapié, naglasivéi vaznost ovog prijedloga u omoguéavanju sudovima da
kvalitetno procesuiraju sloZzene predmete bez rizika da optuzeni budu oslobodeni zbog isteka
zakonskog roka. Carapi¢ je dodao i kako iz Pokreta Evropa sad smatraju da bi upravo ove
izmjene trebalo da doprinesu efikasnijem pravosudnom sistemu, uz istovremeno oCuvanije pra-
va optuzenih i sprje¢avanje zloupotreba rokova u postupku. Pored toga, on je istakao potrebu

11 “Milovié nakon pustanja na slobodu Markovi¢a, Sukovi¢a i Duri¢koviéa: Izmjene ZKP-a prijeka potreba Crne
Gore.” Vijesti, 21 Jan. 2024, www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/690769/milovic-nakon-pustanja-na-slobodu-mar-
kovica-sukovica-i-djurickovica-izmjene-zkp-a-prijeka-potreba-crne-gore. Accessed 10 Dec. 2024.
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dodatne podrske sudovima kako bi se postupci ubrzali, a ¢ime bi se istovremeno oCuvala rav-
noteZa izmedu efikasnosti sistema i zaStite prava optuzenih. Izlaganje je zakljucio stavom da
ovaj prijedlog predstavlja zna¢ajan korak ka ja¢anju povjerenja gradana u pravosudni sistem. 2

Pored onih koji su smatrali da je neophodno produZiti maksimalno trajanje pritvora sa
tri na pet godina, bilo je i onih koji su izrazili ozbiljne rezerve prema ovom rjeSenju. Jedan od
kritiCara ovog prijedloga bio je i nekadasnji sudija i predsjednik Ustavnog suda Crne Gore Milo-
rad Gogic¢. On je izmjene Zakona o krivicnom postupku u dijelu trajanja pritvora za krivicna djela
organizovanog kriminala, terorizma, ratnih zlo€ina kao i za krivicna djela za koje je propisana
kazna dugotrajnog zatvora ocijenio pravno neprihvatljivim. U saopstenju koje je izdao, izmedu
ostalog, navodi: ,,Sam duh i obrazloZenje ovakvog, pravno govoreci, apsurdnog predloga,
u srzi, sadrzi niz opominjucih ¢injenica — da se u cilju pomo¢i sudu da svoj posao ne vrsi
i ne zavrSava sudenjem u razumnom roku, sto je jedno od osnovnih postulata pravde,
produzava pritvor zbog - kako je to navedeno, kompleksnog sudskog postupka pretezno
u krivicnim djelima organizovanog kriminala, u kojima, tacno je, ¢esto postoji veéi broj
okrivljenih, veliki broj svjedoka ili obiman dokazni materijal, ali nesporno mora postojati
znanje i iskustvo postupajucih sudija da se, i bez neopravdanog produzavanja pritvora,
kriviéni postupak okon¢a u za to sadasnjim zakonom propisanim rokovima“. Takode, Go-
gi¢ je dodao: ,,Ukoliko postupajuci sud nije donio prvostepenu odluku u roku od tri godine
od podizanja optuznice, kako to predvida Zakonik o krivicnom postupku, ta krivica je na
sudu i ne smije se pripisivati okrivljenom®, i dodao: ,,Predlogom da pritvor nakon po-
dizanja optuznice do donosenja prvostepene presude za odredena krivicna djela moze
trajati pet, a ne, kao sada, tri godine, direktno bi se prekrsio ¢lan 32 Ustava Crne Gore,
koji garantuje da svako ima pravo na sudenje u razumnom roku. Isto je garantovano i Za-
konom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku“. Takode, Gogi¢ je iskoristio ovu priliku
da naglasi vaznost humanosti kao temeljnog principa pravnog poretka, za koji smatra da mora
ostati prioritet koji osigurava postovanje osnovnih ljudskih prava svih ukljuenih u pravosudne
procese. Saopstenije je zakljucio istiCuci da ovakve izmjene Zakonika o krivicnom postupku, ne
donose korist ni sudu, ni samom postupku, a najmanje doprinose zastiti prava okrivljenih."®

Pored Gogica, kada je rijeC o strucnoj javnosti, ovom temom, izmedu ostalih, bavili su se
i advokati Milo$ Vuksanovi¢ i Marko Radovi¢. Njih dvojica su u svojim izjavama skrenuli paznju
na Cinjenicu da su pritvorenici najavili Strajk, s obzirom na to da je sam prijedlog da se rok za

12 “Pes predloZio izmene ZKP-a: pritvor do pet godina od podizanja optuZnice do prvostepene presude.” Vijesti,
27 June 2024, www.vijesti.me/vijesti/politika/713420/pes-predlozio-izmjene-zkp-a-pritvor-do-pet-godina-od-podi-
zanja-optuznice-do-prvostepene-presude. Accessed 11 Dec. 2024.

13 “Gogi¢: Produzavanije pritvora na pet godina pravno neprihvatljivo.” CdM, 28 Nov. 2024, www.cdm.me/hroni-
ka/gogic-produzavanje-pritvora-na-pet-godina-pravno-neprihvatljivo/ . Accessed 12 Dec. 2025.
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pritvor od podizanja optuznice do presude produZi sa tri na pet godina izazvao ogroman bijes.
Advokati su tom prilikom kazali: ,,Pojedini predstavnici izvrSne vlasti u posljednje vrijeme
odgovornost za sukobe na crnogorskim ulicama zele da prebace na sudove, jer su navod-
no akteri tih sukoba bila lica koja su izasla ranije iz pritvora zbog neobjavljivanja presude
u navedenom roku, pri tom su neki “uperili prst” i u advokate, jer oni navodno zloupotre-
bljavaju procesna prava sa tim ciljem”. Oni su takode dodali kako oni koji najglasnije zagova-
raju priCe o podizanju roka trajanja pritvora, razloge za sukobe vide u tome $to okrivljeni nijesu
ostajali duze u pritvoru. ,Da se radilo kako je trebalo, nema tog predmeta u kome se ne moze
donijeti presuda u roku od tri godine od kada je podignuta optuznica®, ocijenili su advokati Vuk-
sanovi¢ i Radovi¢. Kao jedan od najznakovitnijih primjera loSe prakse naveli su slu¢aj u kome
,Prvostepeni postupak nije uspio da odmakne dalje od izvodenja dokaza optuzbe za sedam i po
godina od potvrdivanja optuznice”, postavljajuci pitanje ,U Sta bi se taj pritvor pretvorio da nije
bilo njegovog ograni¢enog trajanja?”.'

Primjetno je da su i zagovornici produZenja maksimalnog trajanja pritvora sa tri na pet
godina ukazali na druge aspekte koji se odnose na odredivanje i trajanje pritvora. Biro za ope-
rativnu koordinaciju organa obavjestajno bezbjednosnog sektora Crne Gore je u svom saopste-
nju ukazao na ,potrebu cjelovitih izmjena Zakonika o krivicnom postupku, kao i drugih
sistemskih zakona, kako bi se stvorile legislativne pretpostavke za sprjecavanje proce-
snih zloupotreba i sprovodenje efikasnih i djelotvornih sudskih postupaka”, zalazuci se
da se ,,kroz oblast krivicnog zakonodavstva krSenje mjera nadzora normira kao obavezan
osnov za odredivanje pritvora, odnosno na nacin koji ¢e podrazumijevati sankcionisanje
okrivljenog kroz normiranje krsenja mjera zabrane kao posebnog kriviénog djela”. Anali-
zira datih zaklju¢aka Biroa za operativnu koordinaciju organa obavjestajno bezbjednosnog sek-
tora Crne Gore apostrofira Cinjenicu da problemi u organizaciji rada i koordinaciji medu institu-
cijama dodatno otezavaju efikasno sprovodenje zakona. Iz toga proizilazi da ovaj nedostatak
sinergije Cesto rezultira usporavanjem procedura, $to dodatno naruSava povjerenje gradana
u pravosudni sistem. Stoga je od kljune vaznosti da se, uz unapredenje kapaciteta, osigura
bolja medusobna saradnja svih aktera u sistemu kako bi se omogucilo dosljedno sprovodenje
pravde.'®

14 “Pritvorenici najavili Strajk: ‘Sudovi pod pritiskom, zato im odgovara produZenje pritvora, SKY om¢a oko

vrata’.” Dan, 11 Dec. 2024, www.dan.co.me/vijesti/hronika/pritvorenici-najavili-strajk-sudovi-pod-pritiskom-za-
to-im-odgovara-produzenje-pritvora-sky-omca-oko-vrata-5269123. Accessed 13 Dec. 2025

15  “Biro za operativnu koordinaciju organa obavjestajno-bezbjednosnog sektora (BOK) odrzao je sedmu
sjednicu.” Vlada Crne Gore, 30. nov. 2024, www.gov.me/clanak/biro-za-operativnu-koordinaciju-organa-obavjesta-
jno-bezbjednosnog-sektora-bok-odrzao-je-sedmu-sjednicu. Accessed 13 Dec. 2024.
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Kada je rijeC o izmjenama Zakonika o krivicnom postupku u pogledu maksimalne duzine
trajanja pritvora i Vrhovni drZavni tuZilac Milorad Markovi¢ iskazao je javno svoj stav. On je po-
¢etkom novembra 2024. godine istakao sliedece: ,,Produzenje pritvora je tema za duboku
analizu. Ima dosta argumenata za i protiv, ali ja sam za, jer se radi o najtezim kriviénim
djelima“. Dalje, komentariSuci izmjene Zakonika o krivicnom postupku sa fokusom na dio koji
se tiCe produzenja pritvora do pet godina, i to za najteza krivicna djela, za krivicna djela orga-
nizovanog kriminala, terorizma, ratnih zlo€ina kao i za krivina djela za koje je propisana kazna
dugotrajnog zatvora, Markovi¢ je kazao: ,Saglasan sam i sa ¢injenicom da se mjera odredi-
vanja pritvora previse koristi, zbog ¢ega su nam zatvori pretrpani. | zato to treba dublje
ispitati — zasto dolazi do toga, zasto nema oslobadajucih presuda. Sti¢e se utisak i da
sudovi imaju lake kriterijume za potvrdivanje optuznica”.'®

_—

U kontekstu prava na slobodu i bezbjednost licnosti, kao i prava na sudenje u razumnom
roku, odnosno hitnosti postupanja u tzv. pritvorskim predmetima, striktno vremensko ogranice-
nje trajanja pritvora ne predstavlja samo pravo okrivljenog, vec¢ predstavlja i obavezu suda da
postupa azurno i efikasno, odnosno da preduzima sve mjere kako bi presuda bila donijeta bez
nepotrebnih odlaganja. MoZemo zakljuciti da pritvor, kao mjera kojom se obezbjeduje prisustvo
okrivljenog, odnosno kojom se sprjeCava opstrukcija postupka zbog potencijalne nedostupnosti

16 “Markovi¢ saglasan sa predlogom da pritvor traje pet godina.” RTNK, 29. nov. 2024, www.rtnk.me/crna-hron-
ika/markovic-saglasan-sa-predlogom-da-pritvor-traje-pet-godina/. Accessed 14 Dec. 2024.

18


https://rtnk.me/crna-hronika/markovic-saglasan-sa-predlogom-da-pritvor-traje-pet
https://rtnk.me/crna-hronika/markovic-saglasan-sa-predlogom-da-pritvor-traje-pet

okrivljenog, kao i obaveza organa postupka na hitno postupanje, predstavljaju dvostruki mehani-
zam za blagovremeno okoncanje postupka. U tom smislu zahtjev za hitnoS¢u postupanja, odno-
sno presudenja u razumnom roku, ne bi trebalo da, usljed potencijalne nedostupnosti okrivijenog
organu postupka, nuzno dovodi do zadrzavanja okrivljenog u pritvoru sve do okoncanja prvoste-
penog postupka. Medutim, u uslovima zakonom propisanog vremenskog ograniCenja pritvora
optuzenog, neophodnost brzog vodenja krivicnog postupka i njegovog okoncanja prije isteka
tog roka, moZe imati negativne efekte na kvalitet prikupljenih dokaza i dokaznu potkrijepljenost.
U tom smislu, zakonom propisana vremenska granica do koje moZze trajati pritvor optuZzenog ne
smije predstavljati faktor koji onemoguéava sprovodenije svih neophodnih dokaznih radnji i obez-
bjedivanje kvalitetnih dokaza. Znacajan problem nastaje u situacijama kada dode do nesklada
izmedu zakonske norme i realnih moguénosti pravosudnog sistema, odnosno u konkretnom
sluCaju izmedu zakonom propisanog vremenskog ogranicenja pritvora po¢ev od momenta podi-
zanja optuZnice do dono$enja prvostepene presude, s jedne strane, i s druge strane nedovoljnih
kapaciteta suda da unutar tog roka donese presudu, kao posledice najrazliCitijih faktora, poput
preopterecenosti sudova, kompleksnosti predmeta, velikog broja sviedoka i sl.

U kontekstu postojece rasprave otvara se mnogo pitanja, od kojih su tri najopstija. Prvo,
da li je uop$te neophodno da u Zakoniku o krivicnom postupku bude propisano najduze trajanje
pritvora od podizanja optuznice do donoSenja prvostepene presude. Drugo, u slu¢aju prihva-
tanja pozitivnog odgovora na prethodno pitanje, da li ¢e se povecanjem zakonom propisanog
najduzeg vremenskog trajanja pritvora koji se racuna od momenta podizanja optuznice sa tri na
pet godina otkloniti ,neZeljena posljedica“ da se iskljuCivo zbog isteka tog roka moraju pustiti iz
pritvora sva lica o €ijoj krivici nijesu donijete presude u roku od tri godine od podizanja optuznice,
pa i ona lica za koja i dalje postoje opravdani razlozi za pritvor. Postoje li, zapravo, garancije da
se ista situacija nece desiti i po isteku dodatog perioda od dvije godine? | trece, hoce li produ-
Zenje najduzeg trajanja pritvora u prvostepenom krivicnom postupku imati kontraefekat i dovesti
do neopravdano sporijih presudenja, naroCito u kontekstu preoptere¢enosti krivicnih sudova,
nedostatka sudija i sli¢no.

U davanju odgovora na prvo pitanje moglo bi se ¢ak tvrditi da nije neophodno da postoji
zakonom propisan rok najduzeg trajanja pritvora od podizanja optuznice do donoSenja prvoste-
pene presude, s obzirom na to da trajanje pritvora u svakom konkretnom slu¢aju mora biti sve-
deno na najkrace neophodno vrijeme (¢lan 30 Ustava Crne Gore).'”

Medutim, i pored odredenih nedostataka propisivanja najduzeg trajanja pritvora od podizanja
optuznice do donoSenja prvostepene presude, ¢ini se da ono ima i odredene prednosti. Jedna

17 *Ustav Crne Gore.” Paragraf, www.paragraf.me/propisi-crnegore/ustav-crne-gore.html.
Accessed 15 Dec. 2025.
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od njih je ta Sto zakonsko ograniCenje najduzeg trajanja pritvora moze postaviti granice, t. pro-
porcije izmedu trajanja pritvora i duZine kazne koja prijeti okrivljenom ukoliko se dokaze njegova
krivicnopravna odgovornost. To je narocito vazno s obzirom na pretpostavku nevinosti i pravo
okrivlienog da se sudenje o optuzbi protiv njega okon¢a u razumnom roku, ¢injenicu da se ne-
materijalna Steta nanijeta okrivljenom njegovim neosnovanim drZzanjem u pritvoru samo donekle
moze reparisati, davanjem novéane satisfakcije, kao i s obzirom na to da pritvor ne smije postati
de facto zamjena za kaznu.

Na drugo pitanje — koje je u sustini povezano sa tre¢im — nije moguce dati pozitivan
bezrezervni odgovor. Zakonski rokovi osim Sto predstavljaju granicu postojanja nekog prava,
obaveze, ovladéenja i sl., u pravosudu nerijetko postanu orijentir za preduzimanje pojedinih ak-
tivnosti. | bez vrSenja posebnih statistiCkih istraZivanja, iskustveno je poznato npr. da se pritvor
u najvecem broju sluCajeva ukida pred sam istek roka na koji je prethodno odreden, iako zakon
dopusta da on bude ukinut i ranije, u svakom trenutku ¢im prestanu razlozi za pritvor. lli, npr., da
se pojedinacno najveci broj zalbi i podnesaka za koje je propisan rok u pravosudnim stvarima
podnese u danima pred istek roka i na posljednji dan roka. Nije na odmet podsjetiti se toga koliko
je Cesta pojava da izuzeci u propisima u praksi zaZive kao pravilo. Svim navedenim pojavama
umnogome doprinosi nedostatak kapaciteta subjekata u pravosudu.



IV Uporedno pravo: Regionalna iskustva i modeli

Pravna rjeSenja koja ureduju pitanje maksimalne duzine trajanja pritvora nakon podizanja
optuznice do donoSenja prvostepene presude znacajno variraju izmedu zemalja, oslikavaju-
¢i razlicite pristupe balansiranju prava lica koja se nalaze u pritvoru i potreba krivicnopravnog
sistema. Ovo pitanje posebno je znagajno za obezbjedivanje praviénosti kriviénog postupka i
ocuvanje ljudskih prava. U nastavku je predstavljen kratak pregled zakonodavnih okvira u dr-
Zavama regiona i pojedinim evropskim zemljama. Cilj ovog pregleda jeste isticanje slicnosti i
razlika izmedu sistema, kao i identifikacija potencijalnih izazova sa kojima se suoCavaju drzave
u uskladivanju ograniCenja pritvora sa standardima vladavine prava. Osim regiona Zapadnog
Balkana, gdje su pravne norme Cesto oblikovane slicnim drustveno-istorijskim okolnostima, u
nastavku Ce biti rijeci i o praksama nekoliko zapadnoevropskih zemalja radi poredenja Sirih
pravnih tendencija.

U Crnoj Gori je maksimalni vremenski okvir pritvora nakon podizanja optuznice propisan
u trajanju do tri godine. Zakonikom o krivicnom postupku Crne Gore (,S. list CG*, br. 57/2009,
49/2010, 47/2014 - odluka US, 2/2015 - odluka US, 35/2015, 58/2015 - dr. zakon, 28/2018 - od-
luka US i 116/2020 - odluka US), u ¢lanu 179 stavu 1 propisano je da od podizanja optuznice do
donoSenja prvostepene presude pritvor moZe trajati najduze tri godine.®

Zakonikom o krivicnom postupku Republike Srbije (,Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011,
101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - od-
luka US), u ¢lanu 216 stavu 6 propisano je da pritvor moze trajati do upucivanja okrivljenog na
izdrzavanije kriviéne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, a najduze dok ne istekne vrijeme
trajanja kriviéne sankcije izre¢ene u prvostepenoj presudi.™®

Zakonom o kaznenom postupku Republike Hrvatske (,Narodne novine RH*, br. 152/08,
76/09, 80/11, 121/11, 91/12 — Odluka USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,

18  “Zakonik o krivicnom postupku.” Paragraf, www.paragraf.me/propisi-crnegore/zakonik-o-krivicnom-postupku.
html Accessed 15 Dec. 2024.

19 “Zakonik o krivicnom postupku.” Paragraf, www.paragraf.rs/propisi/zakonik o krivicnom postupku.html
Accessed 17 Dec. 2024.
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130/20, 80/22 i 36/24) u ¢lanu 133 propisano je najduze trajanje pritvora do dono$enja presude
suda prvog stupnja u zavisnosti od visine propisanih kazni za kazneno djelo. Tako je, izmedu
ostalog, propisano da pritvor moze trajati najduze dvanaest mjeseci ako se za kazneno djelo
moze izre¢i kazna zatvora do osam godina, dvije godine ako se za kazneno djelo moze izreci
kazna zatvora preko osam godina, a tri godine ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna du-
gotrajnog zatvora. U predmetima za kaznena djela iz Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta u kojima je istraga produzena, ukupno trajanje istraznog zatvora
produzava se za vrijeme za koje je bila produZena istraga. U predmetima u kojima je donijeta
nepravosnazna presuda, ukupno trajanje istraznog zatvora produzava se za jednu Cetvrtinu ako
se radi 0 kaznenom djelu za koje se moze izreCi kazna preko osam godina. Kada je presuda uki-
nuta, a radi se 0 kaznenom djelu za koje se moze izreci kazna preko osam godina po isteku una-
prijed navedenih rokova, ukupno trajanje istraznog zatvora produzava se za jo$ jednu godinu.2°

Zakonom o kazenskem postopku Republike Slovenije (,Uradni list RS, &t. 176/21 —
uradno precisceno besedilo, 96/22 — odl. US, 2/23 - odl. US, 89/23 - odl. US i 53/24) u ¢lanu
207 stav 5 propisano je da nakon podizanja optuznice, pritvor moZze trajati najviSe dvije godine,
kao i da ako u tom roku okrivlienom ne bude izre¢ena osudujuca presuda, pritvor se ukida, a
okrivljeni se pusta na slobodu.?!

Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 3/2003,
32/2003 - ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007,
58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018) u ¢lanu 137 pro-
pisano je najduze trajanje pritvora od potvrdivanja optuznice do izricanja prvostepene presude,
u zavisnosti od visine propisanih kazni za krivi¢no djelo. Tako je, izmedu ostalog, propisano da
pritvor moze trajati najduze dvije godine za krivicno djelo za koje je propisana kazna zatvora
preko deset godina, odnosno tri godine za kriviéno djelo za koje je propisana kazna dugotrajnog
zatvora.?2

Propisivanje maksimalnog trajanja pritvora u periodu od podizanja optuZnice do dono-
Senja prvostepene presude varira i u zemljama zapadne Evrope, a u pojedinima maksimalni rok
nije odreden. Prema raspolozivim podacima, u Njemackoj nije odredeno maksimalno trajanje
pritvora do dono$enja prvostepene presude, a shodno Ustavu Njemacke, osnovni princip je

20 “Zakon o kaznenom postupku.” Zakon.hr, www.zakon.hr/z/174/Zakon-0-kaznenom-postupku.
Accessed 18 Dec. 2024.

21 “Zakon o kazenskem postopku.” PISRS, www.pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK0362.
Accessed 18 Dec. 2024.

22 “Zakon o kriviénom postupku BiH - pre¢iS¢ena, nezvanitna verzija.” Advokat Prnjavorac, www.ad-
vokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon o krivicnom postupku BiH - preciscena. nezvanicna verzija.pdf.
Accessed 18 Dec. 2024.
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da se pritvor ne koristi kao kazna i da traje samo onoliko koliko je neophodno za istrazivanje
ili sudenje. U Francuskoj je za teza krivicna djela (npr. organizovani kriminal) propisan limit od
jedne godine, ali uz moguénost produzenja do dvije godine za sloZene sluCajeve, a za najteza
krivina djela (npr. terorizam) pritvor moze trajati do Cetiri godine, sve uz odgovarajuce uslove
i garancije. U Spaniji je trajanje pritvora odredeno na najvise dvije godine, ali uz moguénost
produZenja. U Italiji, maksimalno trajanje pritvora tokom sudskog postupka za teze zlo€ine koji
ukljuuju kaznu od najmanje 20 godina zatvora ili doZivotnu kaznu, maksimalno trajanje pritvora
je do Sest godina. |z svega navedenog moze se zakljuciti da ograniCenje duZine trajanja pritvora
prije prvostepene postoji i u drugim drzavama, te da ono postoji iskljucivo kao dodatna garancija
prava na slobodu li¢nosti i prava na sudenje u razumnom roku.

[l
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V Medunarodni standardi: Ograni¢enja i smjernice

Medunarodnim paktom o gradanskim i politiCkim pravima, u Clanu 9, propisano je da
svaki pojedinac ima pravo na slobodu, da niko ne moze biti proizvoljno pritvoren, da svakom
pritvorenom licu mora u razumnom roku da bude sudeno ili da bude oslobodeno, da pritvaranje
lica koja Cekaju na sudenje nije obavezno, ali pustanje na slobodu moze biti uslovljeno garanci-
jama koje obezbjeduju dolazak na pretres i svim drugim radnjama u postupku. Paktom je, dakle,
ukazano na neophodnost hitnosti u postupanju koje bi trebalo da dovede do odlucivanja o osudi
ili pustanju na slobodu u razumnom roku.2?

Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, u Clanu 5 stavu
3, propisano je da svako ko je lisen slobode mora bez odlaganja biti izveden pred sudiju i da
ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja, kao i da
se pustanje na slobodu moze usloviti jemstvima da Ce se pojaviti na sudenju. Iz ove odredbe
Evropske konvencije takode proisti¢e neophodnost hitnosti sudenja u situaciji kada se okrivljeni
nalazi u pritvoru.?*

U praksi Evropskog suda za ljudska prava je ukazano na to da se odgovor na pitanje
da li je odredeno vrijeme provedeno u pritvoru bilo razumno ili nije ne moze dati apstrakino.
Razumnost zadrZavanja optuzenog u pritvoru mora se ocijeniti na osnovu cinjenica svakog po-
jedina¢nog slu¢aja i njegovih specifiénih okolnosti. Produzeni pritvor stoga moZe biti opravdan u
konkretnom slu€aju samo ukoliko postoje konkretni pokazatelji stvarne potrebe javnog interesa
koja, uprkos pretpostavci nevinosti, preteze nad pravilom poStovanja individualne slobode utvr-
denim u &lanu 5 Konvencije.?®

23 “Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima.” UNMIK, www.unmik.unmissions.org/sites/default/files/
regulations/05bosniak/BlntCovCivilPoliticalRights.pdf Accessed 19 Dec. 2024.

24 “Konvencija za zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.” Evropski sud za ljudska prava, www.echr.coe.int/
documents/d/echr/Convention MNE. Accessed 20 Dec. 2025.

25 Kudla protiv Poljske, 2000, § 110 - https:/hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}
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Na organima vlasti je da utvrde postojanje razloga koji opravdavaju nastavak pritvora.?

Teret dokazivanja u ovim slu€ajevima ne smije se prebaciti na pritvorenu osobu, zahtije-
vajuci od nje da dokaze postojanje razloga za svoje pustanje na slobodu.?”

Sud mora biti uvjeren da su domaci organi postupali s ,posebnom paznjom” u vodenju
postupka.?® 2° Pravo optuzenog u pritvoru da mu se slu¢aj razmatra sa posebnom hitno$¢u ne
smije neopravdano ometati napore pravosudnih organa da svoje zadatke obavljaju sa duznom
paznjom.30 31

Prema stavu Suda, ¢lan 5 stav 3 Konvencije ne moze se tumaditi kao bezuslovno ovla-
SCenje za pritvaranje optuZenog, pod uslovom da ne traje duze od odredenog minimalnog perio-
da. Opravdanost bilo kog perioda pritvora, bez obzira na to koliko kratak bio, mora biti uvjerljivo
dokazana od strane nadleznih organa.32 33 34 35

Analizirajuéi pojedinacne razloge za pritvor u pojedinim predmetima, Sud je, izmedu
ostalog, iznio da iako tezina kazne kojoj optuzeni moze biti izloZzen predstavlja relevantan ele-
ment u procjeni rizika od bjekstva, ozbiljnost optuZzbi ne moze sama po sebi sluziti kao opravdanje
za duge periode pritvora.® 37 38 S druge strane, u predmetima koji se odnose na organizovane

26 Merabishvili protiv Gruzije, 2017, § 234 - https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-178753%22]}

27 Bykov protiv Rusije, 2009, § 64 - https://hudoc.echr.coe.int/engf{%22itemid %22:[%22001-91704%22]}

28  Buzadiji protiv Republike Moldavije, 2016, § 87 - https://hudoc.echr.coe.int/eng#{% -%22:[%22001-
91704%22]}

29  Idalov protiv Rusije , 2012, § 140 - https://hudoc.echr.coe.int/fref{%22itemid%22:[%22001-110986%22]}

30  Shabani protiv Svajcarske, 2009, § 65 - https://hudoc.echr.coe.int/tkp197 /view.asp#{%22fulltex-
1%22:[%22shabani%20v%20s %22]. %22itemid %22:[%22001-956 17 %22]}

31 Sadegil Ozdemir protiv Turske, 2005, § 44 - https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-70018%22]}

32 Idalov protiv Rusije, 2012, § 140 - https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-110986%22]}
33  Tase protiv Rumunije, 2008, § 40 - https:/hudoc.echr.coe.int/fref{%22itemid%22:[%22001-86861%22]}

34 Castravet protiv Moldavije, 2007, § 33 - https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-79767%22]}

35  Belchev protiv Bugarske, 2004, § 82 - https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-23065%22]}
36  Idalov protiv Rusije, 2012, § 145 - https://hudoc.echr.coe.int/fre{%22itemid%22:[%22001-110986%22]}
37 Garycki protiv Poljske, 2007, § 47 - https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-79352%22

38  llijkov protiv Bugarske, 2001, §§ 80-81 - https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-59613%22]}
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kriminalne aktivnosti ili bande (gangs), rizik da bi pritvorena osoba, ukoliko bude pustena, mogla
vrsiti pritisak na svjedoke ili druge saosumnji¢ene, ili na neki drugi na¢in ometati postupak, ¢esto
je posebno visok. 39 40

U praksi Suda je prihvaceno da, zbog svoje posebne tezine i reakcije javnosti na njih,
odredena krivicna djela mogu izazvati drustvene nemire koji mogu opravdati pritvor, barem na
odredeno vrijeme. U izuzetnim okolnostima, ovaj faktor se stoga moZe uzeti u obzir u kontekstu
Konvencije, pod uslovom da domace pravo priznaje pojam poremecaja javnog reda izazvanog
krivicnim djelom. Medutim, ovaj osnov moze se smatrati relevantnim i dovoljnim samo ako se
zasniva na Cinjenicama koje pokazuju da bi pustanje optuzenog zaista uznemirilo javni red.
Pored toga, pritvor Ce ostati legitiman samo ukoliko je javni red i dalje stvarno ugrozen; njegovo
produZenje ne moze se koristiti za preuranjeno predvidanje izricanja zatvorske kazne.4! 42 43 44

Prilikom odluivanja o tome da li osobu treba pustiti na slobodu ili zadrZati u pritvoru,
vlasti su obavezne da razmotre alternativne mjere za obezbjedivanje njenog prisustva na sude-
nju.45 46

Venecijanska komisija nije iznosila stavove u pogledu propisanih konkretnih rokova za
maksimalno trajanje pritvora. Iz njenih misljenja proistiCe da to zavisi od pravnog sistema i okol-
nosti svake drzave, ali insistira na tome da trajanje pritvora mora da bude razumno ograni¢eno,
proporcionalno i podloZno redovnom sudskom preispitivanju, te da rokovi moraju sluZiti zastiti
prava pojedinca, a ne da predstavljaju sredstvo za olakSavanje neefikasnosti rada pravosudnih
organa. Svi ovi primjeri iliti medunarodni standardi potvrduju tezu da se pritvaranje okrivljenog
mora svesti na najmanju mjeru i da se ni u jednom slu¢aju ne bi smjelo pretvariti u kaznu.

39 Stvrtecky protiv Slovacke, 2018, § 61 - https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-183344%22]}

40  Staykov protiv Bugarske, 2021, § 83 - hitps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:1%22001-210283%22]}

41 Letellier protiv Francuske, 1991, § 51-https://hudoc.echr.coe.int/turi{%22itemid%22:[%22001-57678%22]}
42 LA protiv Francuske, 1998, § 104 -https://hudoc.echr.coe.int/ukr#{%22itemid %22:[%22001-58237%22]}

43 Prencipe protiv Monaka, 2009, § 79- https://hudoc.echr.coe.int/engf{%22itemid%22:[%22001-93630%22]}
44 Tiron protiv Rumunije, 2009, §§ 41-42-https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-92077%22]}
45 Idalov protiv Rusije, 2012, § 140-https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22001-110986%22]}

46  Buzadji protiv Moldavije, 2016, § 87 -https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164928%22]}
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VI Zakljuéci i preporuke Gradanske alijanse

Gradanska alijansa uvazava znacaj iznijetih bezbjednosnih razloga koji su bili opredje-
ljuju¢i za podnoSenije prijedloga za izmenu Zakonika o krivicnom postupku u pogledu trajanja
pritvora, tako da se za krivi¢na djela organizovanog kriminala, terorizma, ratnih zlo€ina kao i za
krivicna djela za koje je propisana kazna dugotrajnog zakona, maksimalna duZina trajanja pritvo-
ra od podizanja optuznice do donoSenja prvostepene presude sa dosadasnje tri godine produZi
za jo$ dvije godine, ukupno na pet godina.

Medutim, istovremeno nastojimo ukazati da eventualno produzeno drZanje optuzenih
u pritvoru ne smije biti zbog nedostatka kapaciteta sudova da u blagovremenom roku donesu
prvostepenu presudu ili zbog same tezine izvrenog krivicnog djela, jer bi se na taj nacin povri-
jedilo njihovo pravo na slobodu i bezbjednost liénosti i pravo na sudenje u razumnom roku. Pro-
blem nedostatka kapaciteta organa postupka za sudenje u razumnom roku u teSkim kriviénim
djelima, narocito organizovanog kriminala, u kojima uglavnom postoji veliki broj okrivljenih od
kojih su pojedini nedostupni, veliki broj svjedoka i obiman dokazni materijal, u uslovima izuzetne
opterecenosti sudija brojem predmeta, ali i esto problematizovano znanje i iskustvo postupaju-
¢ih sudija, ne bi trebalo prebacivati na pritvorenike tako Sto Ce se povecavati zakonom propisan
najduzi rok trajanja pritvora. Pritvor uvijek mora predstavljati krajnju mjeru, usmjerenu na obez-
bjedenje prisustva okrivljenog u postupku i nesmetano vodenje krivicnog postupka, a obaveza
je sudova da prije odredivanja pritvora, kao i za vrijeme njegovog trajanja, preispituju da li se
drugim blazim mjerama, poput mjere nadzora, zabrane napustanja stana i jemstva, moze posti¢i
isti cilj. U prilog navedenom je i stav zagovornika produZenja trajanja pritvora sa tri na pet godina
koji su ukazali na ,,potrebu cjelovitih izmjena Zakonika o krivicnom postupku, kao i drugih
sistemskih zakona, kako bi se stvorile legislativne pretpostavke za sprje¢avanje proce-
snih zloupotreba i sprovodenje efikasnih i djelotvornih sudskih postupaka”.

Shodno iznijetom, Gradanska alijansa je stava da je neophodno unaprijediti zakonodav-
ni okvir i kapacitete sudova, javnih tuzilaStava i sistema alternativnih krivicnih sankcija i mjera.
Bezbjednosni problem koji moze nastati kao posljedica o¢ekivanog pustanja iz pritvora okriv-
lienih za izvrSenje teskih krivicnih djela i ¢lanova organizovanih kriminalnih grupa, usljed isteka
postojeceg zakonom propisanog maksimalnog roka pritvora od tri godine, ne moze biti odrzivo
rijeSen pukim povec¢anjem zakonom propisanog maksimalnog roka pritvora sa tri na pet godina.
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Takode, neophodno je unaprijediti ulogu policije u sprovodenju mjera nadzora nad visokorizic-
nim licima koja napustaju pritvor, kako bi se i na taj nacin smanijio rizik od njihovog ponovnog
ukljuéenja u kriminalne aktivnosti. Jedno od adekvatnih rjeSenja moglo bi biti i uvodenje sofistici-
ranijin alata za elektornski nadzor iliti efikasnija primjena postojecih resursa, kao i intenziviranje
preventivnih mjera, a sve to uz bolju koordinaciju sa pravosudnim institucijama. Ono $to bi unu-
tar sektora nedvosmisleno doprinijelo efikasnijem odgovoru na izazove jeste povecanje broja
sluzbenika, ali i specijalizacija unutar sektora koji se bave ovim pitanjima. RjeSenja bi trebalo
traziti u analizi zakonskih odredaba i promisljenoj primjeni jedne ili viSe alternativa pritvoru. Osim
toga, trebalo bi sprovesti temeljnu analizu efikasnosti pravnih mehanizama za sprjeCavanije odu-
govlaCenja postupaka i zastitu prava na sudenje u razumnom roku, ali i analizu organizacije pra-
vosuda, u smislu obezbjedenja dovoljnog broja sudija i javnih tuZilaca, njihovog ravhomjernog
opterecenja predmetima shodno njihovoj sloZenosti, njihovim kontiuiranim struénim usavrsa-
vanjem, kao i obezbjedivanjem strucne, administrativne i infrastrukturno-tehnicke podrske i, na
kraju, primjenom disciplinskih i drugih mjera kada razlog neopravdano dugog trajanja postupka
lezi u neazurnosti ili zloupotrebi Ustava i zakona.

Medutim, opsti problem postupanja prema bezbjednosno interesantnim licima koja ni-
jesu lisena slobode, posebno u situaciji kada nije odreden ili nije produZen pritvor licu za koje
postoji odreden stepen sumnje da je izvrSilo teSko krivicno djelo ifili da je ¢lan organizovane
kriminalne grupe, kao i kada se takvo osudeno lice otpusti sa izvrSenja kazne zatvora, nece
biti rijeSen unapredenjem zakonodavnog okvira i rada pravosuda koje je usmjereno iskljucivo
u pogledu stvaranja uslova za sudenje u razumnom roku. Nesporna je primarna uloga policije
i drugih bezbjednosnih sluzbi na polju ostvarivanja bezbjednosti u Crnoj Gori, kao i potreba za
daljim unapredenjem nadleznosti, ovlaS¢enja i raspoloZivih mehanizama za ostvarivanje tog
cilja, naravno uz puno postovanje svih ljudskih prava zajamcenih Ustavom, ratifikovanim me-
dunarodnim ugovorima i vaze¢im zakonima. Ali, kada su u pitanju lica za koja postoji odreden
stepen sumnje da su izvrSila teSka krivitna djela ifili da su €lanovi organizovane kriminalne
grupe, a kojima nije odreden ili nije produzen pritvor, kao i kada se takvo osudeno lice otpusti sa
izvrSenja kazne zatvora, Gradanska alijansa vjeruje da bi rjeSenje prevashodno trebalo traZiti u
unapredenju zakonodavnog okvira u pogledu ustanovljenja efikasnog sistema probacije u Crnoj
Gori. Specijalizovana probacijska sluzba, osim svoje Sire uloge u samom istraznom i sudskom
postupku, u odlucivanju o kazni i postupku izvrSenja kazne, kao i svog bazicnog djelokruga
rada na izvrSenju alternativnih mjera ili kazni, trebalo bi da ostvaruje nadleznost, ovlascenja
| obaveze i u odnosu prema osudenima koji su otpusteni sa izvrSenja kazne zatvora. U tom
smislu, svrha rada probacijske sluzbe je pruzanje sveobuhvatne podrske licima kojima je sud
izrekao neku od alternativnih sankcija, odnosno reintegracija u drustvo osudenih po otpustu iz
zatvora, sa ciliem smanjenja stope ponovnog €injenja kriviCnih djela, putem njihove rehabilitacije
kroz savjetovanja, edukaciju, ili druge oblike pomoci. Ustanovljenjem punog djelokruga rada
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probacijske sluzbe ostvario bi se i aktuelizovani zahtjev bezbjednosti, koji bi bio realizovan oba-
veznim i kontinuiranim nadzorom nad ponasanjem lica za koja postoji odredeni stepen sumnje
da su izvrSila teSka krivicna djela iili da su ¢lanovi organizovane kriminalne grupe, a kojima je
izreCena odredena alternativna mjera umjesto pritvora, kao i kada se takvo osudeno lice otpusti
sa izvrSenja kazne zatvora. Probacijska sluzba bi ostvarivala stalnu komunikaciju i saradnju sa
drugim nadleznim organima, poput suda, policije i socijalnih sluZbi, uz moguc¢nost preduzimanja
preventivnih i drugih mjera kojima bi se blagovremeno i efikasno osujetila postupanja, ne samo
ona koja nijesu u skladu sa izreCenom alternativnom mjerom, vec i sva ostala koja bi mogla
predstavljati opasnost po bezbjednost. Takode, Direkcija za uslovu slobodu, koja je formirana pri
Direktoratu za izvSrenje kriviénih sankcija Ministarstva pravde, imajuci u vidu njenu nadleznost,
ovlascenja i odgovornost, kao i raspoloZive kadrovske i druge kapacitete, nema mogucnost da
ostvari funkciju probacijske sluzbe u punom obimu, na koji nacin bi, izmedu ostalog, bila ostva-
rena i navedena bezbjednosna uloga. Posebno, Gradanska alijansa izrazava sumnju u svrsis-
hodnost zagovaranja da se pojedini poslovi koje bi trebalo da obavlja probacijska sluzba stave u
neposrednu nadleznost viSe institucija, poput Centara za socijalni rad, Zavoda za zapo$ljavanje
i policije. SpecifiCnost lica kojima su izreCene alternativne sankcije i osudenih po otpustanju iz
zatvora, nalaze integralni pristup, kako u postupku pruZanja podrSke i zastiti njihovih prava i
prava njihovih porodica, tako i sa aspekta oCuvanja bezbjednosti Sire zajednice. Taj kompleksni
zadatak jedino moze efikasno sprovesti adekvatno konstituisana probacijska sluzba, koja bi
svoje poslove obavljala u saradnji sa sudom, policijom i drugim nadleznim institucijama.
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