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IZVRSNI SAZETAK

Ovaj pregled predstavlja sveobuhvatnu analizu rezultata istrazivanja javnog mnjenja o
ekoloskim temama u Crnoj Gori, sprovedenih tokom prethodnih 30 godina. Fokus je na
evoluciji ekoloSke svijesti gradana, ulozi institucija, medija i nevladinog sektora, te na kljucnim
lokalnim izazovima i percepcijama o pitanjima kao Sto su kvalitet voda, vazduha, upravljanje
otpadom, industrijsko zagadenije, klimatske promjene i energetska tranzicija.

Glavni ciljevi pregleda

1. Utvrditi kako se odnos prema “Ekolo$koj drZavi Crnoj Gori” mijenjao od 1991. godine
do danas, u kontekstu socioekonomskih i politickih deSavanja.

2. Prikazati kljune pokazatelje o ekoloSkoj kulturi i licnom angazmanu gradana,
pri Cemu se ispituje deklarativna podrSka naspram stvarnog ucesca u ekoloskim
akcijama.

3. Analizirati percepciju rada drzavnih organa, medija i NVO sektora, kao i stavove
o komunalnim i industrijskim temama (zagadivacki pogoni, deponije, kanalizacija,
vodosnabdijevanje).

4. Razmotriti trend sve vece uloge klimatskih promjena i energetske tranzicije u javnoj
percepciji, ukljucujuci odnos prema gasenju industrije uglja.

5. Pruziti uvid u regionalne i lokalne razlike na primjerima iz gotovo svih crnogorskih
opstina, kako bi se razumijeli specificni prioriteti i izazovi (vodosnabdijevanje, otpad,
deponije, industrija, turizam).



Kljuéni nalazi

Povjerenje u koncept “Ekoloke drzave”: Vecina gradana formalno podrzava ideju
Crne Gore kao ekolodke drzave, ali se udio onih koji joj “u potpunosti vjeruju”
blago smanjuje. Istovremeno, raste broj “djelimicnih pristalica”, $to pokazuje da je
ekoloska drzavnost i dalje percipirana kao poZeljna, ali i da gradani postaju oprezniji
u procjeni njene realne primjene.

Odgovornost i kaznene mjere: Ispitanici uglavnom smatraju da je zastita Zivotne
sredine zajedni¢ka obaveza drzave, privrede i gradana. Skoro tri Cetvrtine podrZava
uvodenje strozih mjera poput ekoloske policije i nov€anih sankcija, $to ukazuje na
sve vecCu spremnost javnosti za jacu regulaciju.

LiCni angazman i ekoloSka praksa: Deklarativna spremnost da se priroda ne
ugrozava radi ekonomske koristi ostaje visoka (preko 80% ispitanika). Medutim,
konkretno ucesce u akcijama Ciscenja i selektivnom odlaganju otpada nije dovoljno
zastuplieno (manje od 30% ih redovno razvrstava otpad). Ova diskrepancija ukazuje
na vaznost olakSane infrastrukture i edukacije kako bi se principi preveli u praksu.

Uloga medija i NVO: EkoloSke teme se, prema percepciji javnosti, i dalje nalaze
u sjenci dnevne politike i drugih drustvenih problema. Vecéina gradana smatra
da je pokrivenost ekolo$kih pitanja u medijima nedovoljna, iako istovremeno ne
navode ekologiju kao najvisi prioritet. NVO sektor intenzivno saraduje s drzavnim
institucijama, ali se ekologija u cjelini rjiede spominje od tema poput korupcije ili
socijalne zastite.

Sistemi upravijanja otpadom, vodosnabdijevanjem i kanalizacijom: Analize na
lokalnom nivou pokazuju da opstine u Crnoj Gori i danas vode glavnu borbu s
komunalnim pitanjima — kvalitet i dostupnost vode, odvoz otpada i kanalizaciona
infrastruktura. Znacajni napredak vidljiv je tamo gdje su sprovedeni opsezni komunalni
projekti (npr. Regionalni vodovod), ali i dalje ostaje visok nivo nezadovoljstva stanjem
kanalizacionih mreza i deponija.

Klimatske promjene i energetska tranzicija: U novijim istrazivanjima (poslije
2015. godine) primijetan je porast svijesti 0 klimatskim izazovima. Oko 75%
ispitanika smatra prelazak na obnovljive izvore energije neophodnim, ali
je razumijevanje pojma “pravedna energetska tranzicija” joS uvijek nisko.
Istovremeno, stavovi prema zatvaranju industrije ugljia su podijeljeni, posebno
u lokalnim zajednicama koje ekonomski zavise od takvih postrojenja.



Prakti¢ne implikacije i preporuke

e Jacanje infrastrukture: Prioritetni projekti (kanalizacioni sistemi, regulisane deponije,
selektivni kontejneri) ostaju osnovni preduslov za prevodenije deklarativne ekoloske
svijesti u praksu.

e Kontinuirana edukacija i kampanje: S obzirom na to da gradani ¢esto navode
nedostatak vremena i informacija, neophodne su ciljane akcije (obuke u $kolama,
medijske kampanje, lokalne radionice) kako bi se selektivno odlaganje otpada i
zastita voda/vazduha uéinili blizim i dostupnijim.

e Politike za odrzivu energetsku tranziciju: Nuzno je detaljnije objasnjenje modela
prelaska na obnovljive izvore energije, posebno u oblastima gdje je privreda
zasnovana na uglju.

e Podrska NVO sektoru i veca transparentnost: Vise javnih rasprava i ukljuCivanje
nevladinih organizacija u fazi planiranja moze povratiti povjerenje u ,ekolosku
drzavu“ kao stvarnu, a ne samo formalnu koncepciju.

Zakljucak

Rezultati pokazuju da se u Crnoj Gori tokom posliednje tri decenije razvila znaCajna svijest
0 potrebi oéuvanja prirodnih resursa. Ipak, nedostatak adekvatne infrastrukture i nedovoljna
sinergija gradana, lokalnih samouprava i drzavnih organa Cesto usporavaju stvarne
promjene. Klimatske promjene i ideja prelaska na “Cistu” energiju unose nove ekoloske teme
u javni diskurs, ali ostaje izazov da se kreira jasan politicki i ekonomski okvir koji bi sve nivoe

drustva povezao u koherentnu i dugorocno odrzivu ekolosku strategiju.
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Pred Vama se nalazi pregled rezultata viSestrukih istrazivanja o ekoloSkim izazovima
i stavovima gradana Crne Gore, sprovedenih u periodu od posliednjih 30 godina. Sva
istraZivanja obuhvacena ovim pregledom realizovala je Agencija za istrazivanje javnog
mnjenja “Damar” iz Podgorice pri ¢emu su neka od njih bila u cjelosti posveéena ekoloskim
temama, dok su druga primarno tretirala druge oblasti (poput socioekonomskih ili politickih
pitanja), ali su ukljuCivala i pitanja 0 odnosu ispitanika prema Zivotnoj sredini.

Metodoloska osnova ovog rada zasniva se na tematskom prikazu raspolozivin podataka,
pri éemu je svaka cjelina posvecena specificnim pitanjima: od li¢nog angazmana i ekoloske
kulture, preko uloge medija i NVO sektora, do pitanja o industriji, upravljanju otpadom,
kvalitetu vazduha/voda, te stavovima o klimatskim promjenama i zatvaranju industrije uglja.
Na taj nacin se pruza pregled kontinuiteta i promjena u ekolokoj svijesti, ali i u praksi i politici
vezanoj za Zivotnu sredinu.

Ipak, prilikom tumacenja rezultata, neophodno je imati u vidu metodoloSka ograniCenja.



Metodologija

Anketni pristup i kontekst: Sva istrazivanja su zasnovana na anketnoj metodi (prikupljani
‘licem u lice”), pa se odgovori ispitanika mogu razlikovati zavisno od nacina postavljanja
pitanja, veli€ini uzorka (najveci broj istrazivanja je realizovan na uzorku od 1000 punoljetnih
gradana Crne Gore) i Sireg vremenskog konteksta (ekonomske ili politicke okolnosti u
periodu anketiranja).

U nekim sluCajevima, primarni cilj istrazivanja bio je socioekonomski ili politicki, pa su
pitanja o ekologiji mogla zauzeti manji dio upitnika i time pruziti ograniCen uvid u stavove
0 zastiti Zivotne sredine. Zato je poredenje rezultata izmedu godina ili tema potrebno raditi
s odredenom rezervom, jer su promjene u stavovima ispitanika mogle biti uslovljene i tim
okolnostima

Nedostatak jedinstvenih i kontinuiranih podataka: U pojedinim godinama nema dostupnih
rezultata ili su dobijeni u razli¢itim formatima (nekad samo procenti, nekad prosje¢ne ocjene i
rang-liste), pa nije uvijek moguce precizno pratiti “medugodisnju” komparaciju.

Sli¢no vazi i za neke konkretne fenomene (npr. stav prema ekoloskoj policiji, energetskim
projektima), gdje su pitanja postavijana u razli¢itim vremenskim razmacima i na razliCite
nacine, Sto oteZava izradu neprekidne vremenske linije.

Uprkos ovim ograniCenjima, cjelovit tematski pristup omoguc¢ava uo¢avanje kljucnih trendova
i preklapanja medu temama. U prvom dijelu rada prikazuju se opsti stavovi ispitanika o
proglasenju Crne Gore ekoloSkom drZzavom i ulozi institucija, potom se razmatra njihov licni
ekoloski angaZzman, a zatim se prelazi na analizu uloge medija i NVO sektora. Posebne
cjeline posvecene su specificnim pitanjima, poput upravljanja otpadnim vodama u ruralnim
podrucjima ili percepcije javnosti 0 energetskoj tranziciji i zatvaranju industrije uglja. Na
kraju, rad daje pregled promjena u kvalitetu vazduha i voda, kao i stavova o zastiti prirode i
biodiverziteta.

Poseban odjeljak rada posvecen je analizi ekolodkih izazova na lokalnom nivou. Iz tog
razloga, u zavrSnom dijelu prikazani su kljucni nalazi iz niza istraZivanja koja su, u proteklin
25-30 godina, obuhvatala i komunalna pitanja u op$tinama poput Bara, Berana, Budve,
Cetinja, Niksi¢a, Plievalja, Podgorice, Ulcinja i drugih. lako su ova istrazivanja ¢esto imala
Siri fokus (socijalni, politicki, ekonomski), sekcije koje se ti¢u ekologije omogucavaju uvid u to
kako se stavovi gradana o Zivotnoj sredini konkretno manifestuju na lokalnom planu. Na taj
nacin, rad nudi dvostruku perspektivu — drzavni nivo i lokalni kontekst — pruzajuci cjelovitiju
sliku razvoja ekoloke svijesti i prakse u Crnoj Gori.

Osnovna namijera jeste da se, kroz tematsko objedinjavanie razli€itih izvora, do¢ara nacin na
koji se ekoloska svijest i praksa u Crnoj Gori razvijala od formalnog progladenja “ekoloske
drzave” do danas, pri emu je posebna paznja posvecena i razlikamaili specifiénim izazovima
u razli¢itim lokalnim zajednicama.
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U ovoj sekciji predstavljeni su rezultati istraZivanja koja se tiCu osnovnih stavova gradana
o progladenju Crne Gore ekoloSkom drzavom, stepenu njihovog povjerenja u taj projekat,
te naCina na koji oni ocjenjuju rad drzavnih institucija na zastiti Zivotne sredine. U fokusu
su pitanja informisanosti (koliko gradani uopste znaju godinu kada je Crna Gora postala
,ekolodka drzava“), konkretni motivi koji su ljude privukli tom projektu, kao i mjera u kojoj
Sira javnost podrzava stroze mjere — poput formiranja ekoloske policije ili ostrih finansij-
skih kazni za zagadivace. Takode, razmatraju se oscilacije u ocjenama rada resornih mi-
nistarstava tokom godina, te zasto ekologija, iako formalno priznata, Cesto zauzima nize
mjesto na politickoj agendi u odnosu na ekonomska i socijalna pitanja.






1.1 INFORMISANOST O GODINI PROGLASENJA EKOLOSKE DRZAVE

Rezultati istraZivanja iz 2021. godine pokazuju da 36,1% ispitanika tatno zna da je Crna
Gora proglasena ekoloskom drzavom 1991. godine. Medutim, zna¢ajan procenat ispitani-
ka nije ta¢no informisan o ovom dogadaju - 6,2% smatra da je to bilo 1996, 5,8% vjeruje
da se to desilo 2001, a 12,8% misli da se dogodilo 2006. godine. Pored toga, 39,1%
ispitanika nije imalo saznanja o godini proglasenja.

1.2 POVJERENJE U PROJEKAT “EKOLOSKA DRZAVA CRNA GORA”

Povjerenje ispitanika u projekat “Ekoloska drzava Crna Gora” pokazuje stabilnost sa blagim
promjenama izmedu 1994. i 2021. godine. Procenat onih koji u potpunosti vjeruju u projekat
blago je opao sa 19% na 17.6%, dok je udio ispitanika koji vjeruju djelimi¢no porastao sa
45.6% na 48%. Istovremeno, broj onih koji uopste ne vjeruju opao je sa 27.2% na 23.3%, a
procenat onih koje tema ne interesuje smanjen je sa 5.3% na 2.9%. Medutim, udio neodlu¢nih
ispitanika porastao je sa 2.9% na 8.3%.

Zanimljivo je analizirati i konkretne motive onih koji vjeruju u ovaj projekat. Medu onima
koji vjeruju u projekat, u 1994. godini, naj¢eS¢i motiv je oCuvanje prirodnih liepota i zdrave
Zivotne sredine, Sto je navelo 41,5% ispitanika dok 33,7% smatra da je zbog ve¢ ugrozene
Zivotne sredine neophodno da drzava preduzme mjere za spreCavanje daljeg unistavanja.
Maniji procenat, 10,8%, vjeruje u projekat bez definisanog motiva, dok 14% navodi da ih ovaj
projekat ne interesuje.



1.3 PERCEPCIJA MEDUNARODNOG STAVA | LICNA PROMJENA PONASANJA

Rezultati istraZivanja iz 1994. pokazuju da ispitanici Crne Gore imaju razli¢ita misljenja o
tome kako svijet gleda na odluku o stvaranju “EkoloSke drzave Crne Gore”. 26,6% smatra
da svijet ovu odluku posmatra sa simpatijama, dok 15,8% vjeruje da to nije slu¢aj. Najveci
procenat, 39,4%, smatra da je svijet ravnodusan prema ovoj odluci, dok 18,3% nema
formirano misljenje.

Paralelno s tim, istrazivanje se bavi i pitanjem koliko su sami ispitanici spremni da prilagode
svoj nacin zivota ekoloSkim principima.

Rezultati istrazivanja iz 1994. godine pokazuju podijeliene stavove ispitanika Crne Gore o
promjeni nacina Zivota i odnosa prema prirodi u poslednje tri godine. Svaki deseti ispitanik
izjavljuje da su potpuno promijenili svoj odnos prema prirodi, dok 28,6% pokuSava da to
uradi. S druge strane, 28,8% nije promijenilo svoj nacin zivota, a jo$ 28,6% smatra da sami
ne mogu nista promijeniti. Konaéno, 4,1% ispitanika nema formirano misljenje.

1.4 EKOLOGIJA NASPRAM DRUGIH DRUSTVENIH PROBLEMA

Ispitanici Crne Gore u periodu od 2000. do 2007. godine ekologiju medu vaznim drustvenim
problemima percipiraju kao marginalno pitanje, s obzirom na to da se procenat ispitanika koji
navode zagadenje Zivotne sredine kao klju¢an problem krece od 1,46% do 3,19%. Tokom
ovog perioda, percepcija znacaja ekologije pokazuje blagi pad, $to ukazuje na nisku svijest 0
ekoloskim pitanjima ili na to da su drugi problemi, poput nezaposlenosti, korupcije, kriminala,
politicke nestabilnosti, siromastva i niskih primanja, dominirali javnim diskursom.

Kada se ekologija direktno uporeduje s drugim problemima, njena vaznost moze izgledati
manja. Medutim, dodatna istrazivanja otkrivaju Siru sliku.



Kada se ovo pitanje postavi u formi rangiranja prioritetnih problema, zagadivanje zivotne
sredine dobija manje istaknutu ulogu u percepciji ispitanika. Tako je svega 0,8% ispitanika
smatralo da je Zivotna sredina za Rang 1; 2,4% za Rang 2; i 2,7% za Rang 3). Ovo
pokazuje da, kada ispitanici moraju birati izmedu problema direktno povezanih sa njihovim
svakodnevnim zivotom, ekologija gubi na zna¢aju u odnosu na nezaposlenost, siromastvo
i korupciju.

S druge strane, kada se ispitanicima postavi pitanje: “U naSem drustvu postoji veliki broj
problema. Slijedi lista nekih od njih. Molimo Vas da navedete Va$ stav o tome u kojoj mjeri
je pojedinacno svaki od tih problema u ovom trenutku vazan za Crnu Goru”, i kada se
pritom zagadenje Zivotne sredine razmatra nezavisno od prioriteta drugih problema, 72,1%
ispitanika prepoznaje ekologiju kao veoma vaZan problem.

Sli¢no, istrazivanja istiCu da ispitanici, kada ocjenjuju konkretne aktivnosti (poput rieSavanja
problema vodosnabdijevanja - 78,2%, ili odlaganja otpada - 76,3%), izrazavaju visok stepen
zabrinutosti za Zivotnu sredinu. Ovo govori o potencijaino vecoj, “latentnoj” svjesnosti
ispitanika, koja se rjede vidi kada se ekoloSka pitanja moraju takmiciti sa socioekonomskim
izazovima.

Dakle, kljucnu ulogu igra kontekst anketnog pitanja i nacin na koji se ekologija predstavija
ispitanicima.



1.5 ODGOVORNOST ZA OCUVANJE ZIVOTNE SREDINE | KAZNENE MJERE

Na pitanje o tome ko bi trebalo da obezbijedi uslove za zdravu Zivotnu sredinu, vecina
ispitanika iz 1994. godine (53,8%) smatra da je to zajedni¢ka odgovornost drzave i drugih
subjekata. Manji procenat (19,9%) vjeruje da je iskljuCivo drzava odgovorna, dok 13,4%
smatra da bi to trebalo da budu zagadivaci. Samo 9,5% ispitanika vjeruje da sami ispitanici
treba da preuzmu odgovornost, a 3,5% je neodluéno. Uporedo s tim, stavovi o odgovornosti
povezuju se i s percepcijom efikasnih sankcija za zagadivace.

Na pitanje o najefikasnijim kaznenim mjerama za spre€avanje zagadivanja Zivotne sredine,
najveci broj ispitanika iz 1994. godine (41,6%) smatra da su nov€ane kazne najefikasnije.
21,1% ispitanika vjeruje da je to naknada Stete, dok 17,1% podrZava kaznu zatvora. Manji
procenat ispitanika opredjeljuje se za javnu osudu (7,2%) i zaustavljanje rada fabrike (6,4%),
dok je 6,6% neodlucno. lako su finansijske sankcije najprinvacenije, raste i podrska dodatnom
jacanju institucija zastite Zivotne sredine.

Da li ste pristalica formiranja ekoloSke policije koja bi imala velika oviascenja u spreavanju
zagadenja Zivotne sredine?

Podaci pokazuju da je podrdka formiranju ekolodke policije porasla sa 74,6% u 1994. na
78,3% u 2021. godini. Istovremeno, procenat onih koji se protive ovoj ideji smanjen je sa
10,5% na 8,7%, dok je udio neodlucnih opao sa 14,9% na 13%. Ovi rezultati sugeridu rastucéu
spremnost ispitanika da podrze stroZze mehanizme za oCuvanie zivotne sredine



1.6 ZADOVOLJSTVO RADOM DRZAVNIH ORGANA

Ispitanici iz 1994. godine imaju podijeljena miSlienja o radu Ministarstva zastite Zivotne
sredine i Vlade Crne Gore. Tek 10,6% njih izrazava zadovoljstvo, dok je 45,8% djelimicno
zadovoljno. S druge strane, 34,1% je nezadovolino, a 9,5% ispitanika nije sigurno kako da
ocijeni rad ovih institucija.

Kasniji rezultati dodatno ilustruju kako se mijenjala percepcija rada Ministarstva zastite
Zivotne sredine i u drugim godinama:

Rezultati istrazivanja javnog mnjenja na nivou Crne Gore, o radu Ministarstva odrZivog
razvoja i turizma za period 2004-2012, pokazuju znacajne oscilacije u percepciji ispi-
tanika. ProsjeCna ocjena za sve godine iznosi 2.75, $to ukazuje na generalno srednje
zadovoljstvo radom ovog ministarstva. Najvisu ocjenu Ministarstvo je dobilo 2009. godine
(3,15), Sto moZe biti povezano s konkretnim aktivnostima ili politkama prepoznatim kao
uspjesne. S druge strane, najniza ocjena zabiljezena je 2010. (2,29), $to upucuje na pad
povijerenja ili neuspjeh u realizaciji oCekivanih aktivnosti.

Ukupno gledano, ispitanici zadrzavaju prilicno neutralne stavove, dok odredene akcije
Vlade dobijaju nesto bolje ocjene. Tako, ispitanici, u 2004. godini, generalno imaju nisko
miSljenje o sprovodenju odredenih vladinih aktivnosti. Zabrana pusenja na javnim mjestima
ocijenjena je prosjeCnom ocjenom 2,54, dok je rjeSavanje problema odlaganja otpada —
deponije dobilo jos nizu ocjenu, 2,36.

Nesto visi stepen vaznosti pripisuje se konkretnijim aktivnostima koje imaju direktan uticaj na
svakodnevni zivot, poput obezbjedivanja vode ili uredenja prostora.

Rezultati istraZivanja iz 2003. godine pokazuju da ispitanici prepoznaju znacaj kljucnih
vladinih aktivnosti za buducnost drzave. NajviSu vaznost ispitanici pridaju afirmaciji domace



poljoprivredne proizvodnje (78,5% smatra ovu aktivnost veoma vaznom) i rjeSavanju
problema vodosnabdijevanja primorskih opétina (78,2%). Sli¢no, 76,3% ispitanika ocjenjuje
rieSavanje problema odlaganja otpada kao veoma vazno, dok 63,7% prioritet daje rjeSavanju
bespravne gradnje.

Primijeceno je da 2010. godine, kada je ocjena Ministarstva ekologije naglo pala na 2,29,
istovremeno dolazi do manjeg procenta ispitanika koji redovno ucestvuju u ekoloskim
akcijama (viSe o tome u narednoj sekciji rada). Ta veza sugeriSe da povjerenje u rad
institucija moze direktno uticati na entuzijazam gradana za licni angazman u zastiti
Zivotne sredine, odnosno da manjak povjerenja “povlaci” i slabiju mobilizaciju u ekoloskim
inicijativama.

1.7 EKOLOGIJA NA POLITICKOJ AGENDI

Rezultati istrazivanja iz 2018. godine pokazuju da preduzetnici percipiraju znacajno
opterecenje parafiskaliteima u oblastima voda i komunalnih djelatnosti, pri ¢emu je
optereCenje u ovim oblastima ocijenjeno kao umjereno ili znacajno od strane najveceg
broja ispitanika (27,5% za vode, 28,8% za komunalne djelatnosti). U oblasti gradevinarstva,
umjereno opterecenje je najcedce navedeno (30%), dok oblast zastite Zivotne sredine ima
nesto raznovrsnije ocjene, s tim da 20% ispitanika smatra opterecenje minimalnim.

Zastita Zivotne sredine, sa samo 3,1%, zauzima vrlo nisko mjesto medu prioritetima za
kampanju za parlamentarne izbore 2020. godine. Ovaj nizak procenat ukazuje na to da
ispitanici percipiraju druge teme, poput ekonomije, zaposljavanja ili borbe protiv korupcije,
kao znacajno vaznije.

Kratak zakljucak

IstraZivanja ukazuju na umjeren nivo informisanosti gradana o formalnom proglasenju Crne
Gore ekoloskom drZzavom i na relativnu stabilnost povjerenja u projekat “Ekoloska drZava’,
uz primijetan porast onih koji imaju djelimicno povjerenje. lako mnogi prepoznaju ekolosku
vaznost, svakodnevne socioekonomske teme Cesto zasjenjuju zastitu prirode, pa se ekologija
nerijetko percipira kao manje “hitno” pitanje. Istovremeno, vecina ispitanika smatra da je
odgovornost za ocuvanje Zivotne sredine zajednicka (drzava, privreda, gradani), a raste i
podrska uvodenju stroZih institucija poput ekoloSke policije. Medutim, stavovi o radu drzavnih
organa osciliraju — pojedine mjere dobijaju pozitivnije ocjene, dok je ukupno zadovoljstvo
radom ministarstva tek prosjecno. Na politickoj agendi, ekologija i dalje zauzima nize mjesto
od ekonomskih i drustvenih problema, $to sugeriSe potrebu za kontinuiranim jacanjem
ekoloSke svifesti i ukljucivanjem ovih tema u Siru strategiju razvoja.



2. STAVOVI ISPITANIKA 0 LIGNOM ANGAZMANU,
EKOLOSKOJ KULTURI | ODNOSU PREMA ZIVOTNOJ SREDINI

UvaZavanije i unaprijedenje ekoloSke kulture ne ogleda se samo u zvaniénim politikama i
radu institucija, ve¢ znacajan dio odgovornosti pripada pojedincima. Ova sekcija ispituje
stavove ispitanika o njihovoj spremnosti da li¢nim angazmanom utiCu na oCuvanje Zivotne
sredine, da ucestvuju u zajednickim ekoloSkim akcijama te da finansijski podrze napore za
saniranje ugrozZenih podrucja. Pored toga, obraduje se i tema (ne)spremnosti ispitanika da
Zrtvuju ekoloSke vrijednosti radi materijalne koristi, kao i to kako sami ispitanici dozivljavaju
“ekoloSku kulturu” drustva u cjelini. Rezultati ovih istrazivanja pruzaju uvid u nivo ekoloSke
svijesti i kulturu ponaSanja u Crnoj Gori.






2.1 SPREMNOST ISPITANIKA ZA UCESCE U EKOLOSKIM AKCIJAMA

Da Ii biste se odazvali na poziv da uCestvujete u akcijama kojima se poboljSava kvalitet
Zivotne sredine u Vasem mjestu (akcije CiS¢enja grada, obala rijeka, mora ili jezera)?

Spremnost ispitanika da uCestvuju u ekolodkim akcijama pokazuje znaCajne promjene
izmedu 1994. i 2021. godine. Procenat onih koji bi redovno ucestvovali opao je sa 38,5% na
22%, dok je broj onih koji bi u¢estvovali povremeno porastao sa 42% na 45,4%. Istovremeno,
porastao je i procenat ispitanika koji ne bi u¢estvovali (sa 9,6% na 19,9%) i onih koji nisu
sigurni (sa 9,9% na 12,8%).

2.2 OTVORENOST ISPITANIKA ZA FINANSIJSKI DOPRINOS (SAMODOPRINOS)

Na pitanje o0 spremnosti ispitanika da glasaju za samodoprinos radi obezbjedenja finansijskih
sredstava za saniranje stanja u podrujima s ugrozenim kvalitetom zivotne sredine, 65%
ispitanika iz 1994. godine izjavilo je da bi podrzalo ovu inicijativu. Nasuprot tome, 20%
ispitanika izjavilo je da ne bi glasalo za samodoprinos, dok je 15% bilo neodluéno.



2.3 SPREMNOST MLADIH ZA EKOLOSKO ANGAZOVANJE

Rezultati istrazivanja medu studentima Univerziteta Crne Gore iz juna 2001. godine pokazu-
ju visok nivo spremnosti za uceSce u zajednickim akcijama ispitanika u lokalnoj sredini kada
je rijeC o dobrovoljnim radnim akcijama za uredenje Zivotne sredine. Cak 66% ispitanika
izrazilo je spremnost da uCestvuje u ovakvim akcijama, Sto ukazuje na snaznu ekoloSku svi-
jest i Zelju mladih za direktnim angazmanom u pobolj$anju lokalne Zivotne sredine. S druge
strane, 16,3% ispitanika nije voljno da ucestvuje, dok 13,8% nije sigurno.

2.4 UCESCE ISPITANIKA U DOBROVOLJNIM RADNIM AKCIJAMA

Rezultati iz 2001. godine pokazuju da je znaCajan procenat punoljetnih ispitanika, 48,9%,
uCestvovao u dobrovoljnim radnim akcijama uredenja Zivotne sredine. Ovo ukazuje na
relativno visok nivo ekoloSke svijesti i spremnost ispitanika da doprinesu zajednici. Ipak,
46,7% ispitanika nije uCestvovalo u ovakvim akcijama, $to ukazuje na odredene barijere
ili manjak motivacije za Sire ukljucivanje.

2.5 FINANSIJSKO IZDVAJANJE ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE

Isto tako, rezultati istrazivanja iz 2001. godine pokazuju razli¢ite stavove ispitanika
Crne Gore prema izdvajanjima za zastitu Zivotne sredine. Najveéi procenat ispitanika,
31,9%, spreman je da odvoji 1% svojih prihoda za ovu svrhu, $to ukazuje na umjeren,
ali zna€ajan nivo spremnosti za liéni doprinos. 22,4% ispitanika spremno je da odvoji
koliko god je potrebno, ali uz uslov da se sprovede projekat Crne Gore kao ekoloske
drzave. Ovo ukazuje na visok nivo podrske, ali i na potrebu za povjerenjem u konkretne
i ozbiline projekte. S druge strane, 18,7% ispitanika nije spremno da izdvoji nidta, dok
je 17,3% ispitanika neodlucno ili bez odgovora, Sto sugeriSe postojanje skepticizma ili
neinformisanosti o vaznosti ulaganja u Zivotnu sredinu. Dakle, iako je finansijska podrska
evidentna kod vecine, ona zavisi od transparentnosti projekata i povjerenja u njihovu
realizaciju.



2.6 SPREMNOST DA SE UGROZI ZIVOTNA SREDINA
RADI MATERIJALNOG BOGATSTVA

Spremnost ispitanika da ugroze Zivotnu sredinu radi sticanja materijainog bogatstva ostala je
gotovo nepromijenjena izmedu 1994. i 2021. godine, sa veoma malim procentom (oko 6%)
koji bi se na to odlucili. Istovremeno, znaCajno se povecao udio onih koji ne bi to ucinili — sa
76,7% na 84%, dok se procenat neodlucnih smanijio sa 17% na 9,8%. Ovi rezultati ukazuju
na rastucu svijest ispitanika o vaznosti o€uvanja prirode, ¢ak i u situacijama potencijalnog
ekonomskog dobitka.

lako ispitanici deklarativno odbijaju ugrozavanje Zivotne sredine radi materijalne koristi,
praksa upravljanja otpadom (obradena u sekciji 9.4) i spremnost na u¢eS¢e u akcijama
¢iS¢enja voda (obradeno u sekciji 12.3) pokazuju da se stvarni angazman ne odrzava
uvijek na visokom nivou. Ova razlika moze se povezati i s nedostatkom adekvatne
infrastrukture (kontejnera za selektivni otpad, redovnog odvoza) i ograni¢enom podrskom
institucija, $to oteZava prevodenje principijelnih stavova u konkretne aktivnosti i potvrduje
moguci jaz izmedu deklarativnih stavova i konkretnih ekoloSkih postupaka.

2.7 ODNOS PREMA OTPADU | NAVIKAMA BACANJA

Na pitanje 0 osjeCajima vezanim za bacanje otpada na neodgovaraju¢e mjesto, vecina
ispitanika iz 1994. godine (66,1%) izjavila je da to ne Cini. 14,6% ispitanika osjecalo je
neprijatnost, ali su priznali da im je to navika, dok je 11% ravnodudno prema ovakvom
ponasanju. Maniji procenat ispitanika (8,4%) nije bio siguran kako se osjeca.



2.8 PROCJENA EKOLOSKE KULTURE ISPITANIKA

Procjena ekoloske kulture ispitanika pokazuje blago poboljSanje izmedu 1994. i 2021. godi-
ne. Procenat ispitanika koji smatraju ekoloSku kulturu zadovoljavajuéom povecao se sa 5,5%
na 10,5%, dok je procenat onih koji je ocjenjuju kao nezadovoljavajucu opao sa 84% na
74,8%. Istovremeno, udio neodluénih ispitanika porastao je sa 10,5% na 14,8%. lako neza-
dovoljstvo joS uvijek dominira, trend ukazuje na postepeno pobolj$anje percepcije ekoloske
kulture u drustvu.

Kratak zakljucak

Nalazi ukazuju na to da je licna ekoloSka odgovornost medu ispitanicima u Crnoj Gori pri-
Sutna, iako se konkretan angazman vremenom mijenja. Primjetan je pad broja onih koji bi
se redovno ukljucivali u ekoloSke akcife, ali djelimicno raste povremeno uce$ce i otvorenost
za finansijsku podrsku. Mlada populacija (narocito studenti) pokazuje visoku spremnost na
volontiranje, Sto signalizira potencijal za mobilizaciju kroz adekvatne motivacione programe.
Istovremeno, veci dio ispitanika odlucno odbacuje ugroZzavanje Zivotne sredine u zamjenu za
materijalnu korist, pri Cemu se razlika izmedu 1994. i 2021. godine ogleda u porastu onih koji
kategoricki nisu spremni na takve kompromise. lako percepcija ukupne “ekoloske kulture” i
dalje nije optimisticna, zabiljeZzeno je blago poboljsanje, Sto sugeriSe da dalji napredak zavisi
od efikasnih edukativnih inicijativa, dostupne infrastrukture za ekoloSke prakse i intenzivnije
saradnje institucija, nevladinog sektora i gradana.



3. ULOGA ANGQ?MAI} NEVLADINIH ORGANIZAGIJA
U OBLASTI ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

Nevladine organizacije (NVO) igraju vaznu ulogu u podizanju svijesti, edukaciji i sprovo-
denju konkretnih inicijativa za zastitu Zivotne sredine. Ova sekcija bavi se percepcijom
znacaja NVO sektora u ekoloskom kontekstu, spremnoS¢u ispitanika da se ukljuce u ta-
kve aktivnosti, kao i konkretnim primjerima saradnje izmedu NVO i drzavnih institucija. Ta-
kode, prikazuju se podaci o finansiranju NVO projekata iz ekoloSke sfere, kao i o stepenu
otvorenosti resornih ministarstava za saradnju. Na kraju se poredi relativna zastupljenost
ekologije u odnosu na druge drustvene probleme u kojima su NVO aktivne ili bi trebalo da
budu aktivnije prema misljenju ispitanika.






3.1 NAJPOTREBNIJA OBLAST DJELOVANJA NVO

Rezultati istrazivanja iz marta 2001. godine pokazuju da se ekologija prepoznaje kao
vazna oblast za djelovanje nevladinih organizacija, sa 10,3% ispitanika koji je navode kao
prioritetnu oblast. Ipak, ona zaostaje za ljudskim pravima (23,9%), prevencijom narkomanije
i alkoholizma (17,3%) i borbom protiv korupcije (15,3%) u percepciji ispitanika. Ovi nalazi
ukazuju na Cinjenicu da, iako postoji svijest o0 vaznosti ekologije, ona se jo§ uvijek ne
dozivljava kao najurgentnija u poredenju s drugim druStvenim problemima.

3.2 VOLONTERSKI ANGAZMAN ISPITANIKA U NVO-ima
KOJE SE BAVE ZASTITOM ZIVOTNE SREDINE

Podaci istrazivanja iz 2004. pokazuju da bi se 7,9% ispitanika najradije angazovalo u
oblasti ekologije, $to ukazuje na solidan interes za zastitu zivotne sredine. Istovremeno,
4,6% ispitanika preferira angazovanje u oblasti zatite Zivotinja. lako je rije¢ o relativno
malim procentima, oni svjedoCe o postojanju grupe ispitanika koja prepoznaje ekoloske
teme kao prioritet za volonterski angazman.

3.3 SARADNJA NVO SA DRZAVNIM INSTITUCIJAMA

Rezultati istrazivanja iz 2019. godine pokazuju da vecina lidera nevladinih organizacija
u Crnoj Gori (92,3%) navodi da je u proteklih godinu dana saradivala s ministarstvima
Vlade Crne Gore u oblasti zastite Zivotne sredine i ekologije. Samo 7,7% nije imalo takvu
saradnju, Sto ukazuje na visok nivo interakcije izmedu NVO sektora i drzavnih institucija.
Ovakva intenzivna saradnja otvara moguénost za efikasnije sprovodenje ekoloSkih proje-
kata, pogotovo kada je prate adekvatni fondovi i finansijska podrska.

3.4 FINANSIRANJE NVO PROJEKATA U OBLASTI EKOLOGIJE

Takode, rezultati istraZivanja iz 2019. godine pokazuju da je veéini nevladinih organizacija
u Crnoj Gori (75%) odobreno finansiranje za realizaciju projekata u oblasti zastite Zivotne
sredine i ekologije. Ipak, 25% NVO nije dobilo sredstva, Sto ukazuje na relativno visok
nivo podrske projektima iz ove oblasti, ali i na postojanje dijela organizacija koje nisu
iskoristile ili dobile takvu moguénost.



3.5 NIVO OTVORENOSTI MINISTARSTAVA ZA SARADNJU

Ocjena za Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma u 2019. godini je 2,21. Ova ocjena
ukazuje na nisku do umjereno nisku percepciju otvorenosti ovog ministarstva prema NVO
sektoru. lako su konkretni oblici saradnje evidentni, nezadovoljstvo nivoom uces¢a i in-
terakcije moZze signalizirati potrebu za poboljSanjem komunikacije i ve¢im uklju€ivanjem
NVO u proces donoSenja i sprovodenja ekolo$kih politika.

3.6 AKTIVNOST NVO U RAZLICITIM OBLASTIMA

Takode, rezultati iz 2021. godine pokazuju da ispitanici smatraju da bi nevladine organi-
zacije u Crnoj Gori trebalo da budu najviSe angazovane u oblasti borbe protiv korupcije
(18,9%), Sto odrazava visoku percepciju korupcije kao prioriteta. Sliedece oblasti s vecom
podrSkom su socijalna briga i humanitarni rad (12,2%) i borba protiv narkomanije i alko-
holizma (11,3%). Ekologija, sa samo 3,3%, ima relativno nisku podrsku za veci angazman
NVO, Sto ukazuje na percepciju da je ova oblast manje urgentna u poredenju sa drugim
druStvenim problemima.

Kratak zakljucak

Nalazi ukazuju na to da se ekologija prepoznaje kao vazna tema unutar nevladinog sek-
fora, ali se u opStoj percepciji ne rangira visoko kao oblasti poput borbe protiv korupcije
ili zastite ljudskih prava. Istovremeno, saradnja NVO s drzavnim institucijama u domenu
ekologije prilicno je intenzivna, a finansijska podrska za projekte u ovoj oblasti relativno je
rasprostranjena. Ipak, ocjena otvorenosti resornih ministarstava za NVO inicijative ostaje
niska do umjereno niska, Sto ukazuje na potrebu za snaznjjom komunikacijom i sistem-
skim uklju¢ivanjem NVO u kreiranje i sprovodenje ekoloskih politika. Ukupno gledano,
postoji potencijal za veci volonterski i projektni angazman u oblasti zastite Zivotne sre-
dine, ali je neophodno dodatno osnaZiti i vidljivije integrisati ovaj segment u Siri kontekst
drustvenih prioriteta. lako je u prvom dijelu rada naglaseno da gradani daju tek prosjecne
ocjene rada ministarstava, vidimo iz ove sekcije da NVO intenzivno saraduju s njima
(92,3%). Ovo ukazuje na specificnu dinamiku gdje NVO i institucije zajedno implementi-
raju ekoloSke projekte, ali Sira javnost moze ostati s “neutralnim” ili niskim zadovoljstvom
radom organa. Takav raskorak, moZda, spre¢ava vece uce$ce gradana u NVO inicijativa-
ma, buduci da nedostatak povjerenja u zvani¢ne politike smanjuje i motivaciju za aktivno
ukljucivanje.



4. PERCEPCIJA EKOLOSKIH TEMA U OBRAZOVANJU,
MEDIJIMA 1 JAVNOM DISKURSU

EkoloSke teme mogu imati snazan uticaj na kreiranje javnog mnjenja i na uspostavljanje
drustvenih prioriteta. U ovoj sekciji prikazani su rezultati istraZivanja koji obuhvataju nekoliko
kljucnih aspekata: od uvodenja ekologije u sve faze obrazovanja, preko uloge medija u
promociji ekoloskih vrijednosti, do dostupnosti informacija o stepenu zagadenosti zivotne
sredine. Takode se analiziraju navike ispitanika u pracenju ekoloskih emisija i percepcija
o tome koliko mediji zaista pokrivaju ekoloske teme. Rezultati oslikavaju jaz izmedu
primijeCene neadekvatne zastuplienosti ekolodkih tema i Cinjenice da one, u poredenju s
drugim drustvenim problemima, nisu visoko rangirane kao prioritet.






4.1 INTEGRACIJA EKOLOGIJE U OBRAZOVNI SISTEM

Vecina ispitanika iz 1994. godine (75,9%) podrZava uvodenje ekologije u sve faze vaspitno-
obrazovnog sistema, dok je 9,7% protiv. Procenat neodluénih iznosi 14,4%. Ovi rezultati
ukazuju na snaznu podrsku ispitanika za integraciju ekoloskih tema u obrazovanje, $to
naglasava znacaj podizanja svijesti o zastiti Zivotne sredine kroz formalno Skolovanije.

Pored obrazovanja, ispitanici su se izjaSnjavali i 0 potrebi ve¢e medijske promocije ekoloskih
tema i samog koncepta ekoloSke drZave.

4.2 ULOGA MEDIJA U PROMOCIJI “EKOLOSKE DRZAVE”

Takode, prema podacima iz 1994. godine, 64,3% ispitanika smatra da bi trebalo intenzivnije
propagirati projekat “Ekoloska drzava Crna Gora” putem javnih medija. Suprotno tome,
19,6% ne podrzava ovu ideju, dok je 16,1% neodlu¢no. Ovi podaci ukazuju na znacajnu
podrsku ispitanika za veéu medijsku promociju ekoloskih tema, $to odrazava potrebu za
jaanjem javne svijesti 0 ovom projektu. Osim promocije samog projekta, ispitanici su ukazali
i na vaznost transparentnog informisanja o stepenu zagadenosti zivotne sredine.



4.3 DOSTUPNOST INFORMACIJA O STEPENU ZAGADENOSTI

Vecina ispitanika (71,1%), u istraZivanju iz 1994. godine, smatra da informacije o stepenu
zagadenosti Zivotne sredine treba da budu uvijek dostupne javnosti, dok 20,8% podrzava
povremenu dostupnost. S druge strane, 6% ispitanika ne podrZava ideju javne dostupnosti
podataka, dok je 2,1% neodlu¢no. Ovi rezultati isti¢u vaznost transparentnosti u komunikaciji
o stanju zivotne sredine. Medijski sadrzaji su jedan od kljuénih kanala za prijenoSenje ovih
informacija, a sljedeci podaci ukazuju na to u kojoj mjeri publika prati specijalizovane emisije
o ekologiji.

4.4 GLEDANOST EMISIJE “NATURA VIVA”

Rezultati istrazivanja iz 2001. godine o gledanosti emisije Natura viva na Prvom programu
TVCG pokazuju relativno nisku redovnu gledanost (15,5%). Veci dio gledalaca prati emisiju
povremeno (17,7%) ili rijetko (22,3%), dok znacCajna vecina ispitanika (44,5%) izjavljuje da
emisiju nikada ne prati.

Ova niska gledanost specijalizovanih emisija moze biti u vezi s doZivljajem da se ekoloskim
temama generalno posvecuje nedovoljno prostora u medijima — Sto su potvrdila i druga
istrazivanja.

4.5 ZASTUPLJENOST EKOLOSKIH TEMA U MAGAZINIMA | DNEVNIM NOVINAMA

Skoro dvije tre¢ine ispitanika, u istrazivanju iz 2002. godine, odnosno 64,6% ispitanika smatra
da se ovoj temi posvecuje nedovolino paznje u magazinima, dok 8,6% smatra da je paznja
prema ekologiji u pravoj mjeri. Manji procenat (2,2%) vjeruje da se ovoj temi posvecuje
previSe paznje, dok je 11,5% neodluéno, a 13,1% nije odgovorilo.

Sli¢an trend uocava se i kada je rijeC o dnevnim novinama, gdje vecina ispitanika takode vidi
nedovoljnu pokrivenost ekoloskih tema.

Vecina ispitanika (61,9%) smatra da se u dnevnim novinama nedovoljno paznje posvecuje
temi zagadenja zivotne sredine. Samo 14,2% smatra da se ovoj temi posvecuje paznja u
pravoj mjeri, dok je svega 1,9% misljenja da je zastupljenost ekologije prevelika. Neodluénih
je 11,5%, a bez odgovora je 10,5%.



4.6 PRIORITET EKOLOSKE TEME U MEDIJSKOM IZVJESTAVANJU

Vecina ispitanika (64%), u 2003. godini, smatrali su da se u dnevnim novinama nedo-
voljno paznje posvecuje temi zagadenja Zivotne sredine. Samo 13,6% smatra da se ovoj
temi posvecuje paznja u pravoj mjeri, dok je svega 1,8% misljenja da je zastupljenost
ekologije prevelika. Neodlu¢nih je 15,7%, a bez odgovora je 5%. Medutim, kada se ispita-
nicima postavi pitanje o temama kojima bi dnevne novine trebale da daju prioritet, samo 4%
njih izdvaja zagadenje Zivotne sredine kao jedan od prioriteta. Ovaj jaz izmedu percepcije
nedovoljne paznje i niskog prioriteta ukazuje na to da ispitanici ne percipiraju ekologiju kao
urgentno pitanje u poredenju s drugim drustvenim i ekonomskim problemima.

Kratak zaklju¢ak

IstraZivanja ukazuju na to da su ispitanici generalno svjesni vaznosti ekoloskih tema u obra-
zovanju, medijima i javnom diskursu, ali da ipak postoji nepodudarnost izmedu deklarativnih
Stavova i stvarnog prioriteta koji se ekologiji pridaje. Vecina ispitanika podrZzava ideju uvode-
nja ekologije u vaspitno-obrazovni sistem i smatra da javnost treba imati pristup informaci-
jama o zagadenju, dok medijima pripisuju kljuc¢nu ulogu u promociji ,EkoloSke drzave*. Me-
dutim, niska gledanost specijalizovanih emisija, percepcija da su ekoloske teme nedovoljno
zastupljene u Stampanim medijima i mali procenat onih koji bi postavili ekologiju visoko na
listi medijskih prioriteta, ukazuju na to da ekoloSke teme i dalje gube u konkurenciji s drugim,
dominantnim dru$tvenim i politickim izazovima. Ovo naglasava potrebu za aktivnijim medij-
Skim pristupom i dodatnom edukacijom, kako bi ekolo$ka pitanja zauzela znacajnije mjesto
u javnom prostoru. Vec je u prvoj sekciji ovog rada primijeceno da se ekologija slabo kotira
medu politickim prioritetima. Ovdje, u ovom dijelu rada, potvrduje se i kroz nisku gledanost
ekolo$kih emisifa i Cinjenicu da mediji ne postavijaju zagadenje visokim na agendi. Tako se
vidi zajednicka nit: nedostatak snaznog medijskog fokusa i dalje gura ekoloSku problematiku
na marginu, istiskujuci je u odnosu na teme poput dnevne politike, korupcije i ekonomskih
briga.






5. STAVOVI ISPITANIKA RURALNIH PODRUGJA
SJEVERNOG REGIONA GRNE GORE o
0 UPRAVLJANJU OTPADNIM VODAMA I ZASTITI ZIVOTNE SREDINE

Ova sekcija prikazuje rezultate istrazivanja iz 2003. godine, koje je sprovedeno na ru-
ralnom podrucju sjevernog regiona Crne Gore. Fokus je na prioritetima ispitanika kada
je rije€ o javnim uslugama (snabdijevanje vodom, kanalizacija, odvoz otpada, putevi),
sistemima upravljanja otpadnim vodama (septicke jame, kanalizacija), te na njihovim sta-
vovima o kvalitetu, tro8kovima i vaznosti zastite Zivotne sredine. Nalazi oslikavaju klju¢ne
izazove i spremnost ispitanika da prihvate odredena rjeSenja, ukljuCujuci i zabrinutost
zbog potencijalnog uticaja otpadnih voda na zdravlje i okolinu.






5.1 ZNACAJ POBOLJSANJA JAVNIH USLUGA

Rezultati ukazuju na visoku vaznost koju ispitanici pridaju pobolj$anju klju¢nih javnih usluga.
NajviSe prosjecne ocjene dobile su snabdijevanje vodom (4,63) i putevi (4,53), $to odrazava
njihovu kljuénu ulogu u svakodnevnom zivotu i infrastrukturnom razvoju ovog regiona. |
kanalizacija (4,32) i odvoZenje Cvrstog otpada (4,30) takode su visoko ocijenjeni, ukazujuéi
na potrebu unapredenja osnovnih uslova za zivot u ruralnim sredinama. Upravo zato,
posebnu vaznost dobija pitanje na koji nacin se otpadne vode zbrinjavaju u ovim podrucjima.

5.2 ODVODENJE VODE U RURALNIM PODRUCJIMA

Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da stanovnici najéeS¢e koriste septicke jame (oko
41%) i kanalizaciju (oko 36%) za odvodenje vode od kupanja, kuvanja i pranja, dok dio
ispitanika koristi rijeke i potoke (7 — 8%). Za kiSnicu i specifitne potrebe (npr. pranje kola,
industrijske vode), najveéi dio ispitanika navodi “ostalo” (75,8% i 80,8%), Sto moze ukazivati
na nekontrolisano oticanje i nedostatak standardizovane infrastrukture.

Ovi podaci radaju pitanje koji sistem (kanalizacija ili septicke jame) ispitanici prijeferiraju i
zasto.



5.3 KANALIZACIJA VS. SEPTICKE JAME

Vecina ispitanika smatra da je kanalizacija prakticnije (84,3%) i zdravije rjeSenje (83,8%)
od septickih jama. Takode, 91,9% i 86,1% ne odobravaju ispustanje otpadnih voda u rijeke,
odnosno zemljiste. Medutim, 38,9% nije sigumno da li je prikljuCak na kanalizaciju zaista
jeftiniji, istiCuci potrebu za dodatnom edukacijom i infrastukturnim ulaganjima.

Razlozi za izbor kanalizacije ili septicke jame dodatno su razjasSnjeni u narednim pitanjima.

5.4 RAZLOZI ZA PRIKLJUCAK NA KANALIZACIJU

Vecina stanovnika koji prijeferiraju kanalizaciju to Cine iz zdravstvenih i higijenskih razloga
(63,9%), zatim zbog pouzdanosti (15,8%) i savremenosti (13%). Samo 6,8% istiCe nizu
cijenu kao glavni motiv.

5.5 RAZLOZI ZA PRIKLJUCAK NA SEPTICKU JAMU

Najveci broj stanovnika navodi da nema potrebe mijenjati postojeéi sistem (43,1%). NiZi
troSkovi (22,1%) i percepcija septicke jame kao Cistije (21,7%) takode predstavljaju zna-
Cajne razloge. Pored samog sistema otpadnih voda, ispitanici iskazuju i odredeni stepen
zadovoljstva ili nezadovoljstva postoje¢im uslugama.

5.6 ZADOVOLJSTVO USLUGAMA KANALIZACIJE

Vecina stanovnika (39,6% + 6,8% = 46,4%) je zadovoljna ili veoma zadovoljna, dok je
23,8% nezadovoljno ili vrlo nezadovoljno uslugama kanalizacije. 29,8% ispitanika izraza-
va prosjecno misljenje.



5.7 VAZNOST KVALITETA SISTEMA ZA OTPADNE VODE

Koliko mislite da su vazne sljedece stavke u vezi sa kanalizacionim sistemom i sistemom
za otpadne vode? (Upisite ocjenu od 1 do 5, 1= najmanje vazno, 5 najvise vazno)

Sve stavke imaju vrlo visoke prosjecne ocjene (4,80-4,87), pri Cemu je niza cijena (4,87)
najviSe istaknuta, zatim precis¢avanje otpadnih voda (4,86) i Sire povezivanje ispitanika
na sistem (4,84).

Uprkos Zelji za kvalitetnom kanalizacijom, finansijska pitanja ostaju klju¢na u odluci o
prikljucenju.



5.8 SPREMNOST ZA PLACANJE TROSKOVA PRIKLJUCKA

Rezultati pokazuju da je vecina zainteresovana za prikljucenje na kanalizaciju: 28,1% je
spremno da plati i priklju¢ak i mjesecne racune, 25% bi plac¢alo samo racune, a 20% bi se
prikljucilo samo ako nema troSkova. 9,7% nije zainteresovano.

5.9 ZABRINUTOST ZBOG NEGATIVNIH POSLJEDICA OTPADNIH VODA

Vecina ispitanika (veoma brine 42,2% + brine 36,3% = 78,5%) iskazuje visok nivo zabrinutosti
zbog mogucih negativnih posliedica otpadnih voda. 7,4% nije zabrinuto, a 8,4% samo
djelimicno.

Kratak zakljucak

Nalazi ukazuju na to da stanovnici ruralnih podrucja sjevernog regiona Crne Gore prepoznaju
poboljSanje sistema za upravijanje otpadnim vodama kao jedan od kljucnih infrastrukturnih
prioriteta. lako vecina preferira kanalizaciju zbog zdravija i pouzdanosti, troSkovi i postojece
navike (septicke jame) predstavijaju znacajnu barijeru. Istoviemeno, visoke ocjene za vaznost
preciscavanja otpadnih voda, smanjenje izlivanja i rjeSavanje neprijatnih mirisa ukazuju
na Siroku svijest o ekoloskim i zdravstvenim rizicima ofpadnih voda. Najveci dio ispitanika
Spreman je da se prikljuci na kanalizacionu mrezu, ali Cesto uz uslov smanjenih troskova ili
dodatnih podsticajnih mjera. Ova kombinacija zabrinutosti i uslovijene spremnosti sugerise
da uspjeh projekata u ovoj oblasti zavisi od adekvatnog informisanja, jasnog finansijskog
modela i aktivne podrske nadleznih institucija.



6. KOMARNICA

Ova sekcija donosi uvid u istraZivanje realizovano 2022. godine na podrucju opstine Savnik,
uoci planirane izgradnje hidroelektrane (HE) Komarnica. Prikazani su rezultati o informisanosti
ispitanika, stepenu podrske projektu, razlozima za i protiv gradnje, kao i percepciji licnog
doprinosa u zastiti voda i Zivotne sredine.






6.1 UCESCE NA JAVNIM RASPRAVAMA | INFORMISANOST

Skoro 79% ispitanika do sada nije ucestvovalo na javnim raspravama iz oblasti zastite
Zivotne sredine. Da je uCestvovalo izjavilo je 11% ispitanika iz opStine Savnik. Skoro svi
ispitanici (97.5%) su izjavili da su ¢uli da se planira izgradnja HE Komarnica. Najveci broj,
preko 56%, je Cuo za izgradnju HE preko medija, a 15.6% kroz neposrednu komunikaciju
sa predstavnicima Opstine. Dodatno, 12.5% je saznalo putem saop$tenja i aktivnosti Op-
Stine, a svaki deseti ispitanik putem javne rasprave.

6.2 PODRSKA IZGRADNJI HE KOMARNICA

Oko 65% ispitanika u potpunosti ili djelimi¢no podrzava projekat, dok je svaki peti neutra-
lan, a oko 15% djelimi¢no ili potpuno protiv.

Razlozi podrske (medu onima koji podrzavaju):

Razlozi protivljenja (medu onima koji ne podrzavaju): Negativan uticaj na prirodu (gubitak
biodiverziteta, rije¢nih ekosistema itd.)

Na formiranje stavova utiCe i percepcija razli¢itih aktera (medija, Opstine, stru¢njaka).



6.3 SUBJEKTI KOJI UTICU NA FORMIRANJE STAVA ISPITANIKA

Kod ispitanika koji podrzavaju izgradnju HE Komarnica, najveci uticaj na formiranje stava
su imali mediji, i to kod 42.8% i Opstina Savnik, kod 1/3 ispitanika. Ispitanici koji se protive
izgradnji HE saopétili su da su najvedi uticaj na formiranje njihovog stava imali struénjaci iz
oblasti zastite Zivotne sredine (kod 1/3 ispitanika), ali i mediji i predstavnici NVO sektora.

6.4 OCEKIVANI UTICAJ NA USLOVE ZIVOTA

Najveci broj ispitanika, oko 49%, smatra da Ce izgradnja HE Komarnica biti korisna za
poboljSanje uslova Zivota u opstini. | dok 38.6% jo$ uvijek nema stav o ovom pitanju,
12.5% ispitanika smatra da izgradnja brane i elektrane nece biti korisna za poboljSanje
Zivota u opétini Savnik. Od ispitanika koji imaju pozitivan stav ka ovom pitanju, najveci broj
njih, odnosno 47.5% smatra da ¢e se izgradnjom HE otvariti nova radna mjesta, a 25.7%
smatra da ¢e sa ovim projektom sve biti bolje za opstinu Savnik.

6.5 LICNI OSECAJ ZAGADENJA | EKOLOSKI ANGAZMAN

ViSe od polovine ispitanika iz opStine Savnik (52.8%) smatra da uopSte ne zagaduju okoli-
nu, dok jo§ dodatnih 40% smatra da zagaduje vrlo malo ili beznacajno. Preko 70% ispita-
nika je izjavilo da niSta nisu uradili $to bi doprinijelo smanjenju zagadenja voda u Savnickoj
opstini ili u Crnoj Gori. Nasuprot njima, oko 30% je izjavilo da jeste.

Od ispitanika koji su dali pozitivan odgovor, polovina njih izjavili su da je njihov doprinos taj
Sto odlazu otpad na za to predvidena mjesta. Znacajno, 27.7% je reklo da su uCestvovali
u Cis¢enju korita rijeka, a 16.7% da su skupljali otpad ili smece.

Kratak zakljucak

U opstini Savnik vecina ispitanika culi su za planiranu izgradnju HE Komarnica, pri cemu
65% u odredenoj mjeri podrzava projekat, istiCuci ekonomske koristi (nova radna mjesta,
bolja infrastruktura). Nasuprot tome, oko 15% protivi se gradnji zbog negativnog uticaja
na prirodu. Najveci uticaj na formiranje stavova imaju mediji, ali i predstavnici OpStine i
strucnjaci iz oblasti zaStite Zivotne sredine. lako vecina ispitanika tvrdi da malo ili nima-
lo zagaduje okolinu, 70% nije ucinilo nikakav konkretniji napor za smanjenje zagadenja
voda. Ovi rezultati ukazuju na istovremenu spremnost gradana da podrZe razvojne pro-
Jjekte radi ekonomskog napretka, uz ogranicen licni angaZzman u za$titi prirode.



7. PERCEPCIJE ISPITANIKA 0 EKOLOSKIM IZAZOVIMA
| PRIORITETIMA RAZVOJA NA SJEVEROISTOKU CRNE GORE

Ova sekcija sumira rezultate istraZivanja koje je sprovedeno 2010. godine na sjeveroisto-
ku Crne Gore, koji se ti€u percepcije ofuvanosti ekoloskog prostora, podrske osnivanju
novih nacionalnih parkova i prioriteta za zastitu prirode. Takode se prikazuju i stavovi o
razvojnim projektima i preferencijama ispitanika kada bi sami mogli da odlu€uju o budué-
nosti regiona.






7.1 OCUVANOST EKOLOSKOG PROSTORA

Vecina ispitanika (63,6%) smatra da je ekolo$ki prostor opstina na sjeveroistoku Crne
Gore ocuvan, dok 35% vjeruje suprotno.

7.2 PODRSKA OSNIVANJU NOVIH NACIONALNIH PARKOVA

Cak 83,8% podrzava inicijativu za osnivanje novih nacionalnih parkova na prostoru sjeve-
roistoka Crne Gore, pri ¢emu su najce$¢i predlozi Komovi (22,6%) i Prokletije (18,1%), ali
i Hajla (13,4%), Plavsko jezero (8,4%) itd.

Pored formalne zastite kroz nacionalne parkove, ispitanici imaju i konkretne predloge
zastitnih mjera.

7.3 PRIORITETNE MJERE ZA ZASTITU PRIRODE

Najcesce se pominju:

Smanjenje sjece Suma (16,1%)

Izgradnja deponija (11,1%)

PojaCavanje kaznenih mjera (10,1%)

Veca edukacija (9%) i svijest o zastiti (7%)
15,6% ispitanika nije dalo konkretan odgovor.

7.4 PRIORITETI RAZVOJA SJEVERA CRNE GORE

Kada bi odlucivali o projektima za razvoj sjevera Crne Gore, ispitanici bi dali prioritet:

Poljoprivredi (41,9%)

Turizmu (25%)

Izgradnji industrijskih objekata (17,4%)
Saobracajnoj infrastrukturi (6,6%)

Ovi podaci pokazuju da ispitanici vide potencijal u odrZivom razvoju (poljoprivreda, turi-
zam), ali i ne zanemaruju industriju kao vaznu komponentu ekonomskog napretka.



Kratak zakljucak

Istrazivanje pokazuje da vecina ispitanika sjeveroistocnih opstina Crne Gore percipira
ekoloski prostor kao ocuvan i snazno podrzava formiranje novih nacionalnih parkova,
naglaSavajuci vrijednost podrucja poput Komova i Prokletija. NajceSce predlagane mjere
za zastitu prirode ukijucuju ogranicavanje sjeCe Suma i izgradnju adekvatne infrastrukture
za upravljanje otpadom, iako dio ispitanika nedovoljno poznaje specificne korake potreb-
ne za oCuvanje Zivotne sredine. Kada je rije¢ o razvoju regiona, najpoZeljnija rjeSenja su
orijentisana ka poljoprivredi i turizmu, iako se dio ispitanika zalaZe i za izgradnju industrij-
Skih objekata kako bi se postigla ravnoteZa izmedu ekonomske dobiti i o¢uvanja prirodnih
resursa.



8. PERGEPCIJE I STAVOVI ISPITANIKA GRNE GORE
0 UPRAVLJANJU PRIRODNIM RESURSIMA
| UTICAJU INDUSTRIJE NA ZIVOTNU SREDINU

U ovoj sekciji prikazana su istraZivanja koja se tiCu odnosa ispitanika Crne Gore prema
upravljanju prirodnim resursima i uticaju industrije na zivotnu sredinu. Poseban naglasak
stavljen je na stavove o gaSenju ili restrukturiranju zagadivackih fabrika, zabrani novih
zagadujucih postrojenja i spremnosti ispitanika da prihvate rizik po zdravlje u zamjenu za
materijalnu dobit. Ovi nalazi oslikavaju sloZzenost balansa izmedu ekonomskih potreba i
zastite okoline.






8.1 ZAUSTAVLJANJE RADA ZAGADIVACKIH FABRIKA

U istraZivanju iz 1994. godine, ispitanicima je postavljeno pitanje da /i bi bilo opravdano da
Vlada potpuno zaustavi rad fabrika koje zagaduju Zivotnu sredinu. Ve¢ina ispitanika (68,3%),
podrZava zaustavljanje rada zagadivackih fabrika, ali uz razliCite uslove: jedni insistiraju na
ekoloskim mjerama, a drugi na priviemenom socijalnom zbrinjavanju radnika. Postoji maniji,
ali ne zanemarljiv procenat (24,4%) koji je izrazito protiv ovakve mjere zbog ekonomske i
socijalne Stete.

Isto tako, rezultati iz 1994. godine pokazuju da gotovo 60% ispitanika podrZava zabranu
daljeg podizanja zagadivackih pogona, $to ukazuje na relativno visok nivo ekoloSke svijesti.
Ipak, 20% se protivi takvoj mjeri, vjerovatno zbog ekonomskih i razvojnih razloga, dok 21,1%
nema izgraden stav.

Stavovi o prihvatanju liénog zdravstvenog rizika radi materijalne koristi dodatno ilustruju
odnos izmedu ekonomskih i ekoloskih prioriteta.

8.3 LICNI RIZIK ZDRAVLJA ZBOG MATERIJALNE DOBITI

Rezultati istraZivanja iz 1994. ukazuju na to da vecina ispitanika (61,1%) ne bi prihvatila
posao koji im dugoroéno naruSava zdravlje, iako 19,3% jeste spremno na to priviemeno, a
5,9% i bez vremenskog ograniCenja.



8.4 IZGRADNJA FABRIKA VS. OCUVANJE OKOLINE

Na pitanje postavljeno u istrazivanjima iz 1994. i 2021. godine, ,,Ukoliko bi bili u prilici da
odluCujete o izgradnji nekih objekata u VaSem mjestu, cemu bi dali prednost?* dobili smo
ove rezultate:

U odnosu na istrazivanje iz 1994. godine, ispitanici bi u 2021. godini, dali ve¢u prednost
izgradniji fabrika (20.1% naspram 8.4%) u odnosu na o¢uvanje okoline (51.4% naspram
64.3%), dok je podrska izgradnji hotela gotovo identicna.

Slu¢aj Kombinata aluminijuma Podgorica (KAP) dodatno ilustruje konkretne stavove ispi-
tanika o jednoj velikoj industriji i njenom uticaju.

8.5 PERCEPCIJA ZAGADENJA | MJERA KAP-A

Rezultati istraZivanja iz 2005. godine ukazuju na visok nivo percepcije medu ispitanicima
da Kombinat aluminijuma iz Podgorice znaCajno zagaduije Zivotnu sredinu. Vecina ispita-
nika, 53,6%, smatra da zagaduje veoma, dok 16,3% ocjenjuje zagadenje kao osrednje.

Isto tako, rezultati istraZivanja iz 2005. godine pokazuju da vecina ispitanika (69,1%)
izrazava nezadovoljstvo mjerama nadleznih drzavnih organa i rukovodstva KAP-a na
spreCavanju zagadenja Zivotne sredine ili smatra da one nisu dovoljne. Manji procenat
ispitanika, 4,8%, smatra da se preduzimaju sve neophodne mjere, dok 26,1% ne moze
da procijeni situaciju.



8.6 RIESENJE ZA KOMBINAT ALUMINIJUMA PODGORICA

Rezultati istrazivanja iz 2012. godine pokazuju da ispitanici Crne Gore uglavnom podr-
Zavaju preuzimanje Kombinata aluminijuma Podgorica (KAP) od strane drZave, uz spro-
vodenje steCaja i ponovni pogetak proizvodnje, $to smatra najboljim reSenjem 41% ispi-
tanika. S druge strane, 25% ispitanika vjeruje da bi KAP trebalo ugasiti, jer dugoro¢no
predstavlja teret za drzavu, dok isti procenat (25%) nema formirano miljenje.

8.7 SPREMNOST ZA PETICIJU O EKOLOSKOJ ZASTITI

Rezultati iz 2005. godine pokazuju da je velika vecina (71,1%) ispitanika spremna da potpiSe
peticiju za zastitu Zetske ravnice, Skadarskog jezera i Sireg podru¢ja Podgorice. Manje od
petine ispitanika (17,7%) je neodlu¢no, dok svega 11,2% ne podrZzava takvu inicijativu.

Sli¢no se vidi i u stavovima o gradniji hidroelektrana, gdje se sukobljavaju energetske potrebe
i ekoloska zastita.

8.8 ZGRADNJA HIDROELEKTRANA NA MORACI

Rezultati iz 2006. godine ukazuju na podijelieno misljenje ispitanika o izgradnji hidroelek-
trana na Moraci. Najve¢a grupa (41,2%) podrzava projekat uz striktno poStovanje ekolos-
kih standarda, dok 27,2% smatra da treba traziti alternative za snabdijevanje elektricnom
energijom (poput uvoza ili manjih elektrana) i protivi se realizaciji ¢ak i uz zastitu Zivotne
sredine. Dodatnih 31,5% ispitanika nema formiran stav.



8.9 EKOLOSKI INCIDENTI | POTENCIJALNO ZATVARANJE KAP-A

Takode, rezultati iz 2006. godine pokazuju da je tek nesto viSe od trecine (32,1%) ispitanika
spremno da podrzi zatvaranje ili dislokaciju Kombinata aluminijuma Podgorica (KAP) zbog
ekoloskog incidenta u Zeti. Oko Cetvrtina njih (23,3%) se protivi takvom rjeSenju, dok je
najveCi procenat anketiranih (44,6%) neodlu¢no.

8.10 (NE)UPUCENOST O PROSTORNOM PLANU

Rezultati istrazivanja iz 2007. godine pokazuju da vecina ispitanika Crne Gore (78,6%)
nema nikakve informacije o Prostornom planu za uredenje Crne Gore i ne zna gdje moze
dobiti te informacije. Manji procenat ispitanika je upoznat sa sadrzajem plana, pri ¢emu
10,2% podrZava rjeSenja, dok 11,3% izraZzava neslaganje.

8.11 MALE ELEKTRANE NA MORACI | DRUGI ENERGETSKI PROJEKTI

Takode, rezultati istrazivanja iz 2007. godine pokazuju podijeliena misljenja ispitani-
ka Crne Gore o nacinima rjeSavanja energetskog deficita. Najveéi procenat ispitanika,
31,2%, podrZava izgradnju elektrana na Moraci, dok 17% preferira izgradnju elektrane
Boka i koris¢enje hidropotencijala Bileckog jezera. Manji procenat, 15,3%, zagovara al-
ternativne izvore energije, dok je podrSka za uc¢eS¢e u izgradnji nuklearne elektrane u
saradnji s Albanijom izuzetno niska (3,2%). Znacajan dio ispitanika, 33,3%, nijesu sigurni
ili nemaju formirano misljenje.

8.12 IZGRADNJA TERMOELEKTRANE ILI HIDROELEKTRANA

Isto tako, rezultati istrazivanja iz 2007. godine pokazuju da ispitanici Crne Gore imaju
podijeljene stavove o trajnom rjeSenju problema manjka elektriCne energije. NajviSe ispi-
tanika podrzava izgradnju hidroelektrana na MoracCi (32,1%) i izgradnju Termoelektrane u
Pljevljima (32,7%), $to ukazuje na preferenciju za domace izvore energije. Manji procenat
ispitanika podrzava u¢esce u izgradniji elektrane Buk Bijela (3,5%) ili nastavak uvoza elek-
tricne energije (3,4%). ZnaCajan dio ispitanika, 28,4%, nema jasno formirano misljenje.



8.13 UTICAJ IZGRADNJE ELEKTRANA NA EKOSISTEM

Prema podacima iz 2007. godine, ispitanici iskazuju izrazenu podijeljenost oko izgradnje
elektrana na Moraci Cak i uz ekolosku Stetu. Trecina (32,9%) stavlja naglasak na zastitu
Zivotne sredine i protivi se gradnji bez obzira na energetski deficit, dok 34,5% podrzava
projekat radi smanjenja uvoza struje, iako je svjesno negativnog uticaja na Zivotnu sredi-
nu. Gotovo jednaka grupa (32,7%) ostaje neodlucna, Sto ukazuje na potrebu za dodatnim
informacijama o ekoloSkim i ekonomskim posljedicama realizacije ovog projekta.

8.14 PODRSKA IZGRADNJI VJETROELEKTRANA

Rezultati istrazivanja iz 2010. godine pokazuju da vecina ispitanika Crne Gore (62,5%)
podrzava investiranje u izgradnju vjetroturbina kao alternativnog izvora energije, pored
hidrocentrala i termoelektrana. Manji procenat, 9,5%, protivi se ovoj ideji, dok je zna¢ajan
dio ispitanika (28,1%) neodlu¢an ili nema formirano misljenje.

8.15 PODRSKA UVODENJU EKO TAKSE

Podaci iz 2007. godine pokazuju da gotovo polovina ispitanika Crne Gore (46,9%) podr-
Zava uvodenje eko takse (karbon takse) za vozila koja tokom turistiCke sezone dolaze u
zemlju, a ne ispunjavaju ekoloSke standarde. Medutim, 22% ispitanika protivi se ovoj mje-
ri, dok znacajan dio, 31,1%, nema formirano misljenje, $to ukazuje na potrebu za boljim
informisanjem o ciljevima i potencijalnim efektima takve politike.



8.16 NAJAVLJENI ENERGETSKI PROJEKTI VLADE

Rezultati istrazivanja iz 2009. godine pokazuju podijeljene stavove ispitanika Crne Gore o
najavljenim velikim energetskim projektima (hidrocentarale na Moraci, male hidrocentrale
na Sjeveru, termoelektranu Maoce i dr). 37,7% ispitanika podrzava planove Vlade, istiCuci
da ce ovi projekti rijesiti problem snabdjevanja strujom i omoguciti Crnoj Gori da postane
izvoznik elektricne energije. S druge strane, 36,5% ispitanika ne podrzava ove projekte,
navodeci zabrinutost zbog potencijalnog potapanja djelova kanjona Morace i zagadenja
Zivotne sredine termoelektranama. Znacajan dio ispitanika, 25,9%, nema formirano mi-
Slienje ili nije zainteresovan za ovu temu.

Dok su u periodu 1994 — 2005. ispitanici uglavnom bili usredsrijedeni na zastitu radnih
mjesta i zadrZavanje industrijskih pogona (poput KAP-a) i hidroelektrana, podaci iz po-
sliednjeg poglavlja ovog rada pokazuju da ¢ak 75,6% ispitanika vidi prelazak na obnovlji-
ve izvore energije kao neophodan, $to upucuje na znacajno prestruktuiranje prioriteta: od
zastite starih industrija ka prihvatanju “Cistije” energetike. Na taj naCin, mozemo sagledati
potencijalni pomak u javnom mnjenju ka odrzivijim rjeSenjima, iako joS uvijek postoji nesi-
gurnost oko zatvaranja industrije uglja.

Kratak zakljucak

Percepcije ispitanika o uticaju industrije na Zivotnu sredinu i upravijanju prirodnim resur-
sima u Crnoj Gori pokazuju da se ekologija visoko cijeni, ali ¢esto dolazi u konkurenciju
S ekonomskim i socijalnim interesima. Vecina podrZava postepeno rjeSavanje problema
zagadivackih fabrika, zabranu novih postrojenja koja naruSavaju okolinu i inicijative poput
eko taksi, ali se javlja i znatan dio ispitanika koji prioritet daje privrednom razvoju ili nema
formiran stav. lako postoji volja za potpisivanje peticija i odredena spremnost na uvodenje
alternativnih izvora energije (vjetroelektrane), mislienja su snazno podijeljena oko gradnje
hidroelektrana i eventualnog zatvaranja velikih industrijskih pogona poput KAP-a. Ovo
oslikava stalnu tenziju izmedu za$tite Zivotne sredine i ekonomske racunice, Sto zahtijeva
dodatno informisanje i participaciju javnosti, kao i jasnije strategije institucija u planiranju
i sprovodenju ekolosko-energetskih politika.



9. UPRAVLJANJE OTPADOM

Ova sekcija se bavi percepcijom ispitanika o sistemu upravljanja otpadom u Crnoj Gori, ukljucu-
juci lokaciju odlaganja otpada, stavove o uticaju postojece prakse na zivotnu sredinu, spremnost
na selektivno odlaganje i razloge zbog kojih ispitanici (ne)primjenjuju takvu praksu. Nalazi ovog
istraZivanja iz 2021. godine pruZaju uvid u kljuéne probleme i moguénosti za unaprijedenje.






9.1 GDJE ZAVRSAVA OTPAD U CRNOJ GORI?

Svega 29% ispitanika smatra da otpad u Crnoj Gori uglavnom zavr$i na zvanicnim - le-
galnim deponijama, dok je nesto manji procent ispitanika (23.5%) odgovorio da se otpad
odlaze na nelegalnim deponijama, odnosno u rijekama (21.3%). Ovi podaci pokazuju da
viSe od 40% ispitanika smatra da otpad zavr§ava na mjestima koja nisu zvani¢ne deponi-
je, Sto ukazuje na ozbiljan problem neadekvatnog odlaganja.

9.2 PERCEPCIJA STETNOSTI POSTOJECEG SISTEMA

Dvije tre€ine ispitanika (67.4%) smatra da trenutni sistem odlaganja otpada u Crnoj Gori
ima Stetan uticaj na zivotnu sredinu, dok se 14.2% ispitanika ne slaZe s tim. Ispitanici koji
smatraju da trenutni sistem odlaganja otpada u Crnoj Gori ima Stetan uticaj na Zivotnu
sredinu, kao glavni razlog za takav stav istiCu: Da se otpad ostavlja pored kontejnera
stav je 27.5% ispitanika. Cetvrtina ispitanika ovaj stav obrazlaZe €injenicom da otpad ne
odlaze u za to predvidena mjesta, odnosno da se isti ostavlja na ulici (23%), ne odvozi
redovno (16.1%) ili se ostavlja na vodoizvoristu (9.6%).

Uprkos percepciji neadekvatnog sistema, vecina ispitanika tvrdi da oni licno odlaZu otpad
u predvidena mjesta.



9.3 PRAKSA ODLAGANJA OTPADA

Od 10 ispitanika, 9 njih (89.4%) tvrdi da svoj otpad odlaZe u za to predvidena mjesta -
kontejnere.

Medu izazovima koji se odnose na odlaganje otpada, ispitanici najceS¢e navode neprija-
tan miris (57.4%), ali i Cinjenicu da se otpad ne odvozi redovno (42.1%) i da kontejnera
nema u blizini (37.7%).

9.4 SELEKTIVNO ODLAGANJE OTPADA

Oko 73% ispitanika navodi da je Culo za selektivno odlaganje otpada, a viSe od polovine
(52,7%) medu njima poznaje i konkretne koristi takvog pristupa. Ipak, 70% jo$ uvijek ne
razdvaja otpad, pri emu se naj¢eSce istiCu nedostatak kontejnera za razliCite vrste otpa-
da (44%) i nedostatak vremena (15,1%). Vecina (56,6%) bi zapoCela selektivno odlaganje
kada bi imala adekvatnu infrastrukturu, dok bi 14,4% motivisale novéane nadoknade, a
10,4% oCekuje bolji sistem odvoza.



9.5 IZVORI INFORMISANJA O ODLAGANJU OTPADA

O procesu selekcije, upravljanja i odlaganja otpada u Crnoj Gori ispitanici se najce$ce
informiSu putem televizijskih prijemnika (54.7%), zatim internet portala (37.5%) i kroz raz-
govor sa komsijama (24.8%).

Kratak zaklju¢ak

IstraZivanje potvrduje da vecina ispitanika prepoznaje ozbiline nedostatke u trenutnom
sistemu upravijanja otpadom, pri Cemu znacCajan procenat smatra da otpad ne zavrsava
na zvani¢nim deponijama i da to ima Stetan uticaj na Zivotnu sredinu. lako devet od deset
ispitanika tvrdi da sami odlazu otpad na propisnim mjestima, istovremeno se isticu nepra-
vilnosti poput ostavijanja otpada pored kontejnera, neredovnog odvoza i nedostatka ade-
kvatne infrastrukture za selektivno razvrstavanje. Vecina je Cula za selektivno odlaganje
otpada, ali manje od treCine ga zapravo praktikuje, najceSce zbog nepostojanja namjen-
skih kontejnera i nedostatka vremena. Ovi nalazi ukazuju na potrebu za poboliSanjem
infrastrukture, efikasnijom organizacijom prikupljanja otpada i intenzivnijim edukativnim
kampanjama kako bi se povecalo uce$ce gradana u pravilnom odlaganju i reciklaZi.

lako ogromna vecina ispitanika deklarativno odbacuje ugroZavanje prirode radi dobiti, po-
stotak onih koji ne razvrstavaju otpad ostaje visok (70%). Ovo dodatno ilustruje jaz izme-
du principijelnih ekolo$kih stavova i svakodnevnih praksi—cesto uslovijen i nedostacima
infrastrukture (kontejnera za selekciju), Sto obradujemo u sekciji o kvalitetu voda, gdje je
sli¢no primijeceno sa akcijama CiS¢enja korita.






10. DEPONIJA DOO PODGORICA

Ova sekcija obuhvata rezultate istraZivanja koje je sprovedeno 2022. godine medu prav-
nim subjektima u Podgorici, fokusirajuci se na stepen informisanosti o preduze¢u Depo-
nija doo Podgorica, zadovoljstvo uslugama i komunikacijom, kao i stavove prema odvo-
jenom prikupljanju otpada. Nalazi ukazuju na to koliko su korisnici upoznati s dodatnim
uslugama i u kojoj mjeri su spremni na edukativne programe.






10.1 UPOZNATOST S POSTOJANJEM DEPONIJE DOO

Rezultati istrazivanja sprovedenog medu 600 predstavnika pravnih subjekata pokazuju
da je velika vecina ispitanika (98,5%) upoznata sa postojanjem preduzeca Deponija doo
Podgorica, dok samo 1,5% nije upoznato s njegovim postojanjem.

10.2 ZADOVOLJSTVO INFORMACIJAMA | DOSTUPNOSCU USLUGA

Prosje¢na ocjena zadovoljstva kvalitetom informacija koje pruza Deponija doo Podgorica
iznosi 3,9 (na skali 1-5), pri ¢emu najveci procenat ispitanika daje ocjenu 5 (35,2%) ili 4
(30,5%). Dostupnost informacija ocijenjena je prosje¢nom ocjenom 3,77, s najvise ispi-
tanika koji i tu oblast ocjenjuju najviSim ocjenama, tj. 5 (37,8%) i 4 (25,2%). Ovi rezultati
ukazuju na uglavnom visoko zadovoljstvo korisnika u pogledu kvaliteta i dostupnosti in-
formacija.

10.3 INFORMISANOST O DODATNIM USLUGAMA

Vecina ispitanika (62,7%) upoznata je s €injenicom da Deponija vr8i otkup polovnih auto-
mobila, dok je jo§ veli procenat (70,8%) upoznat s otkupom sirovina.

10.4 SPREMNOST ZA UCESCE U EDUKATIVNIM PROGRAMIMA

IstraZivanje je pokazalo da bi 35% ispitanika prihvatilo u¢e$¢e u edukativnim programi-
ma o problemima deponovanja komunalnog otpada uz adekvatnu finansijsku nadoknadu,
dok bi 16,3% ucestvovalo volonterski. Skoro polovina ispitanika (48,7%) nije zaintereso-
vana za ovakve aktivnosti.



10.5 ZADOVOLJSTVO KOMUNIKACIJOM

Ispitanici su generalno zadovoljni komunikacijom sa Deponijom putem razli¢itih kanala.
Direktni kontakt je ocijenjen najpozitivnije, sa 40% potpuno zadovoljnih i 31,3% djelimiéno
zadovoljnih. Telefonska komunikacija dobila je 33,5% potpuno zadovoljnih, dok je imejl
komunikacija ostvarila 34,3%.

10.6 ODVAJANJE OTPADA

Vecina ispitanika prepoznaje znacaj odvajanja otpada za bolje upravljanje komunalnim
otpadom u Podgorici. 39,3% smatra odvajanje otpada korisnim, ali ga jo$ ne praktikuje,
dok 32,3% vec vodi raduna o selektivnom odlaganju. Oko 12,5% ispitanika ne smatra
odvajanje korisnim, a 15,8% nema formiran stav o ovom pitanju.

10.7 CIJENE | KVALITET USLUGA

Najveci procenat ispitanika (39%) smatra da su cijene usluga Deponije uravnotezene, dok
21,5% smatra da su skupe, a 20,2% da su jeftine. Pored toga, veéina ispitanika smatra da
iznos racuna opravdava dobijene usluge, pri Cemu je 36,7% potpuno saglasno, a 40,8%
smatra da to viSe opravdava nego ne.

Kratak zakljucak

IstraZivanje medu pravnim subjektima u Podgorici pokazuje da je Deponija doo Podgorica
dobro poznata vecini korisnika, uz generalno visoko zadovoljstvo kvalitetom i dostupno-
$¢u informacija. Dodatne usluge, poput otkupa sirovina, takode su vecinom prepoznate,
iako postoji potencijal za jo$ Sire informisanje onih koji nijesu upoznati s tim mogucno-
stima. Vecina ispitanika razumije znacaj razdvajanja otpada, ali se praksa selekcije jo$
ne sprovodi masovno. Polovina ispitanika nije zainteresovana za edukativne programe,
Sto upucuje na potrebu za snaznijim podsticajnim pristupom i dodatnim komunikacionim
aktivnostima. Istovremeno, ocjene o cijenama i kvalitetu usluga ukazuju na to da su cijene
uglavnom prihvacene kao realne, te da korisnici u najvecem broju smatraju da dobijena
usluga opravdava uloZeni troSak.



11. KVALITET VAZDUHA

U ovoj sekciji predstavljeni su rezultati istrazivanja iz 2021. godine, gdje su ispitanici Crne
Gore iskazali stavove o kvalitetu vazduha u svojoj opstini, potencijalnim izvorima zaga-
denja i uticaju na njihove svakodnevne aktivnosti. Nalazi ukazuju na to da je zadovoljstvo
kvalitetom vazduha djelimi¢no i da vecina ispitanika ne prilagodava svoje aktivnosti u
skladu s eventualnim upozorenjima ili indeksima kvaliteta vazduha.






11.1 STEPEN ZADOVOLJSTVA KVALITETOM VAZDUHA

Oko 42,4% ispitanika izjavljuje da je djelimi¢no ili potpuno zadovoljno kvalitetom vazduha,
dok je 33,2% djelimiCno ili potpuno nezadovoljno, a ostatak nema definisan stav. Mnogi
ne znaju kako da provjere kvalitet vazduha u svojoj sredini, $to umanjuje pouzdanost
dobijenih odgovora. Kada je rije¢ o poredenju s prethodnom godinom, 63,3% navodi da
je situacija nepromijenjena, 19,7% uoCava poboljSanje, dok 17% smatra da je kvalitet
vazduha pogorsan.

11.2 PLANIRANJE DNEVNIH AKTIVNOSTI PREMA KVALITETU VAZDUHA

+ 53,7% ne planira aktivnosti u odnosu na kvalitet vazduha
«  22,7% prilagodava se upozorenjima

Ovo moze povecati rizik od respiratornih tegoba, posebno ako se zagadenje ne prati i ne
prijavljuje redovno.

11.3 PERCEPCIJA UZROKA ZAGADENJA

Kao glavni uzrok zagadenja vazduha, ispitanici prevashodno vide motorna vozila (19.9%),
a slijedi grijanje na drva (13.9%), industrijsko zagadenje (13.1%) i infrastrukturni projekti
(12.2%).



11.4 UTICAJ ZAGADENJA NA ZIVOT

ViSe od polovine ispitanika (53.6%) smatra da zagadenost vazduha ne uti¢e u znacajnoj
mjeri na njihove svakodnevne aktivnosti, dok 28.7% smatra da utiCe u velikoj mjeri, a
17.7% smatra da ne uti¢e uopste. Na koji nacin se to odrazava: Neprijatan miris (20.9%),
otezano disanje (20.8%) i loSa zivotna sredina za djecu (15.4%) su najCeSce nuspojave
zagadenosti vazduha na koje su nasi ispitanici ukazali.

Kratak zakljucak

Podaci pokazuju da se gradani Crne Gore u znacajnoj mjeri ne osjecaju ozbilino pogo-
denim zagadenjem vazduha, iako trecina ispitanika iskazuje nezadovoljstvo, a vecina
ne prati redovno pokazatelje kvaliteta vazduha. Motorni saobracaj, grijanje na drva i in-
dustrijska postrojenja najce$ce se navode kao kljucni uzroci zagadenja, pri Cemu svega
oko petine ispitanika prilagodava svakodnevne aktivnosti nivou zagadenosti. Najce$ce
negativne posljedice ukljucuju neprijatan miris, otezano disanje i zabrinutost za zdravlje
djece. Ovi nalazi ukazuju na potrebu za intenzivnijim informisanjem i redovnim mjerenji-
ma kvaliteta vazduha, kako bi se povecala svjesnost o mogucim zdravstvenim rizicima i
podstakli ispitanici na zastitno ponasanje.



12. KVALITETVODE

Ova sekcija prikazuje rezultate istrazivanja iz 2021. godine o percepciji ispitanika u vezi
sa kvalitetom voda i glavnim izvorima zagadenja. Analiziraju se stavovi o liénoj odgovor-
nosti, uCestvovanju u akcijama CiS¢enja i o tome da li ispitanici smatraju da je iskljucivo
uloga institucija da zastite kvalitet vode.






12.1 GLAVNI UZROCI ZAGADENJA VODA

Kao glavni uzrok zagadenja, skoro dvije tre€ine ispitanika u istraZivanju iz 2021. godine,
istiCe neadekvatno odlaganje otpada (31.5%) ali i otpadnih voda (31.2%), zatim fabricki
otpad 20.5%) i nepostojanje regulative koja bi tretirala ovakva pitanja (15.0%).

12.2 ODGOVORNOST POJEDINACA VS. INSTITUCIJA

41,8% ispitanika smatra da je najveca odgovornost na institucijama.
Oko 80% ispitanika smatra da imaju beznacajan ili nikakav uticaj na zagadivanje vode.



12.3 UCESCE U ZASTITI VODA

Skoro 90% ispitanika je izjavilo da nije nikada doprinijelo smanjenju zagadivanja voda u
Crnoj Gori. Ispitanici koji su izjavili da su uradili nesto da bi doprinijeli smanjenju zagade-
nju voda u Crnoj Gori (12.7%) kao najcesc¢i vid takve akcije naveli su da odlazu otpad na
propisnim mjestima, kao i u¢e$¢e u akcijama ¢is¢enja korita rijeka.

12.4 STAVOVI O ZAGADENJU RIJEKA | ZASTITI BIODIVERZITETA

Ispitanici su najviSe (82.7% suma odgovora u potpunosti se slazem i slaZzem se) saglasni
sa tvrdnjom da je ozbiljan problem to Sto neke Zivotinje i biljke mogu uginuti zbog zaga-
denja u rijekama, kao i sa tvrdnjom da smo kao ispitanici odgovorni za zastitu rijeka za
buduce generacije, ak i ako nas to kosta (81.2%). S druge strane, ispitanici se najvise
ne slazu sa tvrdnjama koje upucuju na opravdanost zagadenja rijeka u slucaju velikih
troSkova neophodnih za odrzavanje Cistoce voda.

Kratak zakljucak

Vecina ispitanika prepoznaje neadekvatno odlaganje otpada i ofpadne vode kao kljucne
uzroke zagadenja vodenih resursa, ali istovremeno vjeruje da im je licni uticaj na zagade-
nje zanemarljiv. Gotovo 90% nije ucestvovalo ni u kakvim akcijama CiS¢enja ili prijevenci-
Je, iako velik broj smatra da su rijeke i njihov biodiverzitet nesto Sto treba ocuvati Cak i uz
finansijske izdatke. Ova nepodudarnost izmedu deklarisane podrske zastiti voda i niske
stope konkretnog angaZzmana sugeriSe potrebu za efikasnijim edukovanjem javnosti i ja-
¢om institucionalnom podrskom, kako bi se premostio jaz izmedu Stavova i prakse.



13. ZASTITA PRIRODE

Ova sekcija obraduje stavove ispitanika u 2021. godini, o zastiti prirode i biodiverziteta
u Crnoj Gori, uestvovanju u javnim raspravama o zZivotnoj sredini, kao i poznavanju do-
kumenata poput Procjene uticaja na zivotnu sredinu. Ukazuje na probleme manipulacije
javnim mnjenjem (tzv. “greenwashing”) i ambivalentnost izmedu centralizovanog i decen-
tralizovanog pristupa ekolo$kim pitanjima.






13.1 ZLOUPOTREBA EKOLOSKIH TEMA (“GREENWASHING”)

Najveci dio ispitanika smatra da se briga za Zivotnu sredinu ¢esto zloupotrebljava od
strane razli¢itih politiCkih aktera i kompanija, ukazujuci na problem tzv. ,greenwashinga“,
odnosno manipulacije sa ciliem stvaranja percepcije o povoljnom uticaju odredene or-
ganizacije na Zivotnu sredinu. Dok se to nezadovoljstvo moze pripisati Sirem kontekstu,
odnosno nepovjerenju u institucije i politicke aktere koje je prisutno u Crnoj Gori, jasno je
da postoji ozbiljan problem komuniciranja ekoloskih problema.

13.2 DECENTRALIZACIJA VS. CENTRALNI AUTORITET

Jednako je interesantna i Cinjenica da ispitanici podjednako podrZavaju (6.93 i 6.92 pro-
sjecne vrijednosti na skali od 1 do 10) uspostavljanje centralnog autoriteta i decentraliza-
ciju u odnosu na ekoloSka pitanja.

13.3 POZNAVANJE ZASTICENIH PODRUCGJA

Ispitanici za “najzasticenije” lokalitete smatraju nacionalne parkove (Durmitor, Biogradska
gora, Lovcen, Skadarsko jezero). Postoji Siroka svijest o njihovom formalnom statusu, ali
manja jasno¢a o drugim zasticenim podrucjima.

Ispitanici Crne Gore smatraju da je ouvanje biodiverziteta u Crnoj Gori najvise vazno
zbog zdravog vazduha (14%), zastite biljaka (12.4%) i zastite Zivotinja (12.3%). Interesan-
tno je da ispitanici ne daju jasan prioritet nekoj od oblasti, ve¢ smatraju da je oCuvanje pri-
rode u Crnoj Gori podjednako vazno zbog svih aspekata crnogorskog drustva i privrede.



13.4 UCESCE U JAVNIM RASPRAVAMA

Na javnim raspravama koja se bave ovim pitanjima ucestvovalo svega 4% ispitanika.

13.5 POZNAVANJE PROCJENE UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU

Samo svaki deseti ispitanik zna Sta je Procjena uticaja na zivotnu sredinu, dok 14,7%
nije sigurno da li su Culi za taj dokument. To ukazuje na potrebu za daljom edukacijom i
transparentnim procesima donoSenja odluka.

Kratak zakljucak

IstraZivanja ukazuju na visok nivo nepovjerenja ispitanika u iskrene namjere politickih
aktera i kompanija u pogledu zastite Zivotne sredine, Sto se ogleda u rasprostranjenoj
percepciji ,greenwashinga®. Istovremeno, ispitanici gotovo podjednako podrzavaju ide-
ju centralizovane kontrole i decentralizovanog pristupa rjeSavanju ekoloSkih problema,
ukazujuci na neujednacenost u stavovima o institucionalnim mehanizmima. lako vecina
prepoznaje vrijednost nacionalnih parkova i vaznost ocuvanja biodiverziteta, svega 4%
ispitanika aktivno ucestvuje u javnim raspravama, a samo desetina zna Sta je Procjena
uticaja na Zivotnu sredinu. Ovi nalazi naglaSavaju potrebu za jasnijom komunikacijom i
dubljim ukljuc¢ivanjem javnosti u donoSenje odluka, kako bi se smanjila sumnja u efika-
snost i iskrenost ,zelenih® inicifativa.



14. PERGEPGIJE ISPITANIKA CRNE GORE
0 KLIMATSKIM PROMJENAMA, ENERGETSKOJ TRANZICIJI
| UTICAJU ZATVARANJA INDUSTRIJE UGLJA

Posljednja sekcija donosi rezultate istraZivanja iz 2023. godine sprovedenog medu sta-
novnicima Pljevalja i Podgorice, fokusiranog na klimatske promjene, energetsku tranzi-
ciju i moguénost zatvaranja industrije uglja. Analizira se nivo informisanosti ispitanika,
njihova spremnost da podrZe tranziciju ka obnovljivim izvorima energije, te percipirani
efekti ovih procesa na lokalne zajednice i porodice.






14.1 STAV O KLIMATSKIM PROMJENAMA

Oko cetiri petine (75,6%) ispitanika prepoznaje klimatske promjene kao stvarni problem i
da ih treba rjeSavati, iako je dio njih (34%) uvjeren da u drZavi nedostaje jasna strategija za
takav poduhvat. Maniji procenat (14,8%) uopste ne vidi klimatske promjene kao prijetnju, dok
je 9,6% neodlu¢no ili nedovoljno informisano.

Vise od polovine ispitanika (53,8%) smatra da se klimatske promjene deSavaju svuda,
ukljuéujuci Crnu Goru, dok 27% istiCe da su one ovdje manje vidljive. Samo 9,6% negira
njihovo prisustvo, a jednak procenat nema formirano misljenje.

14.2 SPREMNOST ZA PROMJENE U ENERGETICI

Oko 75,6% ispitanika (sabiranjem onih koji “definitivno” i “uglavnom” smatraju da treba
djelovati) vjeruje da je neophodno preduzeti mjere kako bi se umanijili negativni efekti na
klimu. Ipak, vise od polovine (52,6%) nikada nije Culo za termin “energetska tranzicija,” dok
38,1% jeste Culo, ali ne zna o ¢emu je rije¢. Samo 7,8% navodi da ima djelimiéne informacije,
a 1,5% tvrdi da je dobro upuéeno u ovu temu.

14.3 STAV O OBNOVLJIVIM IZVORIMA ENERGIJE

Vecina ispitanika (75,6%) smatra da je prelazak na obnovljive izvore energije neophodan, pri
¢emu 43,9% vidi to kao apsolutni prioritet, dok 31,7% vjeruje da je potreban do odredenog
nivoa. S druge strane, 24,4% ne vidi potrebu za ovom promjenom. Kada je rije o uticaju
energetske tranzicije na njihovu lokalnu zajednicu, 57,8% o€ekuje odredeni uticaj, dok
13,1% smatra da promjena nece imati nikakvog efekta. Neodlucnih je 10,5%, dok 18,6% ne
vidi jasan uticaj ni u pozitivnom ni u negativnom smislu.



14.4 OCEKIVANI UTICAJ NA LOKALNU ZAJEDNICU | PORODICU

Rezultati istraZivanja pokazuju da vecina ispitanika podrzava tranziciju prema obnovljivim
izvorima energije. 43,9% ispitanika smatra da je to apsolutno neophodno, dok dodatnih
31,7% vjeruje da je tranzicija potrebna do odredenog nivoa. S druge strane, 24,4% ispitanika
smatra da ova tranzicija nije neophodna.

Takode, rezultati istraZivanja pokazuju da vecina ispitanika smatra da Ce energetska
tranzicija uticati na mjesto u kojem Zive. 24,4% vijeruje da Ce uticaj biti veliki, dok 33,4%
smatra da ¢e uticaj biti znaCajan. Manji procenat, 11%, zauzima neutralan stav, dok 13,1%
ispitanika smatra da energetska tranzicija ne¢e imati nikakav uticaj, uz isti procenat onih koji
nisu sigurni.

Vecina ispitanika ima pozitivan stav o uticaju energetske tranzicije na njihovu lokalnu
zajednicu i porodicu. Kada je rije¢ o njihovom mjestu stanovanja, 40,7% ocekuje veoma
pozitivan uticaj, dok dodatnih 50,8% vijeruje da ée tranzicija donijeti viSe koristi nego Stete.
Sli¢no tome, 37,1% smatra da ¢e promjene imati veoma pozitivan efekat na njihovu porodicu,
dok 54,5% oCekuje da ¢e uticaj biti pretezno povoljan. Ovo ukazuje na generalni optimizam,
iako postoje i neutralni ili neodlucni stavovi.

14.5 POJAM “PRAVEDNA ENERGETSKA TRANZICIJA”

Vecina ispitanika nije upoznata s terminom “pravedna energetska tranzicija”. 66% ispitanika
navodi da nikada nije Culo za ovaj termin, dok 27,9% izjavljuje da ga je Culo, ali ne zna $ta
on predstavija.

14.6 ZELJA ZA DODATNIM INFORMACIJAMA | UKLJUCIVANJEM

Oko polovina ispitanika (50,6%) izrazava zainteresovanost da sazna viSe o energetskoj
tranziciji, pri emu 24,7% Zeli definitivno, dok 25,9% pokazuje umjerenu zainteresova-
nost. Istovremeno, 26,5% zauzima neutralan stav, dok 13,1% nije zainteresovano za do-
datne informacije.

Kada je rije¢ o licnom ukljucivanju u proces energetske tranzicije, 68,4% ispitanika bi
bilo spremno da ucestvuje, od ¢ega 34,5% sasvim sigurno, a 33,9% pokazuje umjerenu
spremnost. S druge strane, samo 3,4% ne Zeli da se ukljuci, $to ukazuje na visok stepen
spremnosti gradana da aktivno doprinesu prelasku na odrzive energetske izvore.



14.7 ZATVARANJE INDUSTRIJE UGLJA

Vecina ispitanika nije upoznata s odlukom Evropske unije o zatvaranju industrije uglja. 66,9%
ispitanika izjavljuje da nikada nije Culo za ovu odluku, dok 20,6% navodi da je Culo za termin,
ali ne zna $ta on taCno predstavlja. Manji procenat ispitanika, 10,5%, zna ponesto o temi, dok
je samo 2% dobro informisano.

Takode, ovi rezultati istrazivanja pokazuju podijeljena misljenja ispitanika Podgorice i Pljevalja
o tome da li odluka Evropske unije o zatvaranju industrije uglja treba da obuhvati i Crnu Goru.
16,6% ispitanika smatra da je neophodno da industrija uglja u potpunosti bude zatvorena,
dok 27,6% podrzava ograni¢avanje ove industrije. S druge strane, 25,6% ispitanika vjeruje
da to nije neophodno, dok 30,2% nema formirano misljenje.

14.8 UTICAJ ZATVARANJA UGLJA NA LOKALNE ZAJEDNICE | PORODICE

Rezultati istrazivanja pokazuju da ispitanici imaju podijeljena misljenja o uticaju zatvaranja
industrije uglja na njihove lokalne zajednice. 17,4% smatra da ¢e to uticati u velikoj mjeri, dok
22,4% vjeruje da Ce uticaj biti znacajan. Istovremeno, 19,8% ispitanika smatra da zatvaranje
neCe imati nikakav uticaj, dok 11,3% oCekuje minimalan uticaj. 18,6% zauzima neutralan
stav, a 10,5% nije sigurno.

Takode, vecina ispitanika smatra da zatvaranje industrije uglja nece znacajno uticati na
njihove porodice. 40,4% ispitanika vjeruje da ovaj proces nece imati nikakav uticaj, dok 12,5%
smatra da Ce uticaj biti minimalan. S druge strane, 9% o€ekuje da ¢e zatvaranje industrije
uglja imati veliki uticaj na njihovu porodicu, dok 14,5% vjeruje da ¢e uticaj biti znacajan.
15,7% zauzima neutralan stav, a 7,8% nije sigurno.



Kratak zakljucak

Nalazi istrazivanja ukazuju da vecina ispitanika klimatske promjene vidi kao realnu prijetnju,
lako mnogi nisu upoznati s pojmom “energetska tranzicija” ili odlukama EU o zatvaranju
industrije uglja. Postoji generalni optimizam u pogledu prelaska na obnovijive izvore energie:
vecina oCekuje znacajne ili Cak vrlo pozitivne efekte na lokalnu zajednicu i porodicu. Ipak,
stavovi su podijelieni kad je rije¢ o zatvaranju postrojenja koja koriste ugalj, pri ¢emu dio
ispitanika strahuje od socioekonomskih posliedica, a drugi podrzava ekoloske cilieve.
Ovi podaci naglaSavaju potrebu za dodatnim /nform/sanjem i jasnim planovima drzavnih
institucija kako bi se ostvario odrZiv prelazak na “Cistu” energiju, uz uvazavanje lokalnih
zajednica i njihovih ekonomskih interesa.



PRIJE 1 POSLIJE

U nastavku je dat kratak, uporedni pregled izabranih pokazatelja o stavovima gradana prema
klju€nim ekoloskim pitanjima, sa podacima iz 1994. i 2021. godine. Tabela pruZa uvid u to
kako su se tokom gotovo tri decenije mijenjali nivoi povjerenja u koncept “EkoloSke drzave’,
spremnost na li¢ni angaZzman, te odnos prema odgovornosti za Zivotnu sredinu i prioritetima
u razvoju.






Indikator / Aspekt

1. Vjerujete li u Crnu Goru
kao ekoloSku drzavu?

Prije (1994)

Vjerujem u potpunosti: 19%
Vjerujem djelimicno: 45,6%

Poslije (2021)

Vjerujem u potpunosti: 17,6%
Vjerujem djelimicno: 48%

R Pad
(U potpunosti, djelimicno, Uopéste ne vierujem: 27,2% Uopste ne vierujem: 23,3%
ne vjerujem...) Ne interesuje me: 5,3% Ne interesuje me: 2,9%
2. Da li ste pristalica
formiranja ekoloske Da: 74,6% Da: 78,3%
policije (...s velikim Ne: 10,5% Ne: 8,7% Rast
OVI?S?enj’ma u , Ne znam: 14,9% Ne znam: 13%
sprjecavanju zagadenja)
3. Kako biste
‘I:C:Jtem" ek%|°5k;‘ Zadovoljavajuca: 5,5% Zadovoljavajuca: 10,5%
ulturu gradana? e ane o a0
(Zadovoljavajuca, Nezadovoljava?uc.a'. 84 /o0 Nezadovoljava?uc?: 74,8? Rast
nezadovoljavajuca, ne Ne mogu procijeniti: 10,5% Ne mogu procijeniti: 14,8%
mogu procijeniti)
4. Da li biste se odazvali
na poziv za ucesce u Redovno: 38,5% Redovno: 22%
akcijama kojima se Povremeno: 42% Povremeno: 45,4%
poboljsava kvalitet oo oo Pad
Zivotne sredine u Vasem | Ne:9.6% Ne: 19,9%
mjestu? (Redovno, Ne znam: 9,9% Ne znam:12,8%
povremeno, ne...)
juci zava: 19,99 Isklju¢ivo drzava: 21,6%
5. Ko treba da obezbijedi ISkVIJUCW? dm?va ?99./0 ,Ju N, Z,V . ) )
uslove da zivite u zdravoj | Drzavaidrugi subjekti: 53,7% Drzava i drugi subjekti: 53,7% Stabilno
iivc:]tnqi sred(iir)i? (Drzava, | |skijucivo zagadivaci: 13,4% Iskljucivo zagadivaci: 11,4%
radani, zagadivaci... , ,
9 9 ) Samo gradani: 9,5% Samo gradani: 11,35%
6. Smatrate li da podaci | UViek: 71.1% Uvijek: 69%
o stepenu zagadenosti Povremeno: 20,8% Povremeno: 24,7% Pad
Zivotne sredine moraju Ne: 3,1% Ne: 2,8%
biti dostupni javnosti? Ne znam: 5% Ne znam: 3,6%
7. Ukoliko biste odlucivali Uredenje okoline: 64,3% Uredenije okoline: 51,4%
0 izgradnji nekih objekata o Izgradnja fabrika: 20,1%
u Vasem mjestu, éemu Izgradnja fabrika: 8,4% Hofelr: 8.18
. . _ oteli: 8,1% Rast
biste dali prednost? Hoteli: 7,9% . . .
(Uredenje okoline, fabrike, | . ' .0 0 - Trzni centri: 13,9%
hoteli...) rzni centri: 13,4% Ne znam: 6% | N nam: 6 5%
8. Dali biste radi sticanja | p,. ¢ 39, Da: 6.2%
materijalnog bogatstva ' '
ugrozili zivotnu sredinu Ne: 76,7% Ne: 84% Pad

(npr. nekontrolisana sjeca
Sume)?

Ne znam: 17%

Ne znam: 9,8%




Dakle:

1. Povjerenje u “ekolosku drzavu”: Uglavnom ostaje stabilno, s blagim padom ,pu-
nog“ povjerenja i porastom onih koji ,djelimi¢no® vjeruju u koncept.

2. Podrska ekoloskoj policiji: Raste, $to ukazuje na sve vecu spremnost gradana da
podrze stroze mehanizme zastite Zivotne sredine.

3. Percepcija ekoloske kulture: Nezadovoljstvo i dalje preovladava, ali se udvostrucio
procenat onih koji misle da je ekoloSka kultura zadovoljavajuc¢a (mada je to i dalje
mali dio).

4. Spremnost na uéeSce u ekoloskim akcijama: Primjetan je pad redovnog volonti-
ranja, a porast onih koji bi uestvovali samo povremeno ili ne bi uopste, $to sugerise
slabiju motivaciju za kontinuirani angazman.

5. Odgovornost za zastitu zivotne sredine: NajviSe ispitanika i ranije i danas odgo-
vornost vidi kao zajedniCku obavezu drzave i drugih subjekata, dok se manji postotak
opredjeljuje za iskljucivu odgovornost drzave, zagadivaca ili samih gradana.

6. Transparentnost podataka o zagadenju: | dalje veéina gradana zahtijeva da infor-
macije budu uvijek javno dostupne, iako je taj procenat blago nizi nego ranije.

7. Razvoj: industrija naspram uredenja okoline: Znatno se povecao udio onih koji
daju prioritet izgradnji fabrika, premda je i dalje najveci procenat onih koji bi radije da
se unapreduje okolina.

8. Spremnost na ugrozavanje prirode radi dobiti: Mali broj ispitanika (oko 6%) bi to
prihvatio, a porastao je udio onih koji su odlu¢no protiv (s ~77% na 84%), $to govori u
prilog snaznijoj ekoloskoj osvijeS¢enosti na deklarativnom nivou.



LOKALNE ZAJEDNIGE

Nakon $to smo u prethodnim odjeljcima sagledali Siru sliku o ekoloskoj svijesti i percepciji
gradana na drZzavnom nivou, u nastavku se fokusiramo na ekoloke izazove u lokalnim
zajednicama Sirom Crne Gore, kroz istrazivanja realizovana u periodu od oko 25 godina. lako
su ova istrazivanja ¢esto bila dio Sireg anketnog okvira (koji je, pored ekologije, obuhvatao i
socijalno-ekonomske, politiCke i druge komunalne teme), izdvojeni rezultati nude dragocjen
uvid u to kako se specificni ekoloski problemi — od vodosnabdijevanja i kanalizacije, do
upravljanja otpadom i zastite prirodnih resursa — manifestuju na op$tinskom nivou.

Cilj ovog dijela rada jeste da se na ilustrativan nacin prikazu kljucni nalazi iz viSe gradova
i opStina (npr. Bar, Berane, Bijelo Polje, Budva, Cetinje, Danilovgrad, Herceg Novi, Kolasin,
Mojkovac, NikSi¢, Plievlja, Podgorica, Tivat, Ulcinj, Zabljak, kao i novoformirana opstina
Zeta). lako su kontekst i prioriteti svake sredine djelimicno razliCiti, jasno se izdvaja nekoliko
zajednickih tema:

1. Vodovodna i kanalizaciona infrastruktura — U gotovo svim sredinama prepoznaje
se kao najurgentniji problem ili najveci izvor nezadovoljstva.

2. Upravljanje otpadom i €isto¢a — Zadovoljstvo ovim segmentima krece se od vrlo
niskih ocjena do umjerenog napretka, u zavisnosti od konkretnih komunalnih napora
svake opstine.

3. Zastita zivotne sredine — Opstine s industrijskim zagadivac¢ima (Pljevlja, Podgorica/
KAP) ili specificnim prirodnim liepotama (Ulcinj, Zabljak) imaju pojaanu osjetljivost
na ekoloske projekte (npr. kolektori otpadnih voda, sanitarne deponije, toplifikacija).

Na taj nacin, pregled lokalnih istraZivanja dopunjuje dosadasnju analizu drZzavnog nivoa i
pokazuije da su pitanja odrzivog vodosnabdijevanja, odvoza smeca, poboljSanja kanalizacione
mrezZe i ocuvanja prirodnih resursa podjednako aktuelna i zahtevaju kontinuiranu paznju i
ulaganja na lokalnom, ne samo na nacionalnom planu.






1. Bar

Glavni prioritet: U istraZivanjima iz 2001/2002. dominantno rjeSavanje vodovodne
mreze (59,7% gradana).

Zadovoljstvo vremenom poraslo (2002-2014) sa ~12% na 50,8% za
vodosnabdijevanje, dok je kanalizaciona mreZa ostala slabije ocijenjena (50%
nezadovoljnih 2014).

Otpad i Cistoéa: Oko 70-80% gradana kontinuirano zadovoljno prikupljanjem i
odvozom smeca, pa je ovaj segment nesto bolje ocijenjen.

2. Berane

Najveéi komunalni izazov (2001): prikupljanje smeca (15%) i odrZzavanje Cistoce
(11%).

Vidljiv porast zadovoljstva (2002-2013) u vodovodnoj mreZi (43% — 57%), dok
je kanalizaciona mreza i dalje izazov.

Poseban problem: deponija na Vasovim vodama, gdje se vecina gradana (55,7%)
u potpunosti slaze s protestima mjesStana Beransela (2013). IstiCe se i potreba za
izgradnjom sanitarne deponije (24,8% ispitanika).

3. Bijelo Polje

Vremenski kontrast (2002-2014): zadovoljstvo vodovodnom mrezom poraslo sa
38,4% na 57,3%, dok je nezadovoljstvo kanalizacijom ostalo visoko (~55% u 2014).

Prikupljanje i odvoz smeca: zadovoljavajuce (45,5% — 53,5%), ali i tu postoji
~1/3 nezadovoljnih.

Kljucni prioriteti 2018. godine su bili projekti kao Sto su Palovica pecina i Setaliste
uz Lim, dok su ekoloske teme (npr. kolektor, vodovod Zaton) nesto nize rangirane,
ali ipak prepoznate.



4. Budva

Vodosnabdijevanje dugo najurgentnije pitanje. U 2005. &ak 23,5% gradana
izdvojilo ga je kao prioritet.

Posle prikljuéenja na Regionalni vodovod (oko 2010), zadovoljstvo vodom raste
(npr. 2012. ~63,9%).

Kanalizacija, medutim, ostaje problem: 10,9% zadovoljnih naspram 74,1%
nezadovoljnih (2005) - blag porast kasnije, ali i dalje dosta kritika.

5. Cetinje

Zadovoljstvo rieSavanjem kanalizacije znacajno poraslo izmedu 2009. i 2017.
(23,2% — 61,8%), dok je kod vodovoda trend suprotan (44,7% — 23,7%).

OdrZavanije Cistoce i odvoz smeca biljleze solidne ocjene (oko 50-60% zadovoljnih),
a zaStita zivotne sredine oko 25-30% zadovoljnih, $to znadi da najveci dio gradana
ne uvida vece poboljSanje.

6. Danilovgrad

Izmedu 2002. i 2014. primjecuje se veliki skok zadovoljstva vodovodom (23,9% —
62,7%) i odvozom smeca (8,7% — 48,7%).

Kanalizacija se i dalje slabije ocjenjuje (13% — 30,1%), ali postoji pomak nabolje.

7. Herceg Novi

Glavna tema: vodosnabdijevanje. Zadovoljstvo 2003. bilo je samo 4,5%, 2014. je
naraslo na 26,1%. Ipak, ~60% ostaje nezadovoljno.

Cistoca i odvoz smeca ranije su bili dobro ocenjeni (77,8% zadovoljnih), ali do 2014.
zadovoljstvo opada (53,1%).

Kanalizacija ostaje problem sa preko 60% nezadovoljstva.

8. Kolasin

Vidno poboljSanje u vodovodu (46,5% — 62% zadovoljnih do 2014) i djelimiéno u
kanalizaciji (20,2% — 32,9%).

Cisto¢a javnih povrsina opala u zadovoljstvu (51,5% — 37,6%), pa raste
nezadovoljstvo.



9. Mojkovac

Najveéi rast zadovoljstva zabiliezen je u prikupljanju i odvozu smeca (16,7% —
57,6%) i Cistodi javnih povrsina (11,4% — 52,9%), uporedujuci 2002. i 2013.

«  Kanalizacija je popravijena, ali i dalje ~37% nezadovoljnih.

U prioritetima za 2013. gradani su uglavnom pominjali otvaranje rudnika “Brskovo”
(17,7%), ekonomsko-ekolo3ki projekat.

10. Niksic
Pocetno (2001) niske ocjene za odrzavanje Gistoée javnih povrsina i vodosnabdi-
jevanje (2,16-2,4 na skali 1-5).

U 2008. blizu polovine gradana joS nezadovoljno vodosnabdijevanjem (46%) i
63,5% otpadnim vodama.

Godine 2020. svrstavaju vodovod, istocu i zastitu zivotne sredine medu najvaznije
tri teme (12-17% ispitanika).

11. Pljevija

Zbog prisustva industrijskin zagadivaa—prvenstveno Termoelektrane Plievija i
Rudnika uglia—opstina se suocava s najizrazenijim ekoloskim izazovima, posebno
u pogledu zagadenja vazduha i negativnih efekata na zdravlje stanovnistva.

«  Zadovoljstvo vodovodom raste (22,7% — 44,6%), a Cisto¢a gradskih povrSina sa
15,1% — 52,5% (2001-2014).

U 2018. prioritet je toplifikacija (61,2%) i ekoloSka sanacija (32,1%). Vecina (66,9%
jo§ 2004.) smatra da je vlast mogla viSe uraditi za Zivotnu sredinu.

12. Podgorica

Ankete (2003-2018) pokazuju stalni zahtjev za uredaj za preCiS¢avanje otpadnih
voda — do 25,9% ispitanika 2018. ga vidi kao glavni ekolo$ki projekat.

Prikupljanje otpada i Cisto¢a su u blagom poboljSanju, ali kanalizacija ostaje slabije
ocijenjena (oko 50% nezadovoljnih 2018).

+  Vecina lokalnih projekata (vodovodne mreze, deponije) dobija skromne ocjene, a
gradani Cesto nisu dovoljno obavijesteni.



13. Tivat
2001: veoma niske ocjene za vodovod (1,38) i kanalizaciju (1,29 na skali 1-5).

«  Glavni prioriteti (75,95% — 64,1% kroz godine) vezani za vodovod, ali se do 2007.
povecava potreba za kanalizacijom (31,1%).

Godina 2007: prikupljanje otpada 61,5% zadovoljnih, nasuprot 57,1% nezadovoljnih
vodovodom.

14. Ulcinj
2001: najloSije ocjene za prikupljanje i odvoz smeca i Cistocu (1,41).

Kao prioritet se izdvajalo odrzavanje Cistoée (27,17%) i smec¢a (18,48%), dok su
vodovod/kanalizacija manje pomenuti tada.

+  Godine 2022: vecina stanovnika ima neutralan stav o napretku, ali otprilike 25-30%
misli da je situacija lo$ija nego prije 4 godine. Za vodosnabdijevanje 34,5% kaze
Histo.

15. Zabljak

+ Rastute zadovoljstvo vodovodom (43% — 57,6%), ali Cistoca javnih povrSina
stagnira (~28%) i nezadovoljstvo se povecava (58% 2014).

Kanalizacija bolja nego prije (34% — 41,8%), ali nezadovoljne grupe ostaju blizu
polovine ispitanika.

16. Zeta (novoformirana opstina)

Istrazivanje 2022: oko polovine ispitanika kaZe da je stanje nepromijenjeno u
pogledu zelene povrsine, CistoCe i vodosnabdjevanja, dok manji dio primjecuje
poboljSanije ili pogorsanje.

Medu ekoloSkim projektima gradani su izdvojili reciklazna dvorista, kompostanu i
park-Sumu Beglaci kao vazne inicijative.



Zakljuéak (lokalni primjeri)

Ovi rezultati potvrduju da se na lokalnom nivou u vecini op$tina uoCavaju slicni prioriteti kao
i na drzavnom planu:

1. Vodovod i kanalizacija: U gotovo svim gradovima jedna od dvije najceSce
pominjane potrebe (Bar, Herceg Novi, Niksi¢, Tivat).

2. Upravljanje otpadom i Cistoca: Izdvajaju se kao segmenti koji negdje bilieze
pozitivne pomake (npr. Mojkovac, Cetinje u posliednjim godinama), a negdje je
nezadovoljstvo i dalje naglaseno (Ulcinj, Pljevlja u ranijem periodu).

3. Zastita zivotne sredine: U opstinama s jakim industrijskim faktorom (Pljevija,
Podgorica zbog KAP-a) ili specificnim prirodnim resursima (Berane — deponija,
Tivat — priobalje, Zabljak — nacionalni park), gradani prepoznaju ekoloske projekte
(kolektori, sanitarne deponije, toplifikacija) kao kljuno reSenje.

Takode se vidi da su oscilacije u zadovoljstvu ¢esto vezane za konkretne infrastrukturne
projekte (npr. priklju¢enje na Regionalni vodovod kod Budve ili Bara), dok je kanalizaciona
mreza u vecini sredina i dalje slabija tacka. U nekim opstinama (Berane, Pljevlja, Podgorica)
dominiraju i Siri problemi s deponijama ili industrijskim postrojenjima, Sto unosi dodatni
ekoloski pritisak. U cjelini, lokalni nalazi upotpunjuju sliku o tome da je ulaganje u komunalnu
infrastrukturu (vodovod, kanalizacija, odlaganje otpada) i dalje najznaCajniji temelj za
poboljSanje ekoloskih uslova i kvaliteta Zivota u vecini crnogorskih opstina.






IAKLJUCGAK

Ovaj pregled rezultata istrazivanja, koja obuhvataju posljednjih 25-30 godina, pokazuje da
se pojam “ekolodke drzave” u Crnoj Gori razvijao u dinamiénom kontekstu gdje ekonomski,
politiCki i socijalni izazovi Cesto dolaze u prvi plan. U ranoj fazi (devedesete godine) postojala
je relativno visoka simboli¢ka podrska konceptu ,Ekoloske drzave®, uz spremnost ispitanika
da podrze ¢ak i obustavu rada zagadivackih fabrika. Ipak, praksa je ubrzo pokazala da
za8tita prirode mora da se nosi s pritiscima socioekonomske svakodnevice i nedovoljne
institucionalne podrske.

1. Povjerenje u institucije i licni angazman

Povjerenje u rad ministarstava i Vlade oscilira tokom godina, a u pojedinim trenucima (2009-
2010) raste iliopada u korelaciji s voljno$¢u gradana da se liéno ekoloSki angazuiju. To sugeriSe
da nedostatak jasne i kontinuirane politike, kao i neefikasna komunikacija o rezultatima,
mogu demotivisati gradane. Istovremeno, ispitanici u anketama uglavnom izjavljuju da ,ne
bi ugrozavali prirodu radi materijalne koristi, dok konkretne prakse (razdvajanje otpada,
ucesce u ekoloskim akcijama) pokazuju da deklarativni stavovi ne dovode nuzno do aktivnog
angazmana.

2. Mediji i NVO sektor

Mediji, posebno Stampani, i dalje posvecuju ogranicen prostor ekoloskim temama, Sto, uz
nisku gledanost specijalizovanih ekoloskih emisija, otezava promociju ideje o ,Ekoloskoj
drzavi®. S druge strane, NVO sektor pokazuje intenzivnu saradnju s drzavnim institucijama i
odredenu podrsku u javnosti, ali ekologija i dalje zaostaje za drugim drustvenim problemima
(korupcija, ljudska prava) u percepciji gradana.

3. Upravijanje otpadom, kvalitet vazduha i vode

Uprkos visokoj svijesti o vaznosti Ciste Zivotne sredine, vecina ispitanika nije spremna ili
nema uslove za selektivno odlaganje otpada. Kvalitet vazduha i vode gradani Cesto ne
dozZivljavaju kao urgentan problem na individualnom nivou, iako postoji generalna zabrinutost
oko industrijskog i komunalnog zagadenja. To ukazuje na potrebu za boljom infrastrukturom
(kontejneri, uredaji za preCis¢avanje otpadnih voda) i jasnijom promocijom mijera koje bi
omogucile efikasnije uce$ce gradana.



4. Evolucija fokusa ka klimatskim promjenama i energetskoj tranziciji

Najnovija istrazivanja (2021-2023) ukazuju na rastuéi znacaj klimatskih tema i prelazak na
obnovljive izvore energije. Vecina ispitanika klimatske promjene vidi kao realnu prijetnju
i smatra prelazak na ,Cistu“ energiju neophodnim. Ipak, Siri pojam ,pravedne energetske
tranzicije” nije dovoljno poznat vecini, Cime se otvara prostor za dalja objasnjenja i planove
koji bi pomirili ekonomske i socijalne interese lokalnih zajednica (posebno onih zavisnih od
industrije uglja).

5. Lokalni kontekst

Na opstinskom nivou — od primorskih gradova do sjevernih, industrijskih sredista — problemi
su slicni: vodovod, kanalizacija, prikupljanje otpada i zastita prirodnih resursa. IstraZivanja
pokazuju da uvodenje novih infrastrukturnih rieSenja (npr. Regionalni vodovod, sanitarne
deponije, kolektori za otpadne vode) znacajno poboljSava zadovoljstvo gradana, ali i da
kanalizaciona mreza i dalje ostaje najéeSce neprioritetno rijeSen segment. Uz to, industrijsko
zagadenije, posebno u Pljevijima i djelimi¢no Podgorici (KAP), viSestruko opterecuje ekolosku
situaciju.

Rezultati predstavljeni u ovom radu, koji obuhvataju viSedecenijska istrazivanja o ekolos-
kim stavovima gradana Crne Gore, potvrduju da ideja “ekoloske drzave” ostaje vazan dio
dru$tvene svijesti, ali i da je njena primjena u praksi ograniCena razliCitim institucionalnim,
infrastrukturnim i socioekonomskim preprekama.
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Kljucna zapazanja koja proistiCu iz ovih istrazivanja mogu se svesti na dvije grupe zaklju-
Caka.

1. Paradoks deklarativne i stvarne ekoloske svijesti

Brojni pokazatelji (npr. odbijanje da se priroda naru$ava radi materijalne koristi; visoka sa-
glasnost s potrebom za strozim ekolo$kim mjerama) svjedoCe o nacelno dobro razvijenoj
,deklarativnoj* ekolo$koj svijesti. Istovremeno, praksa (poput niske stope selektivnog od-
laganja otpada, rijetkog ucesca u lokalnim ekolokim akcijama, ograni¢ene podrske NVO
inicijativama) ukazuje na nedovoljno sprovodenje tih stavova u svakodnevnom Zivotu.
Razlog za ovakav jaz dijelom leZi u nedostatku infrastrukture (kontejnera za razdvajanje
otpada, redovnog odvoza, kolektora otpadnih voda), ali i u slabom podsticaju gradana,
nedovoljno organizovanom sistemu i ponekad niskom povjerenju u institucije. Otuda je
kljuéno istovremeno jacati kapacitete i obezbijediti motivacione mjere za prevodenje de-
klarativne svijesti u konkretnu ekoloSku praksu.

2. Noviji izazovi: klimatske promjene i energetska tranzicija

U ranijem periodu (devedesete i prva decenija 21. veka), fokalni ekoloski problemi u Crnoj
Gori mahom su se ticali komunalnog zagadenja i industrijskih pogona (npr. KAP, Termoe-
lektrana u Pljevljima). U posljednjih 10-15 godina, narocito poslije 2015, u srediste paznje
sve CeSce ulaze klimatske promjene i prelazak na obnovljive izvore energije.

« lIstrazivanja pokazuju da tri Cetvrtine ispitanika klimatske promjene doZivljava kao
stvarnu prijetnju, dok podjednak procenat podrzava prelazak na “Cistu” energiju,
ali uz nedovoljno razumijevanje pojma “pravedna tranzicija”.

Lokalni otpor ili neizvijesnost Cesto se javljaju u sredinama zavisnim od uglja, usljed
straha da Ce naglo zatvaranje industrije narusiti radna mjesta i ekonomski opstanak. Ovo
nalaze izradu detaljnih planova tranzicije koji kombinuju ekonomske i socijalne mjere s
ocuvanjem zivotne sredine
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Zavrsna poruka

Cjelokupno sagledavanje pokazuje kako se u Crnoj Gori, tokom gotovo 30 godina, kon-
cept ,EkoloSke drzave” razvijao kroz dvije faze: najprije kao snazna simbolicka ideja i
deklarativna vrijednost, a potom, uz nove ekoloSke izazove (klimatske promjene, ener-
getska tranzicija), kao sveobuhvatni politicko-ekonomski zadatak. IstraZivanja naglasa-
vaju relativno stabilnu podrsku gradana zastiti prirode, ali i upozoravaju na jaz izmedu
deklarativnih stavova i realnog ponasanja. Uspostavljanje efikasnih komunalnih sistema i
zakonodavnih mehanizama, kao i Siroka drustvena mobilizacija (lokalna viast, NVO, me-
diji, struéna i medunarodna zajednica), odredice dalji put Crne Gore ka odrZivoj ekolodkoj
praksi i jaCanju istinskog, a ne samo formalnog statusa ekoloke drzave.
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Fokus: Ispitivanje slatkovodnih makrobeskiémenjaka i njihove
uloge u ekosistemu, s analizom ekoloskih faktora na Crnom jezeru
(Durmitor).

o Pesdi¢, V., et al. (2012). Freshwater biodiversity of the Balkan Peninsula:
an overview of the ‘Freshwater Ecosystems of Montenegro’ project. Italian
Journal of Zoology, 79(2), 298-309.

Fokus:PregledstanjavodenihekosistemauCrnojGori,snaglaskom
na endemske vrste, ugrozena stanista i predlozene mjere zastite.

2. Zastita voda, upravljanje otpadnim vodama i kvalitet resursa

o Jeftié, Z., & Marojevié, V. (2017). Kvalitet povrsinskih i podzemnih voda
u Cmoj Gori s osvrtom na pravni i institucionalni okvir. Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 54(3), 601-624.

Fokus: Analiza zakonske regulative i institucionalnih kapaciteta
za zaStitu voda u Crnoj Gori, uz pregled rezultata monitoringa
povrsinskih i podzemnih voda.

e Mrdak, D. (2017). The ecological status of rivers in Montenegro and the
required measures for their protection. Acta Zoologica Bulgarica, 69(4),
483-490.

Fokus: Procjena ekoloskog statusa kljucnih vodotoka, uz
preporuke za odrZivo upravljanje i smanjenje zagadenja.
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3. Upravljanje otpadom i antropogeni uticaji

Burovi¢, R., & Burovi¢, M. (2016). Municipal solid waste management
in Montenegro: challenges and prospects. Journal of Environmental
Protection and Ecology, 17(3), 976-985.

Fokus: Kriticki pregled sistema upravljanja komunalnim otpadom,
sa osvrtom na infrastrukturu i ekonomske mehanizme u
crnogorskim op$tinama.

Bulaji¢, A., et al. (2020). Environmental impact of illegal landfills in Northern
Montenegro: Spatial distribution and potential ecological risks. Waste
Management & Research, 38(7), 716-725.

Fokus: Analiza lokacija nelegalnih deponija, potencijaino zaga-
denje zemljista i voda, kao i predlozi mjera sanacije.

4, Zastita morskih i priobalnih ekosistema

Pesic, A. (2021). Ecological status and pollution assessment of the coastal
waters of Montenegro. Mediterranean Marine Science, 22(3), 517-529.

Fokus: Ocjena ekoloSkog statusa priobalnih voda, prisustvo
razli¢itih zagadujucih materijai preporuke za pracenje i unapredenje
upravljanja obalnim podrucjem.

Joksimovic, D., & DragiCevic, B. (2018). Marine pollution in Boka Kotorska
Bay (Montenegro) and its ecological implications. Fresenius Environmental
Bulletin, 27(12), 8696-8705.

Fokus: Pregled glavnih izvora i nivoa zagadenja mora, s naglaskom
na detekciju teSkih metala i drugih polutanata u vodi i sedimentu.

5. Klimatske promjene i energetska tranzicija

Durovi¢, S., & Draskovi¢, B. (2022). Renewable energy development in
Montenegro: policy framework and public perception. Energy Policy, 164,
112872.

Fokus: Analiza planova za razvoj obnovljivih izvora, vjetroelekirana
i malih hidroelektrana, te socioekonomskih efekata i stavova
lokalnih zajednica.

Gnjato, R., & Vujadinovi¢, M. (2020). Climate change effects on hydrological
regimes in mountainous areas of Montenegro. Carpathian Journal of Earth
and Environmental Sciences, 15(2), 379-388.

Fokus: Procjena uticaja klimatskih promjena na vodne tokove u
planinskim predjelima i adaptivne mjere za oCuvanje ekosistema.
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6. Lokalni primjeri i studije slu¢aja

e Miuskovic, R., et al. (2019). Ecotourism potential in the Durmitor
National Park: Local communities’ attitudes and opportunities. Journal of
Environmental Tourism Studies, 5(1), 55-65.

Fokus: Stavovi lokalnog stanovniStva o ekoturizmu i zastiti prirode,
s akcentom na odrZivo koriS¢enje planinskih resursa.

e Damjanovi¢, I., & Boskovi¢, M. (2022). Socio-economic factors affecting
sustainable waste management in Cetinje  Municipality. Municipal
Engineering and Ecology, 14(2), 345-360.

Fokus: Uloga socioekonomskih faktora u prihvatanju praksi
odvojenog sakuplianja otpada, kao i efekti na lokalnu ekoloSku
politiku.

Napomena: Navedene reference nisu direkino koriS¢ene u izradi ovog pregleda, ve¢ su
uvrstene kao korisni dodatni izvori za sve Citaoce koji Zele dublji uvid u Siri spektar ekoloskih
tema u Crnoj Gori — od biodiverziteta do klimatskih promjena i odrzivog turizma.
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