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Apstrakt

Policy paper pod nazivom ,Jacanje smislenog u¢esS¢a mladih u procesima donosenja odluka
u Crnoj Gori“, ima za cilj jaCanje smislenog uces¢a mladih u procesima donoSenja odluka u
Crnoj Gori, u skladu sa ciljevima Agende Ujedinjenih nacija “Mladi, mir i bezbjednost” (Youth,
Peace and Security Agenda - YPS). Dokument se oslanja na rezultate sprovedenog istraZivanja
i nalaze fokus grupa sprovedenih na lokalnom i nacionalnom nivou, i reflektuje iskustva,
perspektive i preporuke mladih ukljucenih tokom Citavog projektnog ciklusa, koja se odnose na
participaciju mladih kao jedan od pet kljucnih stubova Agende.

Uprkos relativho razvijenom normativnom okviru i formalnim opredijeljenjima Crne Gore ka
demokratskom razvoju i evropskim integracijama, ucesce mladih u odlucivanju i dalje je
pretezno konsultativno i ¢esto simboliCko. Postoje¢i mehanizmi nerijetko ne omogucavaju da
mladi ostvaruju stvaran uticaj na javne politike i odluke koje direktno utiCu na njihov zivot. Taj
raskorak izmedu formalnog ucesca i realnog uticaja doprinosi padu povjerenja u institucije,
politiCkoj distanci i slabljenju demokratskog legitimiteta.

Policy paper zagovara pomak od fragmentiranih i ad hoc praksi ka struktuiranom, smislenom
i institucionalizovanom uceS¢u mladih. Analiza identifikuje kljuCne sistemske prepreke:
institucionalni tokenizam, slabu odgovornost i povratnu informaciju od strane institucija,
ograniCene kapacitete, i institucija i mladih za participativno upravljanje, kao i nedovoljnu
uklju¢enost marginalizovanih i teSko dostupnih mladih. Polaze¢i od medunarodnih standarda
i nacionalne realnosti, dokument nudi operativne, institucionalno utemeljene preporuke
koje ciljaju: jaCanje podsticajnog pravnog i strateSkog okvira, bolje povezivanje lokalnog i
nacionalnog nivoa, razvoj odrzivih partnerstava mladih i institucija kao i uvodenje jasnih
mehanizama odgovornosti, pracenja i mjerenja efekata.

Dodatno, dokument uvazava nalaze znac¢ajnih regionalnih istrazivanja o izazovima participacije
i potrebama mladih, kao i preporuke mladih razvijene kroz regionalne procese (u okviru
Berlinskog procesa - Regionalnog omladinskog foruma)!, koje naglasavaju potrebu da
parlamentarni odbori i nadlezna ministarstva sistematski ukljuCuju nacionalne savjete mladih
i omladinske organizacije u kreiranju politika, posebno u oblastima ljudske bezbjednosti,
digitalnog upravljanja i inkluzije. Preporuke Youth Foruma ukazuju i na vaznost jacanja
antidiskriminacionih mehanizama i uskladivanja sa EU standardima zastite prava, kao i
uvodenja sistemskih mjera medijske i digitalne pismenosti koje povecavaju otpornost mladih
na dezinformacije, govor mrznje i radikalizaciju. Ovi nalazi su relevantni i za Crnu Goru, jer
pokazuju da participacija mladih ne treba da bude formalna, ve¢ tematski i institucionalno
uvezana sa klju¢nim politikama koje utiCu na bezbjednost, povjerenje i koheziju drustva.

' RYCO Youth Forum 2025, dostupno na: https://www.rycowb.org/wp-content/uploads/2025/10/Recommendations-
Youth-Forum-2025.pdf, pristupljeno: 24. januar 2026. godine
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1. Uvod

Mladi su globalno prepoznati kao kljucni akteri demokratskog razvoja, druStvene kohezije
i odrzivog mira. Njihovo uCesSce u procesima donoSenja odluka nije pitanje dobre volje
institucija, ve¢ pitanje prava i demokratskog standarda. Ovaj princip je normativno potvrden
kroz vise medunarodnih dokumenata, medu kojima posebno mjesto zauzima Agenda
Ujedinjenih nacija ,Mladi, mir i bezbjednost“, uspostavljena Rezolucijom Savjeta bezbjednosti
UN 2250 iz 2015. godine? koja je dodatno razradena rezolucijama 2419 iz 2018. godine?®
i 2535 iz 2020. godine.* Rezolucija 2250 po prvi put sistematski prepoznaje mlade ne samo
kao potencijalno ranjivu grupu, ve¢ kao pozitivne aktere izgradnje mira i drustvene otpornosti,
pozivajuéi drzave Clanice da obezbijede njihovu punu, ravnopravnu i smisleniju ukljuCenost
u procese donosenja odluka na svim nivoima.® Time participacija mladih postaje ne samo
demokratsko, ve¢ i bezbjednosno pitanje.

Odrzivi mir nije mogu¢ ukoliko mladi nijesu zastupljeni u politickom zivotu i ukoliko nemaju
stvaran prostor za uticaj na odluke koje oblikuju njihovu buduénost. Posebno slikovit podatak
koji govori u prilog tezi Sirokog prostora za unaprijedenje postoje¢eg stanja, je da svega 2,9%
parlamentaraca globalno €ine mladi ispod 30 godina, dok 76% mladih smatra da ih politiCari
ne slusaju.® Ovi podaci ukazuju na duboki jaz izmedu formalne demokratije i generacijske
zastupljenosti.

Savremeni medunarodni okviri, ukljuCujuéi YPS agendu, izvjeStaj generalnog sekretara
UN ,Our Common Agenda“, Strategiju EU za mlade i standarde Savjeta Evrope, dosljedno
naglasavaju da uceS¢e mladih mora biti smisleno, institucionalno utemeljeno i pra¢eno
dijeljenjem moci, a ne svedeno na konsultativne ili simbolicke mehanizme.” U¢eS¢e mladih je
godinama u fokusu interesovanja Evropske unije a najnoviji plan rada Evropske komisije za
2026. godinu naglasava da mlade treba “osnaziti da u potpunosti uCestvuju u demokratiji’
uz dodatak da ¢e buduca Strategija medugeneracijske pravi¢nosti podrzati solidarnost medu
generacijama.?

U tom kontekstu, participacija mladih ne predstavlja dodatnu vrijednost javnih politika, ve¢
mehanizam koji doprinosi legitimitetu institucija, kvalitetu odluka i dugoroCnoj stabilnosti
drustvaYPS agenda jasno povezuje ucesce mladih sa izgradnjom drustvene kohezije,
koja podrazumijeva povjerenje medu gradanima, povjerenje u institucije i spremnost da se
zajednicCki doprinosi opstem dobru.®

2 Drzave da ukljuée mlade u dono$enje odluka i mirovne procese na lokalnom, nacionalnom, regionalnom i
globalnom nivou. Takode, ovom rezolucijom se navodi zabrinutost zbog radikalizacije i zloupotrebe interneta za
regrutaciju mladih.

3 Rezolucija 2419, usvojena 2018. godine predvida ukljudivanje mladih Zena, rodna ravnopravnost, sport, kultura,
formalno i neformalno obrazovanje

4 Rezolucija 2535, usvojena 2020. godine predvida digitalni prostori kao priliku za dijalog, u¢esce, pozitivni narativi,
prijetnja - regrutovanje, dezinformacije. Takode, ovom rezolucijom, predvideni su i konkretni koraci za sprovodenje
YPS Agende.

5 UN Security Council, Resolution 2250 (2015), S/RES/2250.
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Dostupno na: https://www.globalcitizen.org/en/content/be-seen-be-heard-explainer/, pristupljeno: 20. januar
2026. godine

7 UN Secretary-General, Our Common Agenda (2021); EU Youth Strategy 2019-2027; Council of Europe Revised
European Charter on the Participation of Young People in Local and Regional Life.

8 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, Commission work programme 2026, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025DC0870, pristupljeno: 11. februar 2026. godine

° “Implementing the Youth, Peace and Security Agenda at Country-level: A Guide for Public Officials”. Global
Coalition on Youth, Peace, and Security, Office of the UN Secretary-General’s Envoy on Youth. New York. 2022.
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Crnogorski kontekst: formalni okvir i prakti¢ni jaz

Crna Gora je formalno uspostavila normativni okvir koji prepoznaje ucesc¢e mladih kroz
strateSka dokumenta, savjetodavna tijela i sektorske politike. Klju€ni instrumenti u tom smislu
ukljuuju Zakon o mladima Crne Gore™ i Nacionalnu strategiju za mlade" , koji definiSu
institucionalne mehanizme, principe i cilieve omladinske politike, ukljuCujuci i participaciju
mladih na nacionalnom i lokalnom nivou. Ovi dokumenti predvidaju uspostavljanje savjeta
mladih, razvoj lokalnih politika za mlade, kao i obavezu ukljuCivanja mladih u procese
donosenja odluka koji ih se tiCu.

Medutim, kako je istaknuto u ovom dokumentu, problem ne lezi prvenstveno u nedostatku
mehanizama, ve¢ u njihovom ucinku. Postojeci sistem participacije mladih Cesto ostaje
konsultativan, bez obavezne povratne informacije, bez jasno definisanog uticaja na konacne
odluke i bez sistemskog pracenja efekata. Takav pristup stvara participativni paradoks: mladi
su formalno ukljuceni, ali sustinski nemaju mo¢ da uticu.

U kontekstu evropskih integracija i reformi povezanih sa poglavljima 23 i 24, kvalitet
participacije mladih postaje indikator demokratske zrelosti i institucionalne odgovornosti.
Smisleno ucesS¢e mladih predstavlja horizontalni standard koji mora biti integrisan u politike
obrazovanja, digitalne transformacije, ljudskih prava, bezbjednosti i socijalne inkluzije - Sto
je u skladu sa deset oblasti politika za primjenu YPS agende. Upravo tu dimenziju dodatno
osnazuju izmedu ostalog i preporuke mladih sa RYCO Youth Forum 2025, koje insistiraju
na sistematskom ukljuCivanju mladih i njihovih predstavnickih struktura u kreiranje politika u
oblastima ljudske bezbjednosti, digitalnog upravljanja i inkluzije, kao i na mjerama koje Stite
prava ranjivih grupa i jaaju povjerenje u institucije.

U crnogorskom kontekstu, istrazivanja UNICEF-a i UNDP-a ukazuju na:

a) nizak nivo povjerenja u institucije,

b) percepciju da stavovi gradana nemaju uticaj na odluke,
c) izrazenu nacionalnu i etnicku polarizaciju,

d) rast govora mrznje i digitalnog nasilja.

Ovi nalazi potvrduju da participacija mladih ne moze biti posmatrana izolovano od pitanja
povjerenja i drustvene stabilnosti. Ukoliko mladi nemaju iskustvo stvarnog uticaja, raste rizik
politicke distance, apatije i udaljavanja od formalnih demokratskih procesa.

10 Zakon o mladima (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 025/19 i 027/19)

" Strategija za mlade 2023-2027. sa akcionim planom, dostupno na: https:/www.gov.me/dokumenta/c27c88df-

€903-422d-b789-379490c307cf , pristuplieno: 15. januar 2026. godine
12

LIstraZivanje potreba mladih i procjena lokalnih omladinskih politika u 15 crnogorskih opstina“, UNICEF i UNDP,
maj 2022.godine
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2. Metodoloski okvir i doprinos dokumenta

Ovaj policy paper izraden je u okviru projekta Youth Promise for Peace i zasniva se na
empirijskom istrazivanju sprovedenom medu 304 mladih uzrasta od 14 do 30 godina iz 14
opstina u Crnoj Gori: Bijelo Polje, Podgorica, Pluzine, NikSi¢, Savnik, Tuzi, Danilovgrad, Zeta,
Rozaje, Bar, Budva, Kolasin, Pljevlja i Ulcin;.

Istrazivanje je sprovedeno tokom januara i februara 2026. godine, putem strukturiranog
upitnika distribuiranog kroz saradnju sa obrazovnim institucijama i organizacijama civilnog
drustva. Uzorak je prigodnog karaktera i omogucava relevantan indikativni uvid u stavove
mladih u Crnoj Gori. Prikupljeni podaci analizirani su primjenom deskriptivne statistike, uz
komparativni pristup prema starosnim, teritorijalnim i socio-demografskim karakteristikama
ispitanika. U¢esce u istrazivaniju bilo je dobrovoljno i anonimno, uz postovanje osnovnih etickih
principa istrazivanja, posebno imajuéi u vidu ukljucivanje maloljetnih ispitanika.

Uzorak KkarakteriSe izrazena teritorijalna disperzija, Cime je omoguceno obuhvatanje
razliCitih regionalnih konteksta i socio-ekonomskih specificnosti. Najve¢i udio ispitanika
dolazi iz Podgorice (20,7%), Sto je u skladu sa njenom demografskom veli¢inom i ulogom
administrativnog, obrazovnog i drustvenog centra drzave. Znacajna zastupljenost biljezi se i u
sjevernim i primorskim opstinama: Bijelo Polje i Bar (po 18,1%), Rozaje (15,8), Pluzine (10,2%),
Ulcinj (4%). Ovakva distribucija uzorka omogucava relativno uravnotezen uvid u stavove
mladih iz razli¢itih geografskih i drustvenih konteksta u Crnoj Gori, uz napomenu da je veca
zastupljenost urbanih sredina oCekivana i metodoloski opravdana.

Teritorijalna distribucija ispitanika (%) Regionalna distribucija ispitanika (%)

Procenat (%)

Bijelo Polje —

Podgorica |

o

o
°
N
o
o
°
~N
o
o
°
N
o
a
°
N
o
N
o
°

Centralna regija Sjever Primorje

Istrazivanje je obuhvatilo mlade koji su u obrazovnom sistemu, ali i mlade koji su ve¢ na trzisStu
rada ili su izvan obrazovanja i zaposlenja (NEET mladi). Kada je rije¢ o prethodnom ucescu
u drustvenim i participativnim procesima, dio mladih navodi iskustvo kroz radionice i forume,
savjete mladih, javne rasprave ili konsultacije sa institucijama, dok znacajan broj ispitanika
istiCe da nijesu imali priliku da uCestvuju u takvim procesima. Ovi podaci dodatno potvrduju
potrebu za sistemskim jaCanjem mehanizama koji ¢e omoguciti smislenije i dostupnije ucesce
mladih u procesima donosenja odluka i izgradnje mira.

U okviru sprovedenog istrazivanja, analizirani su odgovori ispitanika Cija starosna struktura
pruza reprezentativan uvid u stavove razliCitih faza mladosti. Najve¢i dio uzorka, njih 212 ili
69.7%, Cine adolescenti uzrasta od 14 do 18 godina, $to je klju€na populacija za razumijevanje
participacije na pragu punoljetstva i sticanja biraCkog prava. Znacajan udio od 21.7% (66
ispitanika) pripada kategoriji mladih od 19 do 24 godine, koji se suoCavaju sa izazovima
tranzicije ka trziStu rada ili visokom obrazovanju.
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Najmanje zastupljena, ali jednako vazna grupa od 25 do 30 godina broji 26 ispitanika (8.6%),
Cime je obuhvacena perspektiva nesto starijin mladih koji ve¢ imaju iskustva sa donoSenjem
odluka u svijetu odraslih. Poseban naglasak je na Cinjenici da vecinu ispitanika Cine ucenici i
studenti, imajuci u vidu da je jos 2003. godine UN naglasio da je participacija mladih uzrasta
15-18 godina kljuCna za demokratiju, razvoj i zastitu mladih.”® Time rezultati ovog istrazivanja
dobijaju dodatnu relevantnost u kontekstu medunarodnih standarda.

U pogledu rodne strukture, uzorak je relativno uravnotezen: zene (51,3%), muskarci (45,7%),
dok se (3%) ispitanika nije izjasnilo o svom polu. Ovakva distribucija omoguc¢ava analizu nalaza
bez zna€ajnog rodnog disbalansa.

Rodna struktura ispitanika (%)

Zenski

3,0% Nije navedeno

Muski

Konacno, analiza prema tipu naselja ukazuje na znacCajne razlike u kontekstu u kojem mladi
odrastaju i participiraju. lako vecina ispitanika dolazi iz urbanih sredina (64,5%), Cinjenica da
viSe od tre¢ine uzorka Cine mladi iz ruralnih sredina predstavlja vazan analiticki doprinos. Ovo
je posebno znacajno imajuci u vidu da mjesto stanovanja Cesto direktno utice na dostupnost
obrazovnih i kulturnih sadrzaja, institucionalne podrske, kao i prilika za aktivno ucCeS¢e u
procesima donoSenja odluka. U tom kontekstu, rezultati istrazivanja omogucéavaju identifikaciju
specificnih izazova sa kojima se suocCavaju mladi iz ruralnih sredina, uklju€ujuci ogranicen
pristup informacijama, slabiju institucionalnu povezanost i maniji broj participativnih platformi,
Sto dodatno ukazuje na potrebu za teritorijalno osjetljivim pristupima u kreiranju omladinskih
politika.

Tip naselja ispitanika (%)

Urbano

Ruralno

3 The global situation of young people, World youth report 2003, Department of Economic and Social Affairs,

United Nations, str 270-290




Polaze¢i od konceptualne razlike izmedu formalnog ukljuCivanja i smislenog ucesca, ovaj
dokument ima tri cilja:

a) da precizno definiSe Sta podrazumijeva smisleno uc¢esce mladih u skladu sa YPS
agendom i evropskim standardima;

b) da analizira postoje¢e stanje u Crnoj Gori na osnovu nalaza istrazivanja i rezultata fokus
grupa;

c) da ponudi preporuke za prelazak sa simbolicke na sustinsku participaciju mladih.

Ovaj dokument zagovara transformaciju postoje¢eg modela iz konsultativnog u partnerski
(youth—adult partnership model), u kojem mladi nijesu samo konsultovani akteri, ve¢ ravnopravni
partneri u oblikovanju politika. Smisleno uces¢e mladih nije samo pitanje omladinske politike.
Ono je pitanje kvaliteta demokratije, drustvene kohezije i dugorocne stabilnosti.

Metodoloska napomena i ograni¢enja istrazivanja

lako istrazivanje pruza znacajan uvid u stavove i iskustva mladih u Crnoj Gori, odredena
metodoloska ograniCenja treba imati u vidu prilikom interpretacije nalaza. Prije svega, veci udio
ispitanika iz urbanih sredina moze uticati na percepcije dostupnosti participativnih mehanizama
i drustvenih prilika, dok su iskustva mladih iz ruralnih podrucja, iako znacajno zastupljena,
potencijalno manje vidljiva u ukupnim nalazima.

Dodatno, podaci se zasnivaju na samoprocjeni ispitanika, Sto moze ukljuCivati subjektivne
percepcije i ogranicenja u pogledu tacnosti ili potpunosti odgovora.

Uprkos navedenim ograniCenjima, istrazivanje predstavlja relevantan indikativni okvir za
razumijevanje kljuCnih trendova u participaciji mladih, te pruza osnovu za formulaciju
preporuka usmijerenih ka unapredenju omladinskih politika, posebno u oblasti ukljuivanja
mladih u procese donosenja odluka i izgradnje mira.




3. Konceptualni okvir: od formalnog ukljuéivanja do smislenog ué¢es¢a mladih

Razlikovanje izmedu formalnog uklju€ivanja mladih i smislenog uceS¢a predstavlja polaznu
taCku za analizu kvaliteta participacije u savremenim demokratijama. lako se ovi pojmovi u
praksi Cesto koriste kao sinonimi, oni oznacavaju razliCite nivoe moci, uticaja i institucionalne
odgovornosti. Ova razlika je sustinska jer direkino utiCe na demokratski legitimitet odluka,
povjerenje mladih u institucije i dugoro¢nu drustvenu stabilnost.

Formalno ukljuCivanje najc¢es¢e podrazumijeva ucCeS¢e mladih u konsultacijama, javnim
raspravama, radnim grupama ili savjetodavnim tijelima koje iniciraju i kontroliSu institucije. U
takvim procesima mladi mogu iznijeti misljenje, ali bez jasne garancije da ¢e njihov doprinos
biti integrisan u konacne odluke. Ovaj model je Cesto projektno orijentisan, jednokratan i
zavisan od dobre volje institucija, bez obavezne povratne informacije ili mjerljivog uticaja.
lako zadovoljava proceduralne standarde participacije, on ne podrazumijeva dijeljenje moci
niti sistemsku integraciju mladih u procese odlucivanja. Nasuprot tome, smisleno ucesSc¢e
(meaningful participation) podrazumijeva aktivno, kontinuirano i ravnopravno ukljuCivanje
mladih u sve faze ciklusa javnih politika - od identifikacije problema i oblikovanja rjesSenja do
implementacije i evaluacije. OECD naglaSava da takav pristup zahtijeva uklanjanje starosnih
i strukturnih barijera, institucionalnu odgovornost i stvarno dijeljenje moci, kako bi se ojacalo
povjerenje mladih u javne institucije. Smisleno uces¢e se, dakle, ne mjeri brojem konsultacija,
vec stepenom uticaja.

Ova razlika dobija dodatni znac€aj u okviru Agende Ujedinjenih nacija ,Mladi, mir i bezbjednost*
(YPS). Rezolucija Savjeta bezbjednosti UN 2250 (2015), zajedno sa rezolucijama 2419 (2018)
i 2535 (2020), prepoznaje participaciju mladih kao jedan od kljuCnih stubova izgradnje mira i
drustvene otpornosti.® Mladi se u ovom okviru ne tretiraju kao pasivni korisnici politika, ve¢
kao ravnopravni partneri u prevenciji konflikta, izgradnji povjerenja i ja¢anju drustvene kohezije.
Time participacija dobija i bezbjednosnu dimenziju: iskljuCivanje mladih iz procesa odluCivanja
moze produbiti politiCku distancu i polarizaciju, dok njihovo smisleno ukljuCivanje doprinosi
legitimitetu institucija i stabilnosti drustva.

Konceptualno, smisleno ucesSce se oslanja i na teoriju deliberativne demokratije, prema kojoj
legitimnost javnih odluka ne proizlazi iskljuCivo iz izbora, ve¢ iz inkluzivnog i transparentnog
procesa javnog rasudivanja."® Ukoliko su Citave generacije sistematski podzastupliene u
procesima odlucCivanja, dolazi do demokratskog deficita reprezentativnosti. U tom smislu,
participacija mladih predstavlja pitanje intergeneracijske pravde - generacije koje ¢e dugoro¢no
zivjeti sa posliedicama javnih odluka moraju imati moguc¢nost da ucestvuju u njihovom
oblikovanju.”

Hartova ljestvica participacije dodatno pomaze u razlikovanju nivoa uc¢esca - od manipulacije
i dekoracije do zajedniCkog odlucivanja i inicijativa koje vode miladi.® U evropskom i
regionalnom kontekstu Cest je fenomen institucionalnog tokenizma, gdje su mladi formalno
uklju€eni, ali bez stvarne modi ili jasnih mehanizama uticaja.

4 OECD, Governance for Youth, Trust and Intergenerational Justice (Paris: OECD Publishing, 2020); OECD, Building
Trust and Reinforcing Democracy (2022).

5 United Nations Security Council, Resolution 2250 (2015); Resolution 2419 (2018); Resolution 2535 (2020).

16 Jirgen Habermas, Between Facts and Norms (MIT Press, 1996).

17" John Rawls, A Theory of Justice (Harvard University Press, 1971); koncept intergeneracijske pravde u savremenoj
politickoj teoriji.

8 Roger Hart, “Children’s Participation: From Tokenism to Citizenship,” UNICEF Innocenti Essays, No. 4 (1992).
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Tokenizam se manifestuje kroz savjetodavna tijela bez nadleznosti, jednokratne konsultacije
i izostanak obavezne povratne informacije. lako takvi procesi mogu proizvesti individualne
razvojne koristi (jaCanje kompetencija, politicke efikasnosti i samopouzdanja), istrazivanja
pokazuju da oni rijetko dovode do strukturnog uticaja na javne politike.” Ovaj raskorak
konceptualizovan je kao paradoks participacije i moci: participacija jaca mlade kao pojedince,
ali ne transformise strukture odluCivanja. Prelazak sa formalnog uklju€ivanja na smisleno
ucesSCe zahtijeva promjenu institucionalne kulture - od modela konsultovanja ka modelu
partnerstva mladih i institucija. Revidirana Evropska povelja o u¢eS¢éu mladih u lokalnom i
regionalnom zivotu jasno naglasava da odgovornost za kvalitet participacije lezi primarno
na institucijama, a ne na motivaciji mladih.» UCeS¢e se moze smatrati smislenim samo
ukoliko je praceno stvarnim moguénostima za uticaj, stabilnim finansiranjem, inkluzivnoS¢éu i
institucionalnom posvec¢enoscu.

Za potrebe ovog dokumenta, smisleno ucesSce mladih definiSe se kao institucionalno
utemeljen, kontinuiran i inkluzivan proces u kojem mladi imaju stvarnu moguc¢nost da utic¢u
na javne odluke kroz direkino ucCestvovanje, transparentne procedure i obaveznu povratnu
informaciju. Ovaj konceptualni okvir predstavlja osnovu za analizu stanja u Crnoj Gori
u narednom poglavlju, kroz kriterijume direkinog ucesS¢a, dijeljenja modi, inkluzivnosti,
kontinuiteta i institucionalne odgovornosti.

4. Trenutno stanje u¢eséa mladih u Crnoj Gori
4.1 Normativni i institucionalni okvir

Crna Gora je uspostavila relativno razvijen normativni i institucionalni okvir kojim se formalno
ureduje uCeS¢e mladih u procesima donosSenja odluka. Participacija mladih normativno je
uredena prvenstveno kroz Zakon o mladima, kao i kroz Nacionalnu strategiju za mlade, ¢ime
se uspostavlja institucionalni osnov za uklju€ivanje mladih na nacionalnom i lokalnom nivou.
Dodatno, ovaj okvir je u velikoj mjeri uskladen sa evropskim i medunarodnim standardima,
uklju€ujuci EU Youth Strategy i agendu Ujedinjenih nacija za mlade, mir i bezbjednost (YPS),
koji participaciju mladih prepoznaju kao klju¢ni demokratski princip i preduslov odrzivog
razvoja i drustvene kohezije.

Analiza Zakona o mladima Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 025/19 i 027/19)
ukazuje na strukturiran normativni napor da se ucesSc¢e mladih u procesima donoSenja
odluka institucionalizuje i transformiSe iz neobaveznog konsultovanja u zakonsku obavezu
drzavnih i lokalnih organa. U Clanu 2 Zakona propisna je starosna granica za mlade i to od
15 do 30 godina Zivota dok je omladinska politika uredena je ¢lanom 3 i posmatra se kao
intersektorski skup mjera za ukljucivanje mladih u drustvene tokove dok se u sledec¢em ¢lanu
pod omladinskim radom podrazumijavaju aktivnosti radi osamostaljivanja i razvoja mladih.
Clan 5 definise javni interes u oblasti omladinske politike kroz Sirok spektar mjera, ali iz ugla
ucesca mladih u procesima donosenja odluka posebno je znaCajna tacka koja se odnosi
na “podsticanje proaktivnog uceséa mladih u kreiranju i sprovodenju politika na drzavnom i
lokalnom nivou”. Ova odredba formalno prepoznaje mlade kao aktere, a ne samo kao korisnike
politika, Sto predstavlja vazan normativni iskorak ka participativnom pristupu. Medutim, iako se
ucesSce mladih eksplicitno navodi, ono je definisano prilicno opsto i bez jasnih mehanizama
kako se to uCesce ostvaruje u praksi.

19 Ukljugivanje bez Tokenizma*, priruénik, Udruga Zazeli, 2024.

20 Council of Europe, Revised European Charter on the Participation of Young People in Local and Regional Life
(2003, rev. 2015).
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Naravno i iz ugla zakonopisca je to namjerno uradeno kako bi se podzakonskim aktima
preciziralo na koji nacin mladi u€estvuju u donosenju odluka, da li kroz savjetodavna tijela, javne
rasprave, participativne procese ili druge institucionalizovane kanale, definiSuéi i blize uredujuéi
mjere i indikatore ove uklju€enosti. Takode, vecina ostalih tacaka u €lanu fokusirana je na razvoj,
edukaciju i ukljuCivanje mladih u razliCite drustvene oblasti, ali ne i direktno na njihovu ulogu u
odlucivanju, a narocito jer su kljucni zakonski termini “podsticanje” i promocija”. To ukazuje na
pristup u kojem su mladi prvenstveno posmatrani kao korisnici politika, dok je njihova uloga kao
donosilaca odluka ili ravnopravnih partnera manje razvijena.lz perspektive jacanja participacije,
ovaj Clan postavlja dobar temelj, ali nedostaje mu operativna dimenzija — jasni mehanizmi,
obaveze i standardi koiji bi osigurali da u¢es¢e mladih bude kontinuirano, smisleno i uticajno. Bez
toga, postoji rizik da ukljucivanje mladih ostane formalno prepoznato, ali sustinski ograni¢eno u
praksi.

Nacela omladinske politike propisana su Il dijelom Zakona u kome je omladinska politika
postavljena na 5 stubova i to: jednakost, volonterizam, solidarnost mladih, aktivho ucesce
mladih i informisanost mladih. U kontekstu ove analize, poseban znacaj ima ¢lan 11, kojim se
aktivno uc¢esce mladih definiSe kao jedno od kljucnih nac¢ela omladinske politike i koji eksplicitno
navodi da “mladi aktivho uCestvuju u procesu kreiranja i sprovodenja omladinske politike kroz
koordinaciju i razvijanje medusektorskih partnerstava, saradnju sa mladima i subjektima koji
planiraju i sprovode omladinsku politiku”. Ovim ¢lanom se naglasava da mladi ne treba da budu
samo pasivni korisnici mjera, ve¢ aktivni uCesnici u kreiranju i sprovodenju omladinske politike.
Aktivno ucCesce se operacionalizuje kroz koordinaciju i razvijanje medusektorskih partnerstava,
Sto podrazumijeva saradnju izmedu institucija, organizacija civilnog drustva, obrazovnih ustanova
i samih mladih. Na taj nacin se otvara prostor za ukljucivanje mladih u razliCite faze procesa, od
identifikacije problema i definisanja prioriteta, do implementacije i evaluacije politika. Clan 11
predstavlja vazan normativni okvir za afirmaciju uloge mladih u donosenju odluka, uz naravno
potrebu za njegovim dodatnim razradivanjem kroz podzakonske akte, strategije i konkretne
mehanizme koji ¢e osigurati da uc¢esce mladih bude strukturirano, inkluzivno i zaista uticajno.
Utvrdivanje i sprovodenje omladinske politike iz Il dijela Zakona sprovodi se kroz 3 glavna akta
koja se usvajaju na drzavnom i lokalnom nivou i to: Strategija za mlade i Program ostvarivanja
javnog interesa u oblasti omladinske politike koje donosi Vlada i lokalni akcioni planovi za mlade
koje donose opstine. Osim toga, i savjeti za mlade osnivaju se na drzavnom i lokalnom nivou s
tim Sto kod Savjeta za mlade na drzavnom nivou postoji obaveza da se ovo tijelo oformi dok je
opstinama ostavljeno diskreciono pravo da odluce da li ¢e ili ne oformiti lokalni savjet za mlade.
Savjet za mlade, u skladu sa ¢lanom 17, ima savjetodavnu i inicijativnu ulogu u oblikovaniju
omladinske politike, kroz davanje predloga, sugestija i misljenja, naroCito u postupku pripreme
Strategije za mlade, kao i pra¢enje polozaja mladih i predlaganje mjera za njegovo unapredenije.
Posebno je znaCajna nadleznost koja se odnosi na delegiranje svog €lana za ucesS¢e u postupku
pripreme zakona iz oblasti relevantnih za mlade, jer ona predstavlja jedan od rijetkih konkretnih
mehanizama direktnog ukljucivanja mladih u zakonodavni proces.

Ova odredba omogucava da perspektiva mladih bude zastupljena u ranoj fazi kreiranja propisa,
Cime se otvara prostor za uticaj na sadrzaj zakona. Ipak, s obzirom na to da se radi o delegiranju
jednog predstavnika, postavlja se pitanje obima i stvarnog uticaja ovog ucesca, sto ukazuje
na potrebu za dodatnim ja¢anjem i Sirenjem participativnih mehanizama u zakonodavnom
procesu. Uloga nevladinih organizacija propisana je ¢lanovima 19 i 20 kao legitimnog kanala
kroz koji mladi artikuliSu svoje interese, uz uvodenje instituta reprezentativnhog saveza koji sluzi
kao most izmedu civilnog drustva i drzave. Omladinski servisi koji sluze kao fiziCke prostorije za
sprovodenje omladinskih aktivnosti i rada propisani su u IV dijelu Zakona i to omladinski klub i
omladinski centar. Finansiranje omladinske politike uredeno je ¢lanom 27 kroz jasno podijeljene
nadleznosti izmedu drzavnog i lokalnog nivoa. Iz Budzeta Crne Gore obezbjeduju se sredstva za
sprovodenje programa, realizaciju strateskih i akcionih planova, kao i za izgradnju, opremanije i
funkcionisanje omladinskih servisa koje uspostavlja Ministarstvo.
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Takode, predvidena je finansijska podrska nevladinim organizacijama koje sprovode omladinsku
politiku na nacionalnom nivou. Na lokalnom nivou, opstine su duzne da finansiraju otvaranje
i rad omladinskih servisa, kao i aktivnosti nevladinih organizacija u skladu sa lokalnim
akcionim planovima za mlade. Ovakav model ukazuje na kombinovani pristup finansiranju, koji
podrazumijeva saradnju institucija i civilnog sektora, ali i na znacaj decentralizacije u sprovodenju
omladinske politike.

Postojec¢i mehanizmi u¢es¢a mladih mogu se okvirno podijeliti na:

a) formalne i zakonski definisane mehanizme (Savjet za mlade, lokalni savjeti mladih,
institucionalne konsultacije);

b) institucionalne i programske mehanizme (kancelarije za mlade, omladinske strategije
i akcioni planovi, programi podrske mladima);

c) participativne i konsultativhe procese (javne rasprave, omladinske konferencije, ad hoc
konsultacije i inicijative).

Publikacija Juventasa ,Participacija mladih - primjeri dobre prakse* 2' identifikuje viSe organizovanih
modela uklju€ivanja mladih u procese odlu€ivanja, medu kojima su: ucenicki parlamenti,
studentski parlamenti, omladinske organizacije i NVO, podmlaci politickih partija, sindikati
mladih, Uprava za mlade i sport (u ranijem institucionalnom okviru), Savjet za mlade, Crnogorski
omladinski forum (COF), Savjet omladinskih inicijativa Predsjednika Crne Gore.

Medutim, uprkos postojanju ovako razgranatog institucionalnog okvira, u¢es¢e mladih u Crnoj
Gori i dalje karakteriSse znacajan jaz izmedu formalno uspostavljenih mehanizama i njihovog
stvarnog uticaja na javne politike. Nalazi sprovedenog istrazivanja dodatno potvrduju ovu
tendenciju, buduci da znacajan broj mladih navodi da nije imao priliku da uCestvuje u procesima
donosenja odluka ili da njihovo ucesce nije imalo vidljiv uticaj.Dominantan pristup participaciji
mladih i dalje je usmjeren na formalno ispunjavanje proceduralnih zahtjeva, dok se pitanja
kvaliteta uCesca - ukljuCujuci nivo uticaja, inkluzivnost, transparentnost i odgovornost institucija -
nedovoljno sistemski adresiraju. U tom smislu, u¢esc¢e mladih Cesto ostaje na nivou konsultacija,
bez jasne povratne sprege o tome na koji nacin su njihovi prijedlozi razmotreni ili integrisani u
konacCne odluke.

Kljuéno ograniCenje postojeceg sistema ogleda se u pretezno savjetodavnom karakteru
ve¢ine mehanizama. Vecina tijela u kojima ucestvuju mladi nema jasno definisane nadleznosti,
pravo odlucivanja niti obavezu institucija da obrazloze postupanje po inicijativama miadih.
Dodatno, ne postoje standardizovani mehanizmi pracenja uticaja mladih na javne politike, niti
jasno definisani indikatori uspjesnosti participacije. Posljedi¢no, participacija mladih je Cesto
proceduralno zadovoljena, ali sustinski ograni¢ena.lzazovi su posebno izrazeni na lokalnom
nivou, gdje implementacija omladinskih politika i funkcionalnost mehanizama u velikoj mjeri
zavise od kapaciteta i prioriteta lokalnih samouprava. U praksi, to rezultira neujednacenim nivoom
participacije mladih Sirom zemlje, kao i ograni¢enim pristupom participativnim platformama u
manjim i ruralnim sredinama.

Dodatno, u Crnoj Goriidalje nedostaje sveobuhvatnaisistemska analiza pravnogiinstitucionalnog
okvira koja bi identifikovala kljucne normativne, operativne i implementacione praznine u oblasti
ucesSca mladih. Bez takvog analitiCckog temelja, teSko je govoriti o strateSkom i dugoro¢nom
unapredenju sistema.

21 Participacija mladih - primjeri dobre prakse”, Publikacija NVO Juventas, 2010.
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Uporedna praksa dodatno potvrduje znacaj institucionalizacije smislenog uceS¢a mladih.
Primjer Irske, koja je jos 2015. godine usvojila Nacionalnu strategiju za u€esce djece i mladih u
procesima donosenja odluka,? pokazuje da odrzivi modeli participacije zahtijevaju meduresorni
pristup, jasne nadleznosti i obavezuju¢e mehanizme implementacije.

U tom kontekstu, kljuéni izazov za Crnu Goru nije uspostavljanje novih mehanizama, veé
transformacija postojecih struktura iz formalnih u funkcionalne. To podrazumijeva jacanje njihovih
nadleznosti, uvodenje obavezujucih konsultativnih procedura, uspostavljanje sistemske povratne
informacije prema mladima, kao i definisanje jasnih indikatora uticaja mladih na javne politike.
U konacnom, smisleno u¢es¢e mladih - u skladu sa savremenim pristupima poput youth-adult
partnership modela i principima YPS agende - zahtijeva prelazak sa konsultativhog na partnerski
model upravljanja, u kojem mladi nijesu samo ucesnici, ve¢ ravnopravni akteri u oblikovanju
politika koje ih se neposredno ticu.

Moramo navesti da i najrazvijenije demokratije nisu u potpunosti rijeSile problem ucestvovanja
mladih u donoSenju odluka patako i Finska koja u svom Nacionalnom akcionom planu o Rezoluciji
2250, inace prva u svijetu koja je usvojila takav plan, kao kljuCni cilj navela ,povecanje uces¢a
mladih na svim nivoima donosenja odluka kako bi se sprecili i reSavali konflikti i promovisali
odrzivi mir i bezbednost“.2

4.2 UcesSce u praksi: iskustva i percepcije mladih

Empirijska istrazivanja, analize i konsultativni procesi sprovedeni sa mladima u Crnoj Gori
ukazuju na izrazen jaz izmedu formalnih moguénosti za ucesce i stvarnog iskustva mladih. lako
znacajan broj mladih iskazuje interesovanje i spremnost da se ukljuci u procese donoSenja
odluka, istovremeno je prisutna izrazena skepsa u pogledu efekata tog ucesca.

Ucesc¢e mladih u drustvenim procesima

Ucesdce mladih u participativnim procesima (%)

Drugo

Gradanski protesti

Svijet mladih

Konsultacije

5,0%
5% Javne rasprave

10,2%

Radionice / forumi
Nije uc¢estvovao

22 Zavi8e o Irskom sludaju vidi:_https:/assets.gov.ie/static/documents/national-strategy-on-children-and-young-
peoples-participation-in-decision-making-2015-.pdf ; https:/hubnanog.ie/wp-content/uploads/2023/06/5587-
Child-Participation-Framework_report LR_FINAL_Rev.pdf ; https://www.cypsc.ie/ fileupload/Documents/
homepage/young-ireland-2023-2028.pdf ; https://hubnanog.ie/wp-content/uploads/2024/10/Youth-friendly-Action-
Plan-2024-2028.pdf ,pristupljeno: 15. februar 2026. godine

na znacaj izrade ovakvih sistemskih dokumenata ukazuju i Evropska unija i Savjet evrope koji su objavili Smjernice
za izradu nacionalne strategije za participaciju djece ili strategije participacije u okviru nacionalne strategije prava
djece, tekst smjernica dostupan na: https://rm.coe.int/guidelines-for-developing-a-national-children-s-participation-
strategy/1680abb33f, pristupljeno: 15. februar 2026. godine

23 Boban Stojanovi¢, Ana éljukic’:, Tamara Jovanovi¢, Mladi za mir i bezbednost: Analiza UN Agende u kontekstu
Srbije, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd 2023. str.98

16



Na osnovu prikazanih podataka nasSeg istrazivanja, moze se zakljuCiti da je uc¢es¢e mladih u
drustvenim i participativnim procesima relativno ograniceno i neravnomjerno rasporedeno.
Najveci dio ispitanika (34,2%) ucCestvovao je u radionicama ili forumima za mlade, dok znac€ajan
procenat (31,3%) navodi da nikada nije imao priliku da ucestvuje u ovakvim aktivnostima, $to
ukazuje na problem dostupnosti i ukljuCivanja. U javnim raspravama u€estvovalo je 10,2% mladih,
a u gradanskim protestima 7,9%, dok su konsultacije sa institucijama i u¢eS¢e u savjetima mladih
ili omladinskim tijelima znatno manje zastupljeni.

Iskustvo mladih kada je u pitanju njihovo iskustvo participacije

Na pitanje da ocijene svoje iskustvo kada je u pitanju njihovo iskustvo participacije koji su ostvarili
- najveCi procenat ispitanika (33,6%) ocijenio je svoje iskustvo najviSom ocjenom (5 - veoma
pozitivno), dok je dodatnih 25,3% dalo ocjenu 4, sto ukazuje na pretezno pozitivnu percepciju
ucesca. Ipak, znacajan dio mladih (30,6%) ima neutralan stav, Sto moze sugerisati da njihova
iskustva nisu bila dovoljno snazna ili uticajna. Maniji procenat ispitanika ocijenio je svoje iskustvo
negativno — 6,3% veoma negativno i 4,3% uglavnom negativno. Na osnovu prikazanih rezultata,
moze se zakljuCiti da mladi svoje iskustvo u€esca uglavnom ocjenjuju pozitivno, iako postoji
odredena doza rezervisanosti.

Percepcija iskustva ucesc¢a mladih (%)

35
4.3%
30

25 -

20

Procenat (%)

33.6%
23,3%
30,6%

I I = -
O O; 0, O;

Veoma pozitivno Pozitivno Neutralno Negativno Veoma negativno
(5) (4) (3) (2) (1)

Nalaziistrazivanja o drustvenim vrijednostima i otpornosti mladih na polarizaciju pokazuju izrazen
nivo nepovjerenja u institucionalne procese i drustvene vrijednosti. Posebno je zabrinjavajuce
Sto oko 52% mladih procjenjuje da se ,zaobilazni putevi® uspjeha (kriminal, Sverc) vise isplate od
postenog rada,* Sto ukazuje na dublju krizu legitimnosti institucija i percepciju nejednakih Sansi.
U takvom kontekstu, participacija mladih ne moze biti posmatrana izolovano — ona je direktno
povezana sa povjerenjem u drzavu i njen kapacitet da odgovori na potrebe mladih.

24 Drustvene vrijednosti i otpornost mladih na polarizaciju u drustvu, ekstremna i radikalna pona$anja, Forum
mladi i neformalna edukacija — Forum MNE, Podgorica, 2025. str. 26
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Percepcija odnosa drzave prema mladima dodatno potvrduje jaz izmedu formalnog okvira i stvarnog
doZivljgja mladih. U jednom istraZivanju, Cak 50% ispitanika smatra da drzava ne vodi posebnu brigu o
mladima, dok 13% nije moglo da procijeni*® Dodatno zabrinjava podatak da 56% miadih odbornika nije
znalo da navede nijednu omladinsku organizaciju.?® Ovi podaci ukazuju na slabu institucionalnu vidljivost
omladinske politike i ograni¢enu integraciju mladih u politicke procese.

Mladi Cesto navode da su pozivani na javne rasprave, konsultacije ili radne grupe, ali da nakon
toga ne dobijaju informacije o tome kako su njihovi prijedlozi koriSéeni. Izostanak povratne
informacije i transparentnosti dodatno uévrscuje percepciju da je ucesc¢e mladih simboli¢no,
a ne sustinsko. Ovakva iskustva doprinose osjecaju frustracije i obeshrabrenja, narocCito kod
mladih koji se prvi put ukljucuju u institucionalne procese.

Dodatni izazov predstavlja neravnomjerna raspodijela participativnih prilika. UcesSc¢e je Cesto
koncentrisano u ve¢im urbanim sredinama i dostupno prvenstveno mladima koji su ve¢ povezani
sa organizacijama civilnog drustva ili institucijama. Mladi iz ruralnih podrucja, socio-ekonomski
ugrozenih sredina, manjinskih zajednica i mladi sa invaliditetom suoCavaju se sa viSestrukim
preprekama - od nedostatka informacija do logistiCkih i finansijskih ogranicenja.

NajCescCi primjeri dobre prakse participacije mladih uoCavaju se na mikro nivou - unutar Skola?”
kroz uceniCke parlamente i inicijative u lokalnim zajednicama. Medutim, ti modeli rijetko imaju
direktan uticaj na Sire javne politike.

Stavovi mladih o ulozi obrazovnih institucija

U istrazivanju mladi su upitani da procijene u kojoj mjeri obrazovne ustanove podsti¢u aktivnu
drustvenu uklju¢enost mladih. Rezultati pokazuju da najveéi broj ispitanika ima neutralan stav -
36,2% nijih dalo je ocjenu 3, Sto sugeriSe da se uloga obrazovnih ustanova prepoznaje, ali ne u
dovoljnoj mjeri. Pozitivhe ocjene su takode znacajno zastupljene (25,7% veoma pozitivno i 19,4%
uglavnom pozitivno), dok 11,2% ispitanika ima uglavhom negativan, a 7,6% veoma negativan
stav.

ProsjeCna ocjena iznosi 3,44, Sto ukazuje na umjereno pozitivan, ali nedovoljno izrazen uticaj
obrazovnih ustanova u podsticanju aktivnhog drustvenog uces¢a mladih. Ovi nalazi sugeriSu da,
iako postoji odredeni nivo podrske kroz obrazovni sistem, postoji zna€ajan prostor za njegovo
unapredenje.

Rezultati sprovedenog istrazivanja, kao i prethodna, sugeriSu da, iako odredeni oblici participacije
postoje, i dalje postoji potreba za ve¢im otvaranjem prostora i prilika za aktivnije ukljuCivanje
mladih u procese donoSenja odluka. Kumulativno, iskustva mladih sugeriSu da participacija
postoji, ali da njen efektivni domet ostaje ogranicen.

Pristupu podrsci u situacijama nasilja

Poseban segment istrazivanja odnosio se na pristup podrsci u situacijama nasilja medu mladima.
Kada je rije€ o vrSnjackom i porodi€nom nasilju, rezultati pokazuju podijeljene stavove: 50,4%
ispitanika ima pozitivan stav, dok 32,6% zauzima neutralnu poziciju. Ipak, oko 17% mladih izrazava
negativno misljenje, Sto ukazuje da dio populacije nema povjerenje ili adekvatan pristup podrsci.

2 Ppoliticka i gradanska participacija mladih u Crnoj Gori, Milo Besi¢, Marko Pejovi¢, CEDEM, 2019. str 41
2 Ppoliticka i gradanska participacija mladih u Crnoj Gori, Milo Besié, Marko Pejovi¢, CEDEM, 2019. str 54-55

27 Publikacija “Participacija mladih- primjeri dobre prakse”, Juventas, Podgorica, str 19-21
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Sli¢an obrazac uocen je i kod percepcije zastite od seksualnog nasilja i uznemiravanja oko 47%
ispitanika ima pozitivan stav, 32,2% neutralan, dok 21% izrazava negativno misljenje, sto ukazuje
na nedovoljnu vidljivost ili efikasnost ovih mehanizama.

Kada je rijeC o zastiti od vrsnjackog i Skolskog nasilja, primjetna je izrazenija skepsa: iako 44%
ispitanika smatra da institucije pruzaju adekvatnu zastitu, ¢ak 27,7% ima negativan stav.

Percepcija zastite od online nasiljia dodatno ukazuje na nepovjerenje, stavovi su izrazito
polarizovani, uz visok udio negativnih i vrlo mali broj umjereno pozitivnih odgovora, §to ukazuje
na osjecaj nesigurnosti u digitalnom prostoru.

Uloga obrazovnih institucija u promovisanju tolerancije i nenasilne komunikacije takode je
ocijenjena umjereno: oko 45% ispitanika ima pozitivan stav, dok vecina (38,2%) ostaje neutralna.

Podrska (porodiéno i vrinjacko nasilje) Zastita od seksualnog nasilja Zastita od skolskog nasilja

Pozitivno Pozitivno Pozitivno

Negativno Negativno Negativno

Neutralno Neutralno Neutralno

Na kraju, kada je rije¢ o postojanju programa za prevenciju nasilja i marginalizacije, dominira
neutralan stav (41,4%), dok samo 36,8% ispitanika prepoznaje ove programe kao prisutne i
efikasne. Oko 21,7% ima negativno misljenje, sto ukazuje na nedovoljnu vidljivost i dostupnost
preventivnih inicijativa.

Programi prevencije nasilja

Pozitivno

Neutralno
Negativno

Sveukupno, rezultati sugeriSu da mladi prepoznaju postojanje odredenih mehanizama zastite
od nasilja, ali ih ne dozivljavaju kao dovoljno efikasne, dostupne ili pouzdane. Visok procenat
neutralnih odgovora kroz sva pitanja ukazuje na nedovoljnu informisanost, iskustvo ili povjerenje
u sistem, dok znacajan udio negativnih stavova, posebno u kontekstu online i vrSnjackog nasilja,
ukazuje na potrebu za jaCanjem institucionalne reakcije, edukacije i preventivnih programa.
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Pristup informacijama o politiCkim i drustvenim pitanjima

Istrazivanje u segmentu koji se odnosi na pristup informacijama o politiCkim i drustvenim
pitanjima koja se tiCu mladih, pokazuje da najveci broj ispitanika zauzima neutralan stav
(84,9%), Sto ukazuje da pristup informacijama postoji, ali nije dovoljno razvijen ili dosljedan.
28% ispitanika smatra da je pristup veoma dobar, dok 18,8% ima uglavnom pozitivho misljenje,
Sto ukupno Cini 46,8% pozitivnih stavova. S druge strane, negativne ocjene €ine 18,4% (12,8%
uglavnom negativno i 5,6% veoma negativno).

ProsjeCna ocjena iznosi 3,51, Sto ukazuje na umjereno pozitivan nivo percepcije pristupa
informacijama, ali i na nedovoljnu konzistentnost i kvalitet tog pristupa za sve mlade.

Ovakva raspodjela sugeriSe da, iako znac¢ajan dio mladih prepoznaje dostupnost informacija,
postoji prostor za unapredenje njihove dostupnosti, jasnoc¢e i prilagodenosti kako bi veci broj
mladih imao potpuno pozitivan dozivljaj informisanosti o pitanjima koja ih se direktno ticu.

Volonterske i drustvene inicijative i organizacije

Ispitanici su procjenijivali u kojoj mjeri su im dostupne moguénosti za ukljucivanje u volonterske
i druStvene inicijative i organizacije. Rezultati pokazuju pretezno pozitivnhu percepciju: 40,1%
mladih ocijenilo je ove moguc¢nosti kao veoma dostupne, dok je dodatnih 21,1% dalo uglavhom
pozitivhu ocjenu. Ukupno, 61,2% ispitanika ima pozitivan stav. Istovremeno, 26,3% mladih ima
neutralan stav, Sto ukazuje da, iako prepoznaju postojanje ovih prilika, ne smatraju ih dovoljno
dostupnim ili pristupacnim. Negativne ocjene su znatno rjede i Cine 12,5% odgovora. Ovi
nalazi sugeriSu da, iako postoje moguénosti za uklju€ivanje, postoji prostor za njihovo dodatno
unapredenje, posebno u pogledu dostupnosti i vidljivosti za sve mlade.

Percepcija u¢es¢a miladih u lokalnim i nacionalnim procesima donosenja odluka

Ispitanici su procjenijivali u kojoj mjeriimaju priliku da u¢estvuju u lokalnim i nacionalnim procesima
donosenja odluka. Rezultati ukazuju na umjerenu, ali nedovoljnu uklju¢enost mladih. Najveci
broj ispitanika (35,2%) zauzima neutralan stav, $to sugeriSe da moguénosti formalno postoje,
ali nijesu dovoljno razvijene ili dostupne svima.Pozitivhu percepciju ima 31,6% mladih, dok ¢ak
33,2% izrazava negativan stav, Sto ukazuje na znaCajan osjecaj isklju¢enosti i nedovoljnih prilika
za ucesce.

Ovakva raspodjela jasno pokazuje da mladi ne osjec¢aju u dovoljnoj mjeri da su uklju¢eni u
procese donosenja odluka. Posebno je zabrinjavajuce $to pozitivni stavovi Cine tek oko jedne
treCine ispitanika, Sto je nizak nivo u kontekstu demokratskog uceS¢a mladih.Nalazi ukazuju
na potrebu za jaCanjem mehanizama participacije, ve¢om otvorenoscu institucija i stvaranjem
funkcionalnih kanala kroz koje mladi mogu ostvariti stvarni uticaj na odluke koje ih se direktno
ticu.

Negativno
33.2%

’ Pozitivno ' Neutralno Negativno

Grafikon 12: Percepcija u¢es¢a mladih u lokalnim i nacionalnim
procesima donosenja odluka (%)
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Prercepcija uvaZavanja stavova mladih u kreiranju javnih politika

U nastavku je analizirano u kojoj mjeri institucije prepoznaju i uvazavaju stavove mladih prilikom
kreiranja javnih politika. Rezultati ukazuju na dominantno neutralnu percepciju — 35,9% ispitanika
zauzima sredniji stav, Sto sugeriSe da odredeni nivo uvazavanja postoji, ali nije dovoljno vidljiv,
konzistentan ili sistemski utemeljen.

Medutim, kada se uporede pozitivni i negativni stavovi, uoCava se jasan disbalans: negativni
stavovi (37,1%) nadmasuju pozitivne (27%). Ova razlika od oko 10 procentnih poena ukazuje na
izrazeniji nivo nepovjerenja medu mladima u pogledu toga da li institucije zaista uzimaju u obzir
njihove stavove.

Ovakvi nalazi su posebno zabrinjavajuci jer ukazuju da znac¢ajan broj mladih ne prepoznaje svoj
glas kao relevantan u procesima donoSenja odluka. Relativho nizak udio pozitivnih odgovora
dodatno potvrduje da postoje¢i mehanizmi participacije nijesu dovoljno efikasni niti osiguravaju
stvarni uticaj mladih na javne politike.U tom kontekstu, rezultati jasno ukazuju na potrebu za
jacanjem institucionalnih mehanizama koji ¢e obezbijediti ne samo formalno, ve¢ i sustinsko
uvazavanje stavova mladih u procesima kreiranja javnih politika.

Negativno
371%

Negativno . Neutralno . Pozitivno

Grafikon 13: Percepcija uvazavanja stavova mladih u kreiranju
Jjavnih politika (%)

Percepcije o dostupnosti sportskih, kulturnih i drustvenih aktivnosti

Istrazivanje je pokazalo da su sportske, kulturne i drustvene aktivnosti medu dostupnijim oblicima
angazmana za mlade u poredenju sa drugim oblastima. Naime gotovo polovina ispitanika (49%)
smatra da su im mogucnosti da se ukljuCe u sportske, kulturne i drustvene aktivnosti u velikoj
mjeri dostupne, dok dodatnih 18,4% ima uglavnom pozitivan stav, $to ukupno Cini 67,4% pozitivnih
odgovora. Neutralan stav zauzima 25,3% ispitanika, Sto ukazuje da dio mladih prepoznaje
postojanje odredenih prilika, ali ih ne dozivljava kao u potpunosti dostupne ili zadovoljavajuce.
Negativni stavovi su najmanje zastupljeni, 4,9% ispitanika ima uglavhom negativno misljenje,
dok svega 2,3% smatra da su ove moguénosti veoma ogranicene.




Percepcija mladih o dostupnosti sportskih,
kulturnih i drustvenih aktivnosti (%)

Negativno Neutralno

Pozitivho

Percepcije o dostupnosti programa za razvoj profesionalnih vjestina

Kada je rije€ o programima koji doprinose razvoju profesionalnih vjestina i povecavaju Sanse za
zaposljavanje, nalazi ukazuju na umijerenije stavove. Najveci broj ispitanika, njih 37,2%, zauzima
neutralnu poziciju, Sto moze znaciti da mladi prepoznaju postojanje ovih programa, ali ih ne
smatraju dovoljno dostupnim ili vidljivim. Pozitivne ocjene Cine 47,4% odgovora, od ¢ega 27%
ispitanika smatra da ima veoma dobar pristup ovim programima, dok 20,4% ima uglavhom
pozitivno misljenje. Negativni stavovi su manje zastupljeni i iznose ukupno 15,5%, ali ipak ukazuju
da znacajan dio mladih i dalje ne vidi ove programe kao dovoljno pristupacne ili korisne.

Percepcija mladih o dostupnosti programa
za razvoj profesionalnih vjestina (%)

Negativno

Neutralno

Pozitivho

Percepcije mladih o ulozi lokalnih zajednica i institucija u pogledu podrske angaZovanju mladih u
domenu mira i bezbjednosti

Kada su mladi ocijenili u kojoj mjeri lokalne zajednice i institucije podrzavaju njihovo angazovanje
u oblastima mira i bezbjednosti, rezultati pokazuju zanimljivu sliku. Najveci dio ispitanika, 37,2%
zauzima neutralan stav, Sto sugeriSe da podrSka formalno postoji, ali nije dovoljno prepoznatljiva
ili dostupna u svakodnevnom Zzivotu mladih. Pozitivni utisci ipak preovladuju: 25,7% miladih
smatra da je podrSka veoma izrazena, dok dodatnih 21,1% ima pretezno pozitivno misljenje.
To znali da skoro polovina ispitanika, ukupno 46,8%, prepoznaje napore lokalnih zajednica
i institucija da podrze mlade u ovim oblastima. Sa druge strane, svaki Sesti ispitanik (16,1%)
izrazava nezadovoljstvo, odnosno ne vidi da postoji dovoljna ili adekvatna podrska za ucesce
mladih u pitanjima mira i bezbjednosti.
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Percepcije mladih o njihovoj uklju¢enosti u lokalnim, regionalnim ili medunarodnim inicijativama
koje se bave pitanjima bezbjednosti i mira

Kada su mladi upitani da ocijene uklju¢enost mladih u lokalne, regionalne ili medunarodne
inicijative koje se bave pitanjima bezbjednosti i mira, rezultati pokazuju malo drugaciju sliku
u odnosu na percepciju podrSke koju pruzaju institucije. | u ovom sluCaju je najveci procenat
ispitanika nalazi se na sredini skale - 40,8%, S$to ukazuje na umjerenu ili povremenu uklju¢enost,
odnosno na to da mladi nisu u potpunosti svjesni prilika za angazman ili da te prilike nisu dovoljno
dostupne. Znacajan udio od 21,4% ispitanika smatra da je u potpunosti uklju¢en, dok po 14,5%
njih svoju uklju¢enost ocjenjuje ocjenama 2 i 4, Sto govori o podijeljenim iskustvima — jedan dio
mladih prepoznaje odredeni nivo angazmana, dok drugi smatra da je on slab. Najmaniji procenat,
8,9%, izjavljuje da uopste nije ukljucen u ovakve inicijative.

Uporedujuci ove podatke sa prethodnim pitanjem o podrsci lokalnih zajednica i institucija, uoCava
se zanimljiva podudarnost, ali i odredeni nesklad. Dok je 46,8% mladih izrazilo pozitivan stav o
podrsci institucija, tek 35,9% ispitanika ocjenjuje svoju stvarnu ukljuc¢enost u inicijative visokim
ocjenama. Ovo sugeriSe da, iako mladi prepoznaju da institucije deklarativno pruzaju podrsku,
ta podrska se ne preliva u dovoljnoj mjeri na njihovu faktiCku participaciju. Drugim rijeCima,
postoji jaz izmedu percepcije institucionalnog okvira i stvarnog iskustva mladih. Dodatno, visok
procenat neutralnih odgovora u oba pitanja (37,2% kod podrske i 40,8% kod ukljucenosti) ukazuje
na postojanje znacCajne “sive zone” mladih koji su neodlucni ili nemaju jasno formiran stav.
Ova grupa predstavlja potencijal za unapredenje politika, jer su to mladi koji bi uz adekvatnije
mehanizme podrske i bolju informisanost mogli postati aktivniji u€esnici u inicijativama koje se
tiCu mira i bezbjednosti. Konac¢no, zabrinjavajuci je podatak da 23,4% ispitanika smatra da je
slabo ili nimalo uklju€eno, sto je nesto vise od 16,1% onih koji negativno ocjenjuju institucionalnu
podrsku. Ovo moze znaciti da ¢ak i oni mladi koji prepoznaju postojanje podrske ne uspijevaju
da se ukljuce, $to otvara pitanje o dostupnosti, vidljivosti i prilagodenosti tih inicijativa potrebama
mladih.

5. Kljuéne prepreke smislenom uc¢eséu mladih

Polazeéi od konceptualnog okvira i analize trenutne prakse u Crnoj Gori, ovo poglavlje identifikuje
kljucne sistemske prepreke koje onemogucavaju da u¢es¢e mladih bude smisleno, inkluzivno i
djelotvorno. Rijec je o viSeslojnim barijerama - normativnim, institucionalnim, kulturnim i socio-
ekonomskim - koje su medusobno povezane i uzajamno se pojacavaju. Njihovo prevazilazenje
zahtijeva koordinisane javnopolitiCke i institucionalne intervencije, a ne izolovane reformske
korake.

Empirijski nalazi o nepovjerenju mladih u drustvene vrijednosti, percepciji nepravde i simbolickom
karakteru participacije ukazuju da prepreke nisu samo proceduralne, ve¢ duboko ukorijenjene
u krizi povjerenja izmedu mladih i institucija.OECD u izvjeStaju Building Trust and Reinforcing
Democracy identifikuje mlade kao podzastuplienu grupu u predstavniCkim institucijama,
naglasavajuci strukturne barijere poput ogranicenih finansijskih resursa, zatvorenosti partijskih
struktura i percepcije politicke nezrelosti mladih.? Ove barijere su vidljive i u crnogorskom
kontekstu.

Mladi su rijetko uklju¢eni u procese donosenja odluka izvan sektora omladinske politike. Njihovo
ucesce se Cesto ograniCava na ,pitanja mladih“, dok su strateSke teme - budzetska politika,
bezbjednost, digitalna transformacija, ekonomski razvoj - dominantno rezervisane za starije i
etablirane politicke aktere.

28 Building Trust and Reinforcing Democracy- Preparing the ground for government action, OECD Public
Governance Reviews, OECD, 2022, str. 64
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Slican obrazac prepoznat je i kod zena i drugih podzastupljenih grupa, koje se suoCavaju sa
stereotipima, nedostatkom institucionalne podrske i novim oblicima digitalnog nasilja, Sto dodatno
ugrozava inkluzivnost demokratskog sistema. Ove pojave potvrduju da prepreke u¢esS¢éu mladih
nijesu izolovan fenomen, ve¢ dio Sire strukturalne dinamike iskljuc¢enosti.>

Prepreke ukljuuju negativne drustvene stavove i stereotipe prema mladima, nizak nivo povjerenja
izmedu mladih i odraslih, kao i neprilagodene institucionalne procedure, poput dugih sastanaka
i slozenih agenda. Istovremeno, mladi se suoCavaju i sa ograni¢enjima koja proizilaze iz njihovog
zivotnog konteksta, ukljuc€ujuéi finansijske obaveze, obrazovne zahtjeve i zavisnost od drugih, kao
i sa Cinjenicom da je omladinski status vremenski ogranicen, Sto otezava kontinuitet angazmana.
Ove barijere dodatno se produbljuju kroz nerealne pretpostavke o mladima, da su ili previse
neiskusni da bi doprinosili, ili da zahvaljujuéi energiji, mogu preuzeti sve odgovornosti, $to u oba
slu¢aja umanjuje kvalitet i odrzivost njihovog uc¢esc¢a u odlucivaniju.®

Simboli¢ka participacija i institucionalni tokenizam takode predstavljaju prepreku smislenom
ucescu mladih u Crnoj Gori jeste prelazak sa formalnog na sustinsko u¢esce, odnosno suzbijanje
institucionalnog tokenizma. Mladi se Cesto pozivaju da ucestvuju u konsultacijama, javnim
raspravama ili savjetodavnim tijelima, ali njihovo uces¢e rijetko rezultira konkretnim uticajem na
odluke ili politike. UCeSce se u tim sluCajevima svodi na ispunjavanje formalnih zahtjeva, a ne
na stvarno dijeljenje moéi.Tokenizam se manifestuje kroz izostanak prava odlucivanja, nejasne
mandate savjetodavnih tijela, kao i odsustvo obaveze institucija da se izjasne o prijedlozima
mladih. Kada participativni procesi ne rezultiraju vidljivim ishodima ili obrazlozenjima, mladi stiCu
utisak da je njihovo ucesce simboli¢no, a ne sustinsko. Ovakva praksa proizvodi ,participativni
paradoks®: ucesce je formalno omoguceno, ali je njegov realni uticaj ogranicen. U istrazivanju
o drustvenim vrijednostima i otpornosti mladih, evidentan je izrazen osjeCaj nepovjerenja
i percepcija da sistem ne funkcioniSe na principima pravi¢nosti i jednakih Sansi.* U takvom
kontekstu, simbolicko uc¢es¢e dodatno ucvrscuje percepciju politiCke distance.

Ujedinjene nacije u viSe dokumenata naglasavaju da omladinski mehanizmi na nacionalnom
nivou Cesto funkcioniSu kao instrumenti gradanskog vaspitanja, a ne kao tijela sa stvarnim
politickim uticajem. Njihovi mandati su nerijetko ograniceni, bez stabilne zakonske osnove i
dugoroc¢nog finansiranja, dok na lokalnom nivou ¢esto uopste ne postoje. Istovremeno, izostanak
sistematskih podataka o inkluzivnosti i bezbjednosti u¢eS¢a dodatno onemogucava pracenje
stvarnog dometa participacije. Na medunarodnom planu, istrazivanja ukazuju na institucionalnu
neujednacenost mehanizama ucesc¢a, izrazen jaz izmedu inputa mladih i stvarnog uticaja na
odluke, socio-ekonomske barijere koje participaciju pretvaraju u privilegiju malobrojnih, kao i na
visoku kompleksnost i netransparentnost multilateralnih procese.®

5.1 Analiza prepreka smislenom uc¢es¢u iz istrazivanja

Rezultati istrazivanja jasno ukazuju na to da mladi prepoznaju niz sistemskih, institucionalnih i
individualnih barijera koje ih sprijeCavaju da se uklju¢e u procese donosenja odluka. Ispitanici su
imali mogucénost da odaberu vise odgovora, Sto omogucava uvid u slozenu prirodu prepreka -
one se rijetko javljaju izolovano, ve¢ djeluju zajedno, pojacavajuci jedne druge.

29 |bid, str. 65

30 Friendly Guide To Intergenerational Decision Making Partnerships, The Youth, 2004, str 6

31 Drustvene vrijednosti i otpornost mladih na polarizaciju u drustvu, ekstremna i radikalna ponasanja, Forum

mladi i neformalna edukacija — Forum MNE, Podgorica, 2025.

32 Our Common Agenda Policy Brief 3: meaningful youth engagement in policymaking and decision-making
process, United Nations, 2023. str. 14-15
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U nastavku slijedi detaljna analiza svake od navedenih prepreka, sa osvrtom na njihovu tezinu i
medusobnu povezanost.

Sta smatrate najvecim preprekama za smisleno u¢e$¢e mladih? (Mogucée je vise odgovora)
304 odgovora

Institucije ne uzimaju misljenje

mladih ozbilino | 149 (49%)

Procesi su netransparentni - 41 (13,5%)

Mladi nemaju dovoljno
informacija -

77 (25.3%)

Mladi nemaju dovoljno |
znanja ili podrske

91 (29.9%)

Ucesce je dostupno samo |
odredenim grupama mladih

74(24,3%)

29 (9.5%)

Druge prepreke (navest) -

OI

1. Institucije ne uzimaju misljenje mladih ozbiljno - 49%

Skoro polovina svih ispitanika (49%) ovu prepreku vidi kao klju¢nu. Ovako visok procenat ukazuje
na duboku ukorijenjenost nepovjerenja prema institucijama i percepciju da je participacija mladih
Cesto samo deklarativna. Mladi ne vjeruju da njihovi stavovi imaju stvarnu tezinu — boje se da
¢e njihovi prijedlozi biti ignorisani ili koriS¢eni iskljuCivo za legitimizaciju unaprijed donesenih
odluka. Ovaj nalaz u potpunosti korespondira sa prethodno prikazanim podacima: iako je 46,8%
mladih pozitivno ocijenilo podrsku institucija, gotovo isti procenat (49%) istiCe da ih institucije ne
shvataju ozbiljno. To sugeriSe da podrska, kada postoji, Cesto nije pracena stvarnim uticajem —
mladi mogu biti ,,uklju¢eni® u formalne procese, ali bez stvarne moéi da utiCu na ishode. Rijec je
0 najtezoj prepreci, koja direktno ugrozava smislenost participacije.

2. Mladi nemaju dovoljno znanja ili podrske - 29,9%

Ova prepreka, koju navodi gotovo trecina ispitanika (29,9%), ukazuje na kapacitetski jaz. Mladi
Cesto ne posjeduju dovoljno znanja o tome kako institucije funkcioniSu, kako se donose odluke,
niti kako da artikuliSu svoje zahtjeve na nacin koji ¢e biti prepoznat u formalnim okvirima.
Istovremeno, nedostaje im i adekvatna podrska koja bi im pomogla da se pripreme za procese
participacije. Ovaj nedostatak kapaciteta nije nuzno odraz individualne nesposobnosti mladih,
vec Cesto rezultat toga Sto obrazovni sistem i lokalne i nacionalne institucije ne pruzaju dovoljno
prilika za razvoj gradanskih kompetencija. Vazno je napomenuti da se ova prepreka moze direktno
adresirati kroz ciljane edukativne programe, obuke za mlade i institucionalizovane mehanizme
podrske (npr. savjetodavna tijela sa jasnim kapacitetima za rad).

3. Mladi nemaju dovoljno informacija - 25,3%

Cetvrtina ispitanika (25,3%) smatra da je nedostatak informacija ozbiljna prepreka. Ovo se odnosi
kako na nepostojanje jasnih, pravovremenih i pristupacnih informacija o tome kada, kako i gde
se mogu ukljuciti, tako i na nedostatak povratnih informacija o ishodima njihovog angazmana.
Kada mladi ne znaju koje su im mogucnosti dostupne, kada su pozivi za u€esce objavljeni na
nedostupnim mjestima ili na previSe formalan nacin, participacija ostaje privilegija samo onih
koji su ve¢ upuéeni ili imaju razvijene mreze. Cesto mladi ne znaju ni zakonska prava koja im
omogucavaju ukljuCivanje u onim tijelima u kojima je njihovo prisustvo obavezno.
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U digitalnom dobu, ovaj problem cesto nije u nedostatku kanala, ve¢ u neprilagodenosti
komunikacije - informacije se ne plasiraju na mjesta koja mladi svakodnevno koriste, niti se
koristi jezik koji im je blizak. Povezanost sa prethodnom preprekom,nedostatak znanja i podrske,
je oCigledna: bez informacija nema ni mogucnosti za sticanje znanja.

4. Ucesce je dostupno samo odredenim grupama mladih - 24,3%

Skoro Cetvrtina ispitanika (24,3%) prepoznaje da su mehanizmi participacije Cesto selektivni
dostupni prvenstveno mladima iz urbanih sredina, onima koji su ve¢ aktivni u organizacijama, koji
imaju odredeni drustveni kapital ili pripadaju dominantnim grupama. Ovo ukazuje na problem
inkluzivnosti: participacija nije univerzalno pravo koje se ostvaruje u praksi, ve¢ postaje jos jedan
faktor koji produbljuje nejednakosti. Mladi iz ruralnih podrucja, mladi sa smetnjama u razvoju,
Romi i Egipc¢ani, mladi iz socio-ekonomski ugrozenih porodica, mlade zene, kao i oni koji ne
pripadaju organizovanom civilnom sektoru, ¢esto ostaju van vidokruga institucija. Ovaj nalaz je
posebno vazan jer se nadovezuje na ranije prikazane razlike izmedu urbanih i ruralnih sredina
(85,5% ispitanika iz ruralnih podrucja) - potrebno je kreirati politike koje ¢e aktivno ukljuCivati
marginalizovane grupe, a ne samo one koje se ve¢ same jave.

5. Procesi su netransparentni - 13,5%

lako je ovaj procenat najnizi medu ponudenim odgovorima, on i dalje predstavlja znacajan
signal - viSe od jedne desetine ispitanika (13,5%) smatra da je netransparentnost procesa klju¢na
prepreka. Netransparentnost se ogleda u nejasnim procedurama, nedostatku javnih rasprava,
neobjavljivanju materijala za odluCivanje na vrijeme, te - $to je najvaznije - u nepostojanju jasnog
objasnjenja kako su misljenja mladih uzeta u obzir (ili zasto nisu). Kada su procesi neprozirni,
mladi gube povjerenje i motivaciju da se angazuju, jer ne mogu da prate kako se njihov doprinos
pretvara u odluke. Ova prepreka je posebno izrazena u kontekstu lokalnih samouprava, gdje
radna tijela i komisije Cesto rade bez dovoljne javnosti rada.

6. Nejednaka uklju¢enost mladih u procese donosenja odluka - 29,6%

U nastavku je u istrazivanju postavljeno pitanje da li smatraju da su svi mladi jednako ukljuceni u
procese donosenja odluka, svega 29,6% ispitanika odgovorilo je potvrdno, dok je 70,4% izrazilo
uvjerenje da ukljuCenost nije jednaka za sve mlade. Ovaj rezultat predstavlja jedan od najjasnijih
indikatora u cjelokupnom istrazivanju - ogromna vecéina mladih smatra da participacija nije
univerzalno pravo koje se ostvaruje u praksi, ve¢ da postoje duboke nejednakosti u tome ko
moze, a ko ne moze da ucestvuje.

Ovako visok procenat nepovjerenja u jednakost ukljuCenosti u potpunosti korespondira sa
prethodno analiziranim preprekama, narocCito sa odgovorom da je ,u¢eS¢e dostupno samo
odredenim grupama mladih®, koji je odabralo 24,3% ispitanika. Medutim, dok je u prethodnom
pitanju taj procenat iznosio nesto manje od Cetvrtine, ovdje je gotovo tri Cetvrtine mladih (70,4%)
eksplicitno reklo da ukljucenost nije jednaka. Ova razlika je kljuCna - pokazuje da je problem
nejednake dostupnosti participacije mnogo dublji i Sire prepoznat nego sto bi se moglo zakljuciti
samo na osnovu jednog ponudenog odgovora u okviru pitanja o preprekama. Moguce je da su
ispitanici prilikom odgovaranja na prethodno pitanje (o0 preprekama) fokus birali prema onome Sto
smatraju najvecim preprekama, pa je pitanje dostupnosti samo odredenim grupama dobilo 24,3%,
ali kada su direktno pitani o jednakosti, ogromna vecina prepoznaje da ona ne postoji. Drugim
rijeCima, nejednakost u participaciji nije nuzno najveca prepreka za svakog pojedinca, ali je gotovo
univerzalno priznata kao stvarnost. Kada 70,4% mladih kaze da ukljucenost nije jednaka, to nije
samo stav, to je iskustvena Cinjenica koja proizilazi iz njihovog svakodnevnog zivota.
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Ovaj nalaz takode treba sagledati u svjetlu prethodno analiziranog pitanja o stvarnoj ukljucenosti
mladih u inicijative o bezbjednosti i miru. Tada je samo 35,9% ispitanika svoju ukljuc¢enost
ocijenilo visokim ocjenama (4 i 5), dok je 23,4% bilo na najnizim nivoima uklju¢enosti (1 i 2). Ti
podaci pokazuju da je stvarna participacija ogranicena - a sada znamo da je ta ograni¢enost,
prema misljenju mladih, distribuirana nejednako. Drugim rijeCima, ne samo da je u¢eS¢e mladih
generalno nisko, ve¢ je i koncentrisano medu ve¢ privilegovanim grupama.

7. Druge prepreke i preporuke - 9,5%

lako nije veliki procenat, 9,5% ispitanika osjetilo je potrebu da doda sopstvene odgovore i
preporuke, kao na primjer:

» Osnaziti i podrzati nezavisne omladinske organizacije koje funkcioniSu van partijskog uticaja

» Uspostaviti mehanizme za podrsku inicijativama mladih koje dolaze “odozdo”, ukljuCujuci
finansijsku i mentorsku podrsku

* Razviti programe medugeneracijskog dijaloga izmedu mladih i donosilaca odluka

5.2. Komparativna perspektiva: regionalni obrasci i potvrda sistemskih prepreka

Identifikovane prepreke smislenom uc¢es¢u mladih u Crnoj Gori nijesu izolovan fenomen, ve¢ dio
Sireg regionalnog obrasca karakteristicnog za tranzicione i post-tranzicione demokratije.

Istrazivanje sprovedeno u Hrvatskoj ukazuje na izrazito negativnu percepciju mladih o odnosu
donosilaca odluka prema njihovim interesima. Veéina mladih smatra da su njihovi interesi u
politickom zivotu nedovoljno zastupljeni (46,7%) ili uopste nijesu zastupljeni (11,9%), dok samo
maniji dio vjeruje da su interesi mladih jasno prepoznati. Svaka tre¢a mlada osoba smatra da mladi
ne ucestvuju u kreiranju lokalnih politika, dok 41,8% isto smatra i za nacionalni nivo donosenja
odluka. Donosioci odluka se pritom percipiraju kao selektivno zainteresovani za pitanja mladih -
prvenstveno u oblastima obrazovanja, prevencije nasilja i zdravlja - ali ne i za njihovo sistemsko
i ravnopravno ukljuCivanje u procese odlucivanja.® Ovi nalazi su analiticki znacajni za crnogorski
kontekst jer potvrduju obrazac ,tematske redukcije” participacije - mladi su uklju€eni u politike
koje se tiCu mladih, ali ne i u opste politike od strateskog znacaja.

Slican obrazac potvrduje i istrazivanje srednjoskolaca u Bosni i Hercegovini, koje pokazuje da
je opsta zainteresovanost za politiku relativno niska (23,9%), ali da je interesovanje za pitanja
lokalne zajednice znatno vece (67,5%). Ovaj podatak sugeriSe da lokalni nivo predstavlja klju¢nu
ulaznu taCku za jacanje participacije mladih. Medutim, veliki broj mladih ne zna kome da se obrati
niti gdje da pronade relevantne informacije za rjeSavanje problema u zajednici, Sto ukazuje na
deficit institucionalne komunikacije i dostupnosti informacija.* U kontekstu Crne Gore, gdje je ve¢
identifikovana fragmentacija izmedu lokalnog i nacionalnog nivoa, ovi nalazi dodatno potvrduju
potrebu za jacanjem vertikalne koordinacije i institucionalne vidljivosti omladinske politike.

Analize iz Jermenije dodatno potvrduju problem simbolickog u¢esc¢a. Mladi na lokalnom nivou
pokazuju nizak stepen motivacije za politiCku participaciju jer ucesce dozivljavaju kao zahtjevno
i obavezujuce, uz istovremenu sumnju da mogu ostvariti stvarni utica,.

33 Nova generacija mladih: Analiza ukljuéenosti mladih u dono$enje odluka, Mreza mladih Hrvatske, Zagreb 2023.
str. 42-45

34 Zlatan Jovanovi¢, U&esée mladih u procesima dono$enja odluka, Istrazivadki izvjestaj, Asocijacija srednjoskolaca
u Bosni i Hercegovini, 2020. str. 21
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Nalazi fokus grupa i kvantitativnih istrazivanja ukazuju da se participacija mladih uglavnhom
odvija na najnizim nivoima Hartove ljestvice u¢esca, kroz manipulaciju, dekoraciju, informisanije
i posebno imitaciju (tokenizam). U praksi, u¢eS¢e mladih Cesto ostaje ograni¢eno na treci nivo,
bez stvarnog dijeljenja modi.s

U Srbiji, mladi iz osetljivih grupa suoCavaju se sa viSeslojnim preprekama koje znacajno
ogranicavaju njihovo zaposSljavanije, ali i njihovo aktivho uceS¢e u politickom i drustvenom
zivotu. Pored otezanog pristupa kvalitetnom srednjem i visokom obrazovanju, nedovoljno
razvijenih programa podrske i slabije dostupnosti neformalnog obrazovanja, dodatni problem
predstavlja nizak nivo informisanosti o pravima, javnim politikama i mehanizmima participacije.
Mladi nizeg socio-ekonomskog statusa, mladi iz ruralnih sredina, Romi, mladi sa invaliditetom
i drugi Cesto nemaju adekvatan pristup resursima, mentorstvu i mrezama podrSke koje
su kljuCne za profesionalni razvoj i drustveni angazman. Pandemija KOVID-19 dodatno je
produbila postoje¢e nejednakosti, produbljujuéi digitalni jaz i smanjuju¢i mogucnosti za
zaposljavanje i politicku participaciju.®®

Ova komparativna perspektiva potvrduije tri kljucna obrasca prepreka:

a) Percepcija selektivnog i formalnog interesovanja institucija za mlade i dominacija
simbolickog nad sustinskim u¢eSéem (tokenizam).

b) Nizak nivo uklju¢enosti u svim procesima od znacaja za mlade - mladih iz marginalizovanih
i ranjivih grupa.

c) Nizak nivo institucionalne transparentnosti i dostupnosti informacija.

Za Crnu Goru, ovi regionalni nalazi imaju dvostruku implikaciju. S jedne strane, potvrduju da
izazovi nijesu izolovani. S druge strane, ukazuju da bez normativnog jatanja mehanizama,
obavezne povratne sprege i institucionalnog dijeljenja moci, participacija mladih ostaje na
nizim nivoima Hartove ljestvice, Sto dugoro¢no slabi demokratsku legitimnost i povjerenje u
institucije.

6. Preporuke za unapredenje smislenog u¢esé¢a mladih u Crnoj Gori

Preporuke predstavliene u ovom poglavlju zasnovane su na nalazima istrazivanja i
identifikovanim sistemskim preprekama koje ograniCavaju smisleno uc¢es¢e miladih u Crnoj
Gori. Njihov cilj je da podrze prelazak sa pretezno formalnog i fragmentisanog modela
participacije ka sistemskom, inkluzivnom i smislenom uceSéu mladih, u kojem mladi
nijesu samo konsultovani akteri, ve¢ ravnopravni partneri u procesima dono$enja odluka.
Analiza ukazuje da klju€ni izazovi nijesu u nedostatku formalnih mehanizama, ve¢ u njihovoj
ograni¢enoj funkcionalnosti, neujednacenoj primjeni i slaboj povezanosti sa stvarnim
iskustvima mladih. Posebno se izdvajaju problemi nedovoljne institucionalne ozbiljnosti,
nejednakog pristupa participaciji i nedostatka informacija i podrske za mlade.

U tom kontekstu, preporuke su strukturisane u dva medusobno povezana seta:

a) prvi set usmjeren je na jaCanje institucionalnog i participativnog okvira, kroz uvodenje
obaveza, standarda i mehanizama koji omogucavaju stvarni uticaj mladih;

b) drugi set odnosi se na jaCanje kapaciteta, inkluzije i stvaranje podrzavaju¢eg okruzenja,
bez kojeg participacija ne moze biti dostupna, ravnopravna niti odrziva.

35 Youth Participation in Policy Development and Decision-Making / Armenian Progressive Youth NGO, 2022. str. 47
3 Miadi za mir i bezbednost: Analiza UN agende u kontekstu Srbije“, Misija OEBS-a u Srbiji, 2023., str. 51
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Ova dva seta preporuka Cine jedinstven i komplementaran okvir: prva grupa direktno gradi
participativnu infrastrukturu (obaveze, standardi, koordinacija, kapaciteti institucija), dok druga
grupa stvara preduslove (sigurno okruzenje, znanja, vjestine, podrska) bez kojih ukljucivanje
mladih ne moze biti ni smisleno ni jednako. Zajedno, one odgovaraju na klju¢ne prepreke koje
su mladi identifikovali, posebno na institucionalni nedostatak i nejednak pristup participaciji.
Zbog same prirode ovog dokumenta akcenat ¢e biti na detaljnijom analizi prvog seta
preporuka.

Nalazi istrazivanja dodatno ukazuju da mladi podrzavaju upravo one mijere koje uvode
sistemsku promjenu, obavezno ukljuCivanje, standardizaciju, koordinaciju i jacanje kapaciteta,
Sto potvrduje da postoji spremnost za aktivno ucescCe, ali uz ocCekivanje da institucije
obezbijede ozbiljan, predvidiv i pravican okvir. U tom smislu, preporuke predstavljaju ne samo
odgovor na identifikovane izazove, vec¢ i strateski okvir za razvoj participativne kulture, u kojoj je
ucesce mladih integrisani dio demokratskog upravljanja, a ne povremena ili simbolicka praksa.

Osim tradicionalnih vidova ucesS¢a mladih sve se viSe zahtjevaju i nove modalitete. Ovi novi
nacini, medu kojima se izdvajaju digitalno uc€estvovanje, ko-menadzment i ko-produkcija kao i
deliberativno uCestvovanje, predstavljaju odgovor na potrebu za fleksibilnijim, neposrednijim i
smislenijim uticajem na odluke koje ih se ticu.

Digitalno ucCestvovanje koristi online platforme za direktan dijalog sa vlastima i kolektivno
formulisanje stavova, prevazilazecCi geografske i vremenske barijere. Ko-menadzment® i ko-
produkcija podrazumijevaju autentiCno partnerstvo izmedu mladih i odraslih u zajedniCkom
upravljanju organizacijama, vodenju projakata ili kreiranju konkretnih reSenja, gde se moc¢
deli ravnopravno. Deliberativno uCestvovanje strukturisani je proces dubinskog dijaloga koji
omogucava raznovrsnoj grupi mladih da temeljno razmotri kompleksne politicke teme i da
njihov zajednicki zaklju€ak direktno utice na donosioce odluka.® Ovi oblici ne zamenjuju, vec
nadopunjuju tradicionalne mehanizme, nudecdi pluralisticki okvir koji bolje odgovara raznolikim
potrebama, kompetencijama i nacinima angazovanja savremene omladine.

37 Zavie o angaZzovanju mladih u dono$enju odluka i pruzanja usluga kori§éenjem digitalnih tehnologija vidi:
Promoting Youth Participation in Decision-Making and Public Service Delivery through Harnessing Digital
Technologies, United Nations Department of Economic and Social Affairs, POLICY BRIEF NO149, 2023. ; na oprez
prilikom koris¢enja digitalnih tehnologija ukazuje istraZivanje iz Finske koje je dokazalo superiornost neposredne
interakcije tj radionica u odnosu na socijalne mreze (Instagram). Na radionicama su mladi putem neposredne
interakcije presli sa privatnog na op$ti nivo razmisljanja i da razviju konkretne inicijative zasnovane na sopstvenim
potrebama dok su instruktori pokusali da podstaknu javnu diskusiju, mladi su socijalne mreze koristili iskljucivo
pasivno za pracenje informacija, izbegavajuéi javno deljenje li¢nih stavova. Za vise vidi: Anna Suorsa, Places for
Young People to Influence Decision-Making: Developing Means for Democracy Education in Finland, Democracy
& Education, vol 31, no-2, 2023. str 5-7

% Primjer dobrog ko-menadZmenta sa mladima postoji u Savjetu Evrope gdje je kroz institucionalizovanu podelu
moci unutar tijela Zajednicki savet za mlade (CMJ), mladima povjeren direktan uticaj na strateske prioritete i
alokaciju budzetskih resursa, ¢ime se osigurava da omladinske politike nisu samo deklarativne, ve¢ konkretno
usmijerene na potrebe ciljne populacije, za viSe vidi: Structured and Meaningful Youth Participation in Policy and
Decision-Making Processes, Mapping Local, National, EU and International Good Practices Study, European
Economic and Social Committee, 2023., str. 26 + RYCO ko-menadzment

39 Za vise o novim nacinima i inovativnim formama ucesnja mladih kao i primjerima dobre prakse vidi publikaciju
Savjeta Evrope New and innovative forms of youth participation in decision-making processes, 2017. god
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SET PREPORUKA
6.1. Preporuke za jac¢anje institucionalnog i participativhog okvira u¢es¢a miladih

Preporuka 1: Podsticati ko kreativhe modele u kojima mladi i institucije zajedno
osmisljavaju politike, programe i participativne procese, umjesto pukih konsultacija.

Ova preporuka iz istrazivanja je posebno znacajna u kontekstu prethodno identifikovanih
prepreka, naroCito Cinjenice da znacCajan broj mladih smatra da ih institucije ne shvataju
ozbiljno. Podrska ko-kreativnim modelima jasno ukazuje da mladi ne zele da budu samo
konsultovani, ve¢ da budu ravnopravni partneri u procesima donosenja odluka.

Ko-kreativni i ko-menadzment*® modeli podrazumijevaju prelazak sa konsultativnog pristupa
na zajednicko upravljanje i dijelijenje mo¢i, gdje su mladi ukljuceni u sve faze policy ciklusa -od
identifikacije problema do implementacije i evaluacije.

U istrazivanju ispitanicima je ponudena tvrdnja da treba podsticati ko-kreativne modele* u
kojima mladi i institucije zajedno osmisljavaju politike, programe i participativne procese.
Ukupno 40,8% ispitanika izrazilo je pozitivan stav. NajveCi procenat, 44,1%, zauzima neutralnu
poziciju (ocjena 3), Sto moze ukazivati na to da ispitanici prepoznaju potencijal ovakvog
pristupa, ali mozda nisu dovoljno upoznati sa konkretnim primjerima ko-kreacije ili sumnjaju
u spremnost institucija da zaista ravnopravno ucestvuju. Negativan stav izrazilo je svega
15,2% ispitanika. Ovaj nalaz je posebno znacajan kada se dovede u vezu sa prethodno
identifikovanim preprekama - posebno sa Cinjenicom da 49% mladih smatra da ih institucije ne
shvataju ozbiljno. Visoka podrska ko-kreativnim modelima ukazuje na to da mladi ne zele samo
da budu konsultovani, ve¢ da budu ravnopravni partneri u kreiranju rjeSenja.

Preporuka 2: Uspostaviti minimalne standarde za u¢es¢e mladih na lokalnom nivou

Sledec¢a preporuka u istrazivanju glasila je ,Uspostaviti minimalne standarde za uceSce
mladih na lokalnom nivou, kako bi se smanjile razlike u mogucnostima za participaciju
izmedu opstina“. Rezultati pokazuju da 47,1% ispitanika podrzava ovu mjeru, najveci procenat
ispitanika, 42,1%, zauzima neutralnu poziciju dok negativan stav izrazilo je svega 10,8%
ispitanika. Ovaj nalaz direktno se nadovezuje na ranije utvrdenu percepciju nejednake
uklju¢enosti — podsjetimo, 70,4% mladih smatra da svi mladi nisu jednako ukljuceni. Uvodenje
minimalnih standarda predstavlja konkretan mehanizam za adresiranje upravo te nejednakosti,
narocito u kontekstu razlika izmedu opstina.

40 Primjeri dobre prakse i primjenjivi modeli: 1. Co-management sistem Savjeta Evrope

Predstavlja jedan od najrazvijenijih modela participativne demokratije u Evropi. Kroz zajednicko tijelo koje €ine
predstavnici vlada i omladinskih organizacija, mladi direktno u¢estvuju u dono$enju odluka o prioritetima,
programima i budzetu omladinskog sektora. Ovaj model omogucava stvarno dijeljenje odgovornosti i uticaja
izmedu institucija i mladih. 2. Regional Youth Cooperation Office (RYCO)

Kao regionalna meduvladina organizacija, RYCO funkcioniSe kroz model koji kombinuje institucionalno i
omladinsko predstavljanje, ¢ime osigurava da programi i politike reflektuju i prioritete vlada i potrebe mladih. Ovaj
pristup predstavlja relevantan primjer za kontekst Zapadnog Balkana, ukljucujuci Crnu Goru.

41 Ko-kreativni modeli podrazumijevaju ravnopravno partnerstvo mladih i institucija u svim fazama kreiranja

politika, programa i participativnih procesa — od osmiSljavanja do evaluacije, ovaj model podrazumijeva njihovo
ucesce od samog pocetka procesa.To je najvisi nivo participacije, koji prevazilazi puke konsultacije i daje mladima
stvarnu mo¢ da oblikuju ishode.
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Takode, ova mijera je kompatibilna sa prethodno analiziranom podrSskom ko-kreativnim
modelima (40,8% pozitivnih) — obje se zalazu za sistemsko, a ne ad hoc ukljuCivanje mladih, te
za stvaranje predvidivog i pravicnog okvira.

Preporuka 3: Razviti formalne mehanizme koordinacije izmedu lokalnih samouprava
i nacionalnih institucija, kako bi stavovi mladih sa lokalnog nivoa bili sistematski
reflektovani u nacionalnim politikama

Potrebu za formalnom koordinacijom izmedu lokalnog i nacionalnog nivoa je prepoznata
u velikoj mjeri jer vise od polovine, 51,0% podrzava ovu mijeru, ¢ime su jasno porucili da
njihovi stavovi ne smiju ostati zarobljeni samo na lokalnom nivou, ve¢ da moraju uticati i na
nacionalne politike. Neutralan stav izrazilo je 41,1% ispitanika, Sto upucuje na to da znacajan
dio mladih nije dovoljno upoznat s konkretnim mehanizmima koordinacije ili nije siguran kako
bi oni funkcionisali u praksi. Istovremeno, negativno se izjasnilo svega 7,9% ispitanika. Ovakva
raspodjela govori 0 visokom stepenu opsteg slaganja s idejom sistemskog povezivanja nivoa
vlasti, uz istovremenu potrebu za dodatnim pojasnjenjem i konkretizacijom nacina na koji bi ta
koordinacija trebalo da izgleda.

Takode, ova mjera se nadovezuje na ranije analiziranu podrSku ko-kreativnim modelima
(40,8% pozitivnih) i minimalnim standardima na lokalnom nivou (47,1% pozitivnih). Ko-kreacija
osigurava da mladi i institucije zajedno rade na rjeSenjima; minimalni standardi osiguravaju da
sve opstine pruzaju jednake mogucénosti; a koordinacija izmedu nivoa vlasti osigurava da se ti
lokalni napori ne gube, ve¢ da utiCu na nacionalne politike.

Preporuka 4: Uvesti obavezno uklju¢ivanje mladih i omladinskih organizacija u sve faze
izrade politika, strategija i zakona koji se na njih odnose

Jedna od najbitnijih preporuka je uvodenje obaveze da se mladi i omladinske strukture/
organizacije uklju¢e u izradu politika, strategija i zakona koji se na njih odnose. Rezultati
pokazuju visok nivo podrske ukupno 55,0% ispitanika izrazilo je pozitivan stav. Pri tome, 21,1%
se slaze (ocjena 4), dok se Cak 33,9% ispitanika u potpunosti slaze (ocjena 5). Neutralnu poziciju
zauzima 36,2% ispitanika, Sto je neSto nize u odnosu na prethodne stavke (gdje je neutralnih
bilo izmedu 40% i 44%). Negativan stav izrazilo je svega 8,9% ispitanika, Sto je takode medu
najnizim procenatima protivlienja. Ova mjera je kompatibilna sa prethodno analiziranom
podrSkom ko-kreativnim modelima i minimalnim standardima na lokalnom nivou ali ide korak
dalje nezagovaraju¢i samo zajednicko osmisljavanje (ko-kreacija), ve¢ se trazi obaveza da se
to sprovede u svim fazama kreiranja politika, strategija i zakona. Uvodenje obaveze umjesto
dobrovoljnosti ili deklarativne podrSke pokazuje da mladi ne zele da njihovo uklju€ivanje zavisi od
dobre volje pojedinaca u institucijama, ve¢ da ono bude institucionalizovano i pravno utemeljeno.
Kada je ukljucivanje obavezno, ono postaje predvidivo, mjerljivo i podlozno kontroli Sto je upravo
ono Sto bi moglo da izgradi povjerenje koje trenutno nedostaje.

Preporuka 5: Uvesti obavezne obuke za javne sluzbenike i donosioce odluka o principima
smislenog uc¢es¢a miladih

Ispitanici su u velikoj mjeri prepoznali vaznost obaveznih obuka za javne sluzbenike i donosioce
odluka o principima smislenog uces¢a mladih — Cak 56,3% podrzava ovu mjeru, pri ¢emu se vise
od tre¢ine (36,2%) u potpunosti slaze. Neutralnih je 34,2%, dok se svega 9,5% ispitanika protivi.
Ovaj visok nivo podrSke posebno je znacCajan jer se nadovezuje na prethodnu preporuku o
obaveznom ukljucivanju mladih u izradu politika — bez adekvatno obucenih sluzbenika, ta obaveza
lako moze ostati puka formalnost, gdje se konsultacije sprovedu bez stvarnog uticaja, a mladi se
tretiraju kao dekoracija. Obuke su, dakle, klju¢ne da bi institucionalne obaveze zazivjele u praksi.
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Preporuka 6: Razviti mehanizme za ukljuCivanje marginalizovanih grupa, mladih iz
ruralnih sredina, manjinskih zajednica, socio-ekonomski ugrozZenih porodica, mladih sa
invaliditetom i mladih Zena

Za potrebu razvoja mehanizama za ukljuCivanje marginalizovanih grupa, mladih iz ruralnih
sredina, manjinskih zajednica, socio-ekonomski ugrozenih porodica, mladih sa invaliditetom
i mladih Zena, rezultati su pokazali izuzetno visok nivo podrske. Ukupno 55,6% ispitanika
podrzava ovu mijeru, pri ¢emu se 37,2% u potpunosti slaze, $to je najveéi procenat potpune
saglasnosti u ovoj prvoj seriji pitanja. Neutralan stav ima 36,8% ispitanika, dok se svega 7,6%
protivi. Ovako visoka podrska, uz najveci procenat potpunog slaganja, jasno ukazuje da mladi
ovu mjeru smatraju apsolutnim prioritetom: bez ciljanog uklju€ivanja marginalizovanih grupa,
participacija ostaje privilegija, a ne pravo.

Preporuka 7: Uvesti programe kako bi se mladima priblizile licne i drustvene koristi
njihovog aktivnog uceséa

Kada su mladi pitani o potrebi razvijanja programa koji bi im priblizili licne i druStvene koristi
uklju¢ivanja u donosenje odluka, te posljedice pasivnosti, rezultati su pokazali visok nivo
podrske i to 51,9% ispitanika izrazilo je pozitivan stav, pri cemu se 32,2% u potpunosti slaze.
Neutralnu poziciju zauzima 38,8% ispitanika, dok se negativno izjasnilo 9,3%. Podizanje svijesti
ne podrazumijeva samo informisanje o postojanju mehanizama, ve¢ i stvaranje razumijevanja
zasto je uceSce vazno, kako za pojedinca (razvoj vjestina, uticaj na sopstvenu buducnost,
osjecaj pripadnosti) tako i za drustvo u cjelini (kvalitetnije politike, ve¢e povjerenje u institucije,
jacanje demokratije). Visok procenat neutralnih odgovora ukazuje na to da mladi prepoznaju
znacaj ovakvih programa, ali mozda nisu sigurni kako bi oni izgledali u praksi ili koliko bi zaista
bili efikasni bez istovremenih promjena u institucionalnom okruzenju.

6.2. Preporuke za jaCanje kapaciteta, inkluzije i podrzavaju¢eg okruzenja za ucesce
mladih

Preporuka 8: Uvesti obavezne kontinuirane obuke za nastavnike, socijalne radnike i
zdravstveno osoblje za prepoznavanje rizika (nasilje, mentalni problemi, zanemarivanje) i
zastitu mladih, povezujuéi ih sa participativnim mehanizmima

Kada su ispitanici procjenjivali preporuku ,,Obuke za nastavnike, socijalne radnike i zdravstveno
osoblje za prepoznavanje rizika i zastitu mladih®, zabiljezen je visok nivo podrSke medu svih
Sest analiziranih stavki Cak 62,5% ispitanika izrazilo je pozitivan stav. Neutralnih je 32,2%, a
negativnih svega 5,3%. Ovako visok procenat potpunog slaganja ukazuje na to da mladi
prepoznaju kljucnu ulogu ovih profesionalaca u stvaranju sigurnosne mreze, koja je preduslov
za njihovo zdravije odrastanje i spremnost za aktivno u¢esce u drustvu.

Preporuka 9: Unapredenje skolskog sistema za promociju nenasilja, interkulturalnog
ucenja, kohezije, gradanskih prava i obaveza

Posebno visok nivo slaganja zabiljezen je i kod preporuke ,Unapredenje Skolskog sistema za
promociju nenasilja, interkulturalnog ucenja, kohezije, gradanskih prava i obaveza“ito 60,8%
ispitanika podrzava unapredenje skolskog sistema u pravcu izgradnje kulture mira i aktivhog
gradanstva dok je neutralnih 30,3%, a negativnih 8,9%.
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Preporuka 10: Obezbijediti finansijsku i tehnicku podrsku organizacijama civilnog drustva
koje rade sa NEET mladima (mladi koji nisu u obrazovanju, zaposleni niti na obuci), kako
bi im se omogudilo lakSe zaposijavanje i integracija na trZiste rada.

Na pitanje o podrsci organizacijama koje se bave NEET mladima rezultati su pokazali visok
nivo podrske — 58,8% ispitanika je pozitivno a neutralnih je 31,9%, a negativnih 9,2%. Ova mjera
ukazuje na prepoznavanje potrebe za ciljanim resursima kojima bi se najranjivijoj grupi mladih
omogucilo ne samo zaposljavanje, ve¢ i osnovni uslovi za bilo kakvo drustveno ukljucivanie.

Preporuka 11: Ulaganje u prorgame za izgradnju vjestina mladih (digitalnih vjestina,
medijske pismenosti, programi promocije mentalnog zdravlja, obrazovanje o klimatskim
promjenama i Zivotnoj sredini, sve sa naglaskom na vezu izmedu ovih tema i bezbjednosti
i mira, te na osnazivanje mladih za djelovanje)

Jedna od mjera koja je dobila izuzetnu podrSku jeste ulaganje u digitalne vjestine i to 62,9%
ispitanika je pozitivno, a 44,1% se u potpunosti slaze. Neutralnih je 29,3%, najnizi procenat
neutralnih u ovoj grupi, dok se negativno izjasnilo 7,8%. Mladi prepoznaju da bez kritiCke
medijske pismenosti i znanja o bezbjednosti na internetu ne mogu ravnopravno ucestvovati u
savremenim participativnim procesima, niti se zastititi od manipulacija i onlajn prijetnji.

Rezultati su pokazali da preporuka da Programi unaprijedenja mentalnog zdravlja koje vode
mladi (vrSnjacka podrSka, traumatska pomoc¢, rodno senzitivne usluge) ima izrazito visok nivo
podrSke u cjelokupnoj seriji i to 61,5% ispitanika je pozitivho, a ¢ak 46,7% se u potpunosti
slaze, Sto je najveCi procenat potpunog slaganja medu svih Sest preporuka. Neutralnih je
31,3%, a negativnih svega 7,2%.

Kada je rijeC o uvodenju obrazovanja o klimatskim promjenama, podrska je takode
veoma visoka, 59,5% ispitanika je pozitivno dok je neutralnih 31,9%, a negativnih 8,5%.

Sve navedene mijere karakteriSe izuzetno visok nivo podrske, pozitivni stavovi se kre¢u od
58,8% do 62,9%, dok se procenat potpunog slaganja kre¢e izmedu 39,1% i 46,7%. Neutralnih
je relativno malo (29-32%), a negativnih svega 5-9%. Ovakvi nalazi potvrduju da mladi ne vide
ove mjere kao sporedne, ve¢ kao kljuéne preduslove bez kojih participacija ne moze biti ni
sigurna ni inkluzivna. Bez obucenih profesionalaca, Skole koje promoviSu nenasilje, podrske
za NEET mlade, digitalne pismenosti, programa mentalnog zdravlja i klimatskog obrazovanja
— svi formalni mehanizmi ukljuCivanja ostaju nedostizni za one kojima je podrSka najpotrebnija.
Stoga ove preporuke Cine neophodan temelj svake ozbiljne politike za smisleno ucesce
mladih.

Kada se svi navedeni rezultati posmatraju zbirno, moze se zakljuciti da mjere imaju izrazito
visok nivo podrske medu mladima. U prosjeku, oko 60% ispitanika ima pozitivan stav, Sto
potvrduje da vecina mladih prepoznaje ove preporuke kao vazne i potrebne. Neutralni
stavovi se krecu oko 30-31%, Sto ukazuje da odredeni dio mladih nema jasno formiran stav
ili nije dovoljno upoznat sa konkretnim mjerama. Negativni odgovori su najmanje zastupljeni
i u prosjeku iznose oko 7-8%, Sto pokazuje da postoji vrlo nizak nivo otpora prema ovim
inicijativama.

Isprazivanje je pokazalo visok udio neutralnih stavova (30-40%) Sto se moze tumaciti
na nekoliko medusobno povezanih nacina. S jedne strane, on odrazava odredenu dozu
nesigurnosti mladih u vezi sa konkretnim mehanizmima participacije - i zastuplien je u
odgovorima mladih koji nisu imali iskustvo ucesca ili se ono svodi na konsultativne mehanizme,
pa se tome moze i pripisati opredjeljenje za srednju ocjenu iz opreza ili nedostatka informacija.
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S druge strane, neutralnost moze ukazivati na skepticizam prema institucionalnim obecéanjima:
mladi mozda podrzavaju ideju ucesca, ali sumnjaju da ¢e predlozene mijere biti sprovedene na
smislen nacin, posebno imajuéi u vidu da je ranije Cak 49% ispitanika istaklo da ih institucije
ne shvataju ozbiljno. Konac¢no, neutralni odgovori Cesto predstavljaju i poziv na konkretizaciju
- mladi nisu ni protiv ni za dok ne vide jasne, operativne planove, rokove i odgovorne nosioce.
Stoga, visok procenat ocjene 3 ne treba tumaciti kao nezainteresovanost, ve¢ kao indikator
potrebe za dodatnim obrazlozenjem, pilotiranjem odredenih programa za omladinsko ucesce
i vidljivim primjerima dobre prakse koji bi mladima pomogli da predu iz neutralnog u aktivno
opredjeljenje za promjene.

Istrazivanjem i analizom uocCili smo i potrebu da se razviju akcioni planovi na lolaknom nivou
na osnovu ve¢ potpisanih memoranduma sa opstinama uz jasne ciljeve, rokove i odgovorne
institucije. Naravno ova aktivnost bi se dodatno ojaCala ukoliko bi se akcioni plan usvojio
i na drzavnom nivou, jer je veliki broj institucija koje bi na drzavnhom nivou bile nadlezne za
sprovodenje ovih preporuka. Osim toga trebalo bi razviti komunikacione pristupe koji ne
samo da informiSu mlade o moguc¢nostima ucesSc¢a ve¢ grade povjerenje, motivaciju i osjecaj
pripadnosti kroz autenti¢ne priCe, iskustva i vidljive rezultate participacije. Da mladi vide da
je participacija moguca i ostvarljiva i da im se kroz narativnu komunikaciju prikazu stvarni i
kvalitetni primjeri uticaja mladih.

6.3. Reformski prioriteti — sistemsko uklju¢ivanje mladih u procese donosenja odluka

Na osnovu provedenog istrazivanja, u kojem je 49% mladih navelo da ih institucije ne shvataju
ozbiljno, a 70,4% smatra da ukljucenost nije jednaka za sve, izdvajaju se tri klju¢na reformska
prioriteta. Oni direktno adresiraju najveée prepreke i imaju najveéi potencijal da transformisu
participaciju mladih iz deklarativne u stvarnu i inkluzivhu i odreduju glavne institucionalne
nosioce ovih promjena: Skupstinu Crne Gore, Ministartstvo sporta i mladih, Ministarstvo javne
uprave, Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija i lokalne samouprave sa svojim organima.

6.3.1. Uvodenje obaveze smislenog ukljucivanja mladih u sve faze kreiranja javnih
politika i propisa

Najveci procenat mladih (49%) smatra da institucije ne uzimaju njihovo misljenje ozbiljno. Rije¢
je o sistemskom problemu koji se ne moze rijeSiti dobrovoljnim aktivnostima — potrebna je
zakonska obaveza koja ¢e donosiocima odluka onemoguciti da zaobidu mlade. Takode, 55%
ispitanika podrzava ovu mjeru (najve¢a podrska medu svim mjerama direktne participacije), a
Cak 33,9% se u potpunosti slaze.

Ovaj refomski prioritet podrazumijeva izmjene Zakona o mladima i drugih relevantnih zakona
kojima Ce se povecati obavezna ukljucenost mladih u izradu svih politika, strategija i zakona
koji se na njih odnose (od analize stanja, preko nacrta, do evaluacije), usvajanje podzakonskih
akata kojima ¢e se detaljnije urediti nacin i modaliteti uklju€enosti mladih u sve navedene
procese kao i povecCanje odgovornosti rukovodilaca u instituciama za neprovodenje
konsultacija.

6.3.2. Uspostavljanje minimalnih standarda za participaciju mladih na lokalnom nivou
sa ciljanim mjerama za marginalizovane grupe

Percepcija da ukljuCenost nije jednaka (70,4%) i da je uceS¢e dostupno samo odredenim
grupama (24,3%) ukazuje na duboku teritorijalnu i socijalnu nejednakost.
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Bez obavezujucih standarda, opstine Ce i dalje razliCito tretirati mlade, a oni iz ruralnih sredina,
manjinskih zajednica i ranjivih grupa ostati iskljuceni.

Podrska ovoj mjeri iznosi 47,1% (27% potpuno slaganje), dok je mehanizme za marginalizovane
podrzalo ¢ak 55,6% ispitanika (37,2% potpuno slaganje).

Rad na ovom refomskom prioritetu podrazumijevao donoSenje podzakonskih akata o
minimalnim standardima participacije mladih na lokalnom nivou uz akcenat na uvodenje
namjenskih kvota ili ciljanih mjera za ukljuCivanje mladih iz ruralnih sredina, manjinskih
zajednica, socio-ekonomski ugrozenih porodica, mladih sa invaliditetom i mladih zena kao i
obezbjedivanje finansijske podrske (prevoz, dnevnice) za u¢esS¢e mladih iz udaljenih sredina.

6.3.3. Obavezne obuke za javne sluzbenike i donosioce odluka o principima smislenog
uceséa mladih

Bez promjene institucionalne kulture, sve formalne obaveze ostaju mrtvo slovo na papiru.
Mladi su jasno iskazali da im nedostaje ozbiljan odnos institucija — 49% ih navodi kao najvecu
prepreku. Obuke su preduvjet da sluzbenici razumiju razliku izmedu puke konsultacije i ko-
kreacije, vaznost povratne informacije i nacine za uklju€ivanje marginalizovanih grupa. Ovu
mjeru podrzava 56,3% ispitanika, a 36,2% se u potpunosti slaze, §to je medu najviSim nivoima
podrske.

Ovo narocito podrazumijeva ukljuCivanje obaveznog modula o smislenom uceS¢u mladih
u programe struCnog usavrSavanja za sve drzavne sluzbenike sa posebnim fokusom na
rukovodece pozicije i sluzbenike u sektorima mladi, obrazovanje, socijalna politika, zdravstvo i
lokalna samouprava.




7. Zakljucak i put naprijed

Smisleno ucCeS¢e miladih u procesima donoSenja odluka predstavlja jedan od kljucnih
preduslova za demokratsku otpornost, drustvenu koheziju i odrzivi mir u Crnoj Gori. Rezultati
istrazivanja i analiza predstavljeni u ovom policy paperu nedvosmisleno ukazuju na to da
Crna Gora danas stoji pred kljuénom razvojnom odlukom: da li ¢e zadrzati postoje¢i model
formalnog, konsultativnog i €esto simbolickog ukljuivanja mladih, ili ¢e napraviti odluCujuéi
iskorak ka smislenom, institucionalizovanom i uticajnom u¢e$¢u mladih u procesima donosenja
odluka. lako normativni i institucionalni temelji postoje i u velikoj mjeri su uskladeni sa
evropskim i medunarodnim standardima, ukljuCuju¢i Agendu Ujedinjenih nacija ,Mladi, mir i
bezbjednost®, praksa pokazuje da participacija mladih i dalje dominantno ostaje na nivou
konsultacija, bez stvarnog uticaja na ishode javnih politika.

Posebna vrijednost ovog policy papera lezi u Cinjenici da je razvijen u okviru projekta Youth
Promise for Peace, koji je omogucio da se perspektive i iskustva mladih iz razli€itih lokalnih
zajednica direktno reflektuju u analizi i preporukama. Time se potvrduje da participacija mladih
nije samo tema politike, ve¢ i metoda njenog oblikovanja.

Empirijski nalazi potvrduju da mladi u€estvuju u odredenim oblicima participacije, ali znacajan
broj njih nema iskustvo ukljucivanja ili ne vidi konkretne rezultate svog angazmana. Posebno
je zabrinjavajuce Sto percepcija da institucije ne uzimaju misljenje mladih ozbiljno predstavlja
najizrazeniju prepreku, dok istovremeno veliki procenat mladih smatra da njihovi stavovi
nemaju uticaj na odluke. Ovakva kombinacija formalnog uklju€ivanja i sustinske nemodi
stvara tzv. participativni paradoks — mladi su prisutni u procesima, ali bez stvarne moci da ih
oblikuju.

Klju€ni nalaz koji prozima Citavo istrazivanje jeste da mladi ne odbijaju participaciju. Naprotiv,
oni pokazuju spremnost za angazman, prepoznaju znacaj svog ucesca i podrzavaju konkretne
mjere koje bi unaprijedile njihovu ulogu u kreiranju javnih politika. Problem nije u motivaciji
mladih, ve¢ u nacinu na koiji ih institucije ukljuCuju. Analiza institucionalnog okvira pokazuje da
klju€ni problem ne lezi u nedostatku mehanizama, ve¢ u njihovoj ograni¢enoj funkcionalnosti.
Savjetodavna tijela, strategije i konsultativni procesi postoje, ali su najcesS¢e bez obavezujuceg
karaktera, bez jasnih procedura za uklju¢ivanje mladih u sve faze donoSenja odluka i bez
sistemske povratne informacije. Time se odgovornost institucija razvodnjava, a participacija
ostaje proceduralna, a ne transformativna.

Dodatno, rezultati ukazuju na izrazene nejednakosti u pristupu participaciji. U¢esSce je Cesto
dostupnije mladima iz urbanih sredina i onima koji su ve¢ povezani sa organizacijama ili
institucijama, dok su marginalizovane grupe, mladi iz ruralnih podrucja i socio-ekonomski
ugrozeni mladi znatno manje ukljuCeni. Time participacija gubi svoj demokratski karakter i
postaje selektivna, umjesto univerzalna.

Ovaj jaz izmedu formalnog i smislenog uces¢a nije tehnicke prirode. RijeC je o sistemskom
problemu koji se ogleda u nekoliko klju¢nih dimenzija. mo¢ da uticu.

Prvo, dominacija konsultativnog modela u kojem su mladi pozvani da iznesu misljenje, ali bez
garancije da ¢e ono biti integrisano u konacne odluke, stvara participativni paradoks: mladi
formalno ucestvuju, ali sustinski nemaju moc¢ da utiCu. Drugo, izostanak obavezne povratne
informacije i transparentnosti dodatno ucvrséuje percepciju da je u¢esc¢e mladih simboli¢no, a
ne sustinsko.
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TreCe, fragmentacija izmedu lokalnog i nacionalnog nivoa, kao i neujednacena primjena
mehanizama Sirom zemlje, Cine participaciju privilegijom malobrojnih, umjesto univerzalnim
pravom.

Visok nivo podrske koji su mladi iskazali prema konkretnim preporukama a posebno onima
koje uvode obavezu ukljuCivanja mladih u sve faze kreiranja politika, uspostavljanje minimalnih
standarda na lokalnom nivou, razvoj mehanizama koordinacije izmedu lokalnog i nacionalnog
nivoa, kao i ciljiano uklju€ivanje marginalizovanih grupa potvrduje da mladi ne traze povlas¢en
polozaj, ve¢ pravi¢an, predvidiv i odgovoran institucionalni okvir. Njihova podrska ko-kreativnim
modelima jasno ukazuje na zelju da budu ravnopravni partneri, a ne puki konsultanti.

Njihovo insistiranje na obaveznim obukama za javne sluzbenike govori o svijesti da
institucionalna kultura mora biti promijenjena kako bi participacija zaziviela u praksi.
Istovremeno, izuzetno visok nivo podrske mjerama koje se odnose na stvaranje podrzavajuéeg
okruzenja programi mentalnog zdravlja, obuke za profesionalce koji rade sa mladima,
unapredenje Skolskog sistema za promociju nenasilja i aktivnog gradanstva, ulaganje u
digitalne vjestine i medijsku pismenost pokazuje da mladi jasno prepoznaju da participacija ne
moze biti smislena ukoliko nije pracena sigurnim, inkluzivnim i podrzavaju¢im okruzenjem. Ove
mjere nijesu sporedne ve¢ su one temelj bez kojeg svi formalni mehanizmi ukljuCivanja ostaju
nedostizni za one kojima je podrska najpotrebnija.

Put naprijed zahtijeva jasnu politicku volju i institucionalnu posveéenost transformaciji, a ne
samo deklarativnu podrSku. Implementacija preporuka iz ovog dokumenta treba da bude
shva¢ena kao proces sistemske promjene, a ne jednokratna intervencija, uz kontinuirano
pracenje, evaluaciju i prilagodavanje mehanizama ucesc¢a mladih.

Zaklju€no, ovaj policy paper ne zagovara samo unapredenje polozaja mladih on zagovara
unapredenje demokratije u Crnoj Gori. Smisleno ucesS¢e mladih nije pitanje dobre volje
institucija, ve¢ pitanje demokratskog standarda, ljudskih prava i dugoroCne drustvene
stabilnosti. U svijetu u kojem je svega 2,9% parlamentaraca globalno mlade od 30 godina,
a 76% mladih smatra da ih politiCari ne sluSaju, pitanje participacije mladih postaje pitanje
demokratskog legitimiteta.

Agenda Ujedinjenih nacija ,Mladi, mir i bezbjednost® (YPS) jasno prepoznaje da odrzivi
mir nije mogu¢ ukoliko mladi nijesu zastupljeni u politickom zivotu i ukoliko nemaju stvaran
prostor za uticaj na odluke koje oblikuju njihovu buduénost. U tom smislu, participacija
mladih nije samo demokratsko, ve¢ i bezbjednosno pitanje. IskljuCivanje mladih iz procesa
odlucivanja produbljuje politicku distancu i polarizaciju, dok njihovo smisleno ukljucivanje
doprinosi legitimitetu institucija i stabilnosti drustva. Crna Gora danas ima priliku da ovaj izazov
pretvori u razvojnu prednost. U procesu evropskih integracija, kvalitet participacije mladih
postaje indikator demokratske zrelosti i institucionalne odgovornosti. Ukoliko se smisleno
ucesce mladih integriSe kao standardna praksa u radu institucija na nacionalnom i lokalnom
nivou, Crna Gora moze napraviti odlucujuéi iskorak od simbolickog ukljucivanja ka stvarnom
partnerstvu sa mladima. Takav iskorak ne bi samo unaprijedio polozaj mladih, ve¢ bi doprinio
jacanju demokratskog legitimiteta, druStvene otpornosti i dugoro¢nog mira. Put naprijed
zahtijeva hrabrost da se prizna da formalni mehanizmi nijesu dovoljni, spremnost da se
institucionalna kultura promijeni, i posve¢enost da se mladi tretiraju kao ravnopravni partneri, a
ne kao korisnici politika ili dekoracija participativnih procesa.

Kljuéna poruka ovog dokumenta jeste da Crna Gora mora napraviti jasan iskorak sa formalnog
na smisleno uces¢e mladih. To podrazumijeva prelazak sa modela u kojem su mladi konsultovani
na model u kojem su ravnopravni partneri u donosenju odluka.
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Mladi su to jasno porucili kroz svoje odgovore: ne zele da budu samo konsultovani ve¢ zele
da budu saslusani, uvazeni i da zajedno sa institucijama kreiraju politike koje oblikuju njihovu
sadasnjost i buduénost. Na institucijama je da li ¢e na taj poziv odgovoriti.










