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Dvadeset godina nakon obnove nezavisnosti, Crna Gora i dalje se suocava sa
1zazovima u izgradnji efikasnog, nezavisnog i odgovornog pravosudnog sistema.
Reforme u oblasti pravosuda od 2006. godine odvijaju se u okviru procesa evrop-
skih integracija 1 uskladivanja sa standardima Evropske unije u oblasti vladavine
prava.

Ova analiza pruza pregled razvoja pravosudnog sistema Crne Gore u periodu
od 2006. do 2026. godine, sa posebnim osvrtom na reformske procese nakon
otvaranja pregovora sa Evropskom unijom 2012. godine. Analiza se zasniva na
godis$njim izvjeStajima pravosudnih institucija, izvjesStajima Evropske komisije,
relevantnim doma¢im i medunarodnim izvorima, kao i rezultatima istrazivanja
Gradanske alijanse u oblasti pravosuda i vladavine prava.

Nalazi analize ukazuju na izrazen raskorak izmedu normativnih reformi i njihove
primjene u institucionalnoj praksi. lako je u posmatranom periodu ostvaren odre-
deni nivo zakonodavnog i institucionalnog uskladivanja sa evropskim standar-
dima, izazovi su i dalje prisutni u oblastima nezavisnosti pravosuda, efikasnosti
postupaka, institucionalne odgovornosti, borbe protiv korupcije i organizovanog
kriminala, kao i u pogledu povjerenja gradana u pravosudni sistem.

Takode, analiza identifikuje glavne trendove 1 izazove razvoja pravosuda u Cr-
noj Gori, uz poseban osvrt na odnos izmedu reformskih procesa, institucionalne
prakse i percepcije javnosti. Na osnovu analiziranih podataka 1 dostupnih izvora,
date su preporuke usmjerene na ja¢anje nezavisnosti, transparentnosti, efikasno-
sti 1 institucionalnog povjerenja u pravosudni sistem.

Kljuéne rijeci: reforma pravosuda, vladavina prava, evropske integracije, insti-
tucionalno povjerenje, Crna Gora.



Pravosude je od obnove nezavisnosti predstavljalo jednu od najznacajnijih obla-
sti institucionalnog razvoja Crne Gore. Dinamika reformi u velikoj mjeri bila
je odredena procesom evropskih integracija i obavezama koje su proisticale iz
uskladivanja sa standardima Evropske unije u oblasti vladavine prava. DonoSe-
njem Ustava 2007. godine postavljen je novi institucionalni okvir kojim su do-
datno afirmisani principi nezavisnosti sudstva, samostalnosti drzavnog tuzilastva
1 podjele vlasti.

Dalji tok reformi posebno je oblikovan nakon sticanja statusa kandidata za ¢lan-
stvo u Evropskoj uniji 2010. godine i otvaranja pristupnih pregovora 2012. godi-
ne. U tom procesu, poglavlja 23 i 24 postala su centralni mehanizam za pracenje
razvoja pravosuda i ukupnog stanja u oblasti vladavine prava. Pitanja efikasnosti
sudskih postupaka, institucionalne odgovornosti, integriteta nosilaca pravosud-
nih funkcija i povjerenja javnosti postepeno su dobila znacajno mjesto u reform-
skim prioritetima.

Iako je tokom analiziranog perioda sproveden obiman normativni i institucional-
ni razvoj, reformski procesi nijesu uvijek davali proporcionalne rezultate u prak-
si. Brojni izvjestaji domacih i medunarodnih institucija ukazivali su na izazove
u dosljednoj primjeni usvojenih rjeSenja, posebno u dijelu efikasnosti sistema,
trajanja postupaka i percepcije nezavisnosti pravosuda. Upravo odnos izmedu
formalnih reformi i njihove prakti¢ne odrZivosti predstavlja jedno od klju¢nih pi-
tanja razvoja pravosudnog sistema u Crnoj Gori tokom posljednje dvije decenije.

Ova analiza pruza pregled razvoja pravosuda u Crnoj Gori u periodu od 2006. do
2026. godine, sa posebnim osvrtom na reformske procese, institucionalne pro-
mjene 1 klju€ne izazove koji su obiljeZili funkcionisanje sistema. Analiza je za-
snovana na javno dostupnim institucionalnim izvjeStajima, dokumentima Evrop-
ske komisije, statistickim podacima, relevantnoj stru¢noj literaturi 1 rezultatima
istrazivanja javnog mnjenja u oblasti pravosuda i vladavine prava.



Ova analiza zasniva se na kombinovanju kvalitativnog i kvantitativnog pristupa
u sagledavanju razvoja pravosudnog sistema Crne Gore u periodu od 2006. do
2026. godine. Istrazivanje je usmjereno na pregled reformskih procesa, institu-
cionalnih promjena, statistickih trendova 1 percepcije javnosti o funkcionisanju
pravosuda, uz poseban osvrt na razvoj sistema u kontekstu evropskih integracija
1 standarda vladavine prava.

Analiticki okvir obuhvata normativni razvoj pravosuda, institucionalnu praksu,
efikasnost rada sudova i drzavnog tuzilastva, kao i odnos izmedu reformskih
politika i njihovih prakticnih efekata. Posebna paZnja posvecena je kontinuite-
tu reformi, institucionalnim izazovima i stepenu uskladenosti izmedu formalnih
standarda i1 njihove primjene u praksi.

Analiza je zasnovana na javno dostupnim institucionalnim izvjestajima, doku-
mentima Evropske komisije, relevantnim medunarodnim izvorima, statistickim
podacima pravosudnih institucija, strunoj literaturi i rezultatima istrazivanja
javnog mnjenja u oblasti pravosuda i vladavine prava.

2.1 Metodolo8ki pristup

Istrazivanje koristi deskriptivni, komparativni i longitudinalni pristup u analizi
razvoja pravosudnog sistema tokom dvadesetogodiSnjeg perioda. Kvantitativni
dio analize obuhvata statisticke pokazatelje rada sudova i drzavnog tuzilastva,
ukljucujuéi podatke o opterecenosti institucija, trajanju postupaka, rijeSenim i
nerijeSenim predmetima, kao i trendovima u procesuiranju krivicnih djela.

Kvalitativni dio analize zasniva se na pregledu normativnih reformi, instituci-
onalnih politika i nalaza domacih i medunarodnih izvjestaja koji se odnose na
stanje u oblasti pravosuda 1 vladavine prava. Poseban segment odnosi se na ana-
lizu percepcije gradana o radu pravosudnih institucija kroz istraZivanja javnog
mnjenja sprovedena u Crnoj Gori.

6



2.2 Izvori 1 ogranicenja analize

Osnovu analize ¢ine godisnji izvjestaji o radu sudova 1 drZzavnog tuzilastva, iz-
vjestaji Evropske komisije o napretku Crne Gore, dokumenti medunarodnih or-
ganizacija, relevantni domaci propisi i dostupna stru¢na literatura. Koris¢eni su 1
nalazi istrazivanja javnog mnjenja Gradanske alijanse, koji se odnose na povjere-
nje gradana u pravosude, percepciju nezavisnosti institucija i ocjenu reformskih
procesa.

Nalaze analize potrebno je posmatrati u kontekstu odredenih metodoloskih ogra-
ni¢enja. Dio statistickih podataka nije u potpunosti metodoloski uporediv tokom
cijelog analiziranog perioda, imajuci u vidu izmjene u nac¢inu vodenja evidencija
1 organizacionim promjenama unutar pravosudnog sistema. Takode, istraziva-
nja javnog mnjenja prvenstveno odrazavaju percepciju gradana o radu instituci-
ja 1 kao takva predstavljaju vazan indikator nivoa institucionalnog povjerenja i
drustvene percepcije funkcionisanja pravosuda, iako se njihovi nalazi ne mogu
posmatrati kao iskljucivi pokazatelj objektivnog kvaliteta rada pravosudnih in-
stitucija.



Period nakon obnove nezavisnosti obiljezio je poCetak intenzivnijeg institucio-
nalnog razvoja Crne Gore, u kojem je reforma pravosuda zauzimala vazno mjesto
u ukupnom procesu izgradnje drzavnih institucija. U okolnostima redefinisanja
ustavnog i pravnog sistema, pravosude je postepeno postajalo jedna od centralnih
oblasti reformskih politika, posebno imaju¢i u vidu njegov znacaj za vladavinu
prava i proces evropskih integracija.

Razvoj sistema u ovom periodu odvijao se paralelno sa intenziviranjem odno-
sa Crne Gore sa Evropskom unijom, §to je u velikoj mjeri odredivalo pravac 1
prioritete reformi. Reformski napori bili su prvenstveno usmjereni na uspostav-
ljanje normativnog i institucionalnog okvira kojim bi se formalno garantovali
nezavisnost sudstva, samostalnost drzavnog tuzilastva i efikasnije funkcionisanje
pravosudnih institucija. DonoSenje Ustava 2007. godine, kao i usvajanje novih
zakonskih rjeSenja u oblasti pravosuda, predstavljali su osnov za dalji razvoj si-
stema.

Jo§ u ranoj fazi reformi postalo je vidljivo da normativne promjene nijesu uvi-
jek bile prac¢ene jednakim nivoom institucionalne spremnosti i administrativnih
kapaciteta za njihovu dosljednu primjenu. Pitanja efikasnosti postupaka, odgo-
vornosti nosilaca pravosudnih funkcija 1 percepcije nezavisnosti pravosuda po-
stepeno su postajala sastavni dio domacih 1 medunarodnih izvjeStaja o stanju
vladavine prava u Crnoj Gori.



3.1 Obnova nezavisnosti i uspostavljanje institucionalnog okvira

Referendum o nezavisnosti odrzan 21. maja 2006. godine predstavljao je poce-
tak Sireg procesa institucionalnog redefinisanja Crne Gore. Nakon proglaSenja
nezavisnosti 3. juna iste godine, uslijedila je konsolidacija drzavnih institucija
1 uspostavljanje novog ustavnog i pravnog okvira, u kojem je pravosude dobilo
posebno vaznu ulogu u razvoju sistema vladavine prava.

Pored uspostavljanja formalnog institucionalnog okvira, jedan od glavnih iza-
zova odnosio se na razvoj kapaciteta za samostalno i efikasno funkcionisanje
pravosudnog sistema. Naslijedeni modeli upravljanja, ograni¢eni administrativni
resursi 1 nedovoljno razvijeni mehanizmi institucionalne odgovornosti predstav-
ljali su znacajna ogranicenja u pocetnoj fazi reformi. U takvim okolnostima, pra-
vosude je od pocetka bilo prepoznato kao oblast od posebnog znacaja za stabil-
nost institucija i jacanje povjerenja gradana u drzavni sistem.

Donosenjem Ustava 2007. godine postavljeni su temelji za dalji razvoj pravosud-
nog sistema. Ustavnim rjeSenjima definisani su principi nezavisnosti sudstva i
samostalnosti drzavnog tuzilastva, kao 1 osnovni mehanizmi njihovog funkcioni-
sanja, ukljuc¢ujuéi Sudski 1 Tuzilacki savjet. Takode, u preambuli Ustava potvrde-
na je strateSka orijentacija drzave ka evropskim i evroatlantskim integrac'ijama,
¢ime je dodatno definisan pravac buducih reformi u oblasti pravosuda.

Ustavni model pravosuda bio je predmet ocjene Venecijanske komisije, koja je
ukazala da usvojena rjeSenja predstavljaju znacajan korak u jacanju institucional-
ne nezavisnosti pravosuda, ali i da pojedini segmenti sistema ostavljaju prostor
za dodatno unapredenje. Posebna paznja bila je usmjerena na pitanja sastava i
izbora ¢lanova Sudskog savjeta, kao i procedure izbora sudija i tuzilaca, uz pre-
poruke za dalje jaCanje institucionalnih garancija nezavisnosti i profesionalnosti
pravosuda.’

1 Ustav Crne Gore, ,,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 1/07 i 38/13, dostupno na:
(pristupljeno: 5. maj 2026).

2 Dostupno na:
datum pristupa 6. maj 2026.
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https://api.skupstina.me/media/files/1605826428-ustav-crne-gore.pdf
https://api.skupstina.me/media/files/1605826428-ustav-crne-gore.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)047-e

3.2 Evropske integracije kao okvir reformi

Paralelno sa unutrasnjim institucionalnim razvojem, Crna Gora je nakon obnove
nezavisnosti postepeno oblikovala reformski okvir kroz proces evropskih inte-
gracija. Potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju 2007. godine pred-
stavljalo je prvi formalni korak u uspostavljanju odnosa sa Evropskom unijom,
dok je njegovo stupanje na snagu 2010. godine otvorilo intenzivniji proces prav-
nog 1 institucionalnog uskladivanja sa evropskom pravnom tekovinom. Nakon
podnosenja zahtjeva za ¢lanstvo 2008. godine i1 procesa evaluacije kroz Upitnik
Evropske komisije 2009. godine, Crna Gora je 2010. godine dobila status kandi-
data za ¢lanstvo u Evropskoj uniji. Otvaranjem pristupnih pregovora 2012. godi-
ne reformski procesi u oblasti pravosuda dobili su znatno strukturiraniji karakter,
uz jasnije definisane obaveze i mjerila u oblasti vladavine prava. Poseban znacaj
dobila su pregovaracka poglavlja 23 i1 24, kroz koja su pitanja nezavisnosti pra-
vosuda, institucionalne odgovornosti, borbe protiv korupcije i efikasnosti sistema
postavljena medu kljucne prioritete pregovarackog procesa. Takav pristup dodat-
no je povecao politicki 1 institucionalni znacaj reformi pravosuda, imajuci u vidu
da je napredak u drugim oblastima u velikoj mjeri postao uslovljen rezultatima u
oblasti vladavine prava.’

Stoga, zakljucuje se da su evropske integracije u tom periodu predstavljale vode-
¢1 spoljnopoliticki cilj, ali 1 jedan od glavnih pokretac¢a unutra$njih institucional-
nih reformi. Naime, ve¢ tokom prve faze pregovarackog procesa postajalo je evi-
dentno da formalni napredak u uskladivanju zakonodavstva ne mora nuzno biti
pracen jednakim nivoom institucionalne primjene i odrzivosti reformi u praksi.

3 Dostupno na: da-
tum pristupa 6. maj 2026.


https://www.skupstina.me/me/pristupanje-eu/crna-gora-i-evropska-unija

3.3 Uspostavljanje sistema 1 prvi izazovi u njegovoj primjeni

Pocetni reformski period u oblasti pravosuda bio je dominantno usmjeren na iz-
gradnju zakonodavnog i institucionalnog okvira uskladenog sa evropskim stan-
dardima. Fokus reformi odnosio se na usvajanje novih zakonskih rjesenja, reor-
ganizaciju pravosudnih institucija i razvoj mehanizama koji su formalno trebalo
da osiguraju nezavisnost sudstva i samostalnost drzavnog tuzilastva.

Medutim, ubrzo se pokazalo da normativni razvoj sistema nije automatski po-
drazumijevao i jednako efikasno funkcionisanje institucija u praksi. Ograniceni
administrativni kapaciteti, neujednacena primjena propisa i nedovoljno razvijeni
mehanizmi unutrasnje kontrole predstavljali su znacajna ogranic¢enja za stabilno
funkcionisanje sistema. Pored toga, medunarodni izvjestaji iz tog perioda uka-
zivali su na potrebu daljeg jacanja institucionalne nezavisnosti i odgovornosti
pravosuda.

Posebna paznja bila je usmjerena na rad drZzavnog tuzilastva i rezultate u predme-
tima organizovanog kriminala i korupcije. Iako su u tom periodu uspostavljeni
brojni normativni 1 institucionalni mehanizmi, medunarodni izvjestaji ukazivali
su na ogranic¢ene rezultate u procesuiranju predmeta visoke korupcije i sloZenih
kriviénih djela. Medutim, sporost pojedinih postupaka 1 ograni¢en broj pravo-
snaznih presuda dodatno su uticali na percepciju efikasnosti pravosudnog siste-
ma.

U takvim okolnostima reformski proces pravosuda u velikoj mjeri bio je pod-
staknut zahtjevima evropskih integracija, dok je institucionalna praksa sporije
pratila tempo normativnih promjena. Ve¢ u ovom periodu oblikovan je obrazac
razvoja koji ¢e obiljeziti i naredne faze reforme pravosuda - relativno brz nor-
mativni napredak uz sporije i cesto neujednaceno institucionalno prilagodavanje.



Uvid u kvantitativne aspekte rada drZzavnog tuzilastva zasniva se na podacima
sadrzanim u dostupnim Izvjestajima o radu TuzilaCkog savjeta i Drzavnog tuZzi-
lastva za period od 2016. do 2025. godine, koji predstavljaju osnovni institucio-
nalni izvor za sagledavanje obima, strukture i ishoda tuzilackog postupanja u ra-
zli¢itim fazama krivi¢nog postupka. Analiza ovih izvjeStaja omogucava pracenje
razvoja i promjena u radu tuzilackog sistema kroz vrijeme, odnosno sagledavanje
kretanja u intenzitetu postupanja, obimu predmeta i stepenu efikasnosti rada dr-
zavnih tuzilastava tokom posmatranog desetogodiSnjeg perioda.

U cilju jasnijeg sagledavanja funkcionisanja tuzilackog sistema kroz vrijeme,
analiza je zasnovana na komparativnom pristupu, odnosno na uporednom po-
smatranju rada Vrhovnog drZzavnog tuzilastva, Specijalnog drzavnog tuzilastva,
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici i Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pod-
gorici u periodu od 2016. do 2025. godine. Izbor ovih tuzilastava zasniva se na
njihovom znacaju u organizacionoj strukturi drzavnog tuzilaStva, razli¢itim nivo-
ima nadleznosti i obimu postupanja, §to omogucava cjelovitiji uvid u promjene u
dinamici rada, opterecenosti i efikasnosti tuzilackog sistema u Crnoj Gori tokom
posmatranog perioda.

Podaci za 2016. godinu ukazuju na izrazenu aktivnost drzavnog tuzilastva u vise
segmenata postupanja, posebno kada je rije¢ o kontroli odluka o odbacivanju
kriviénih prijava i medunarodnoj pravnoj pomoc¢i. Tokom te godine drZavna tu-
zilastva primila su ukupno 447 prituzbi na rjeSenja o odbacivanju krivicne prija-
ve (Vrhovnom drzavnom tuzilastvu podnijeto 40 prituzbi), od cega je svega 33
ocijenjeno kao osnovano (414 neosnovano). Takvi podaci ukazuju na relativno
ograni¢en broj slucajeva u kojima je u postupku po prituzbi doslo do preispiti-
vanja i promjene odluka drzavnih tuzilaca. U oblasti medunarodne pravne po-
mo¢i Drzavno tuzilastvo je ustupilo 204 predmeta drugim drzavama, preuzelo
kriviéno gonjenje u 36 predmeta protiv crnogorskih drzavljana za djela izvrSena
u inostranstvu, te postupalo u dodatnih 117 predmeta koji su se odnosili na druge
oblike medunarodne pravne pomoc¢i. Iste godine evidentan je visok obim radaiu
okviru Specijalnog, Viseg i Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici. Specijal-
no drzavno tuzilastvo je sa nerijeSenim krivi¢nim prijavama iz proteklog perioda
u 2016. godini postupalo protiv ukupno 1.393 lica, pri ¢emu je zabiljeZeno po-
vecanje broja prijava za vise od 102% u odnosu na 2015. godinu. Vise drzavno
tuzilaStvo u Podgorici imalo je u radu prijave protiv 303 lica, dok su u Osnovnom



drzavnom tuzilastvu u Podgorici u radu bile prijave protiv ¢ak 2.926 lica (991
prijava nije rijeSena u 2015. godini). Podaci o ishodima postupaka ukazuju na vi-
sok procenat osudujucih presuda u predmetima u kojima je zastupano optuzenje
pred osnovnim sudovima. Nakon odrzanog glavnog pretresa, sudovi suu 94,22%
sluc¢ajeva donijeli osudujuce presude, dok je znatno manji broj predmeta okoncan
oslobadaju¢im ili odbijaju¢im presudama. Takode, znacCajan broj nerijeSenih op-
tuzenja na kraju izvjestajnog perioda ukazuje i na izrazeno opterecenje sistema.*

Iu2017. godini zadrzan je kontinuitet u obimu 1 strukturi rada drzavnog tuzilas-
tva, uz odredene promjene u pojedinim segmentima postupanja. Naime, Vrhovno
drzavno tuzilastvo je u ovoj godini u radu imalo 182 predmeta u drugostepenom
krivicnom postupku, formirana povodom zalbi izjavljenih na presude visih sudo-
va donijete u prvom stepenu. Takode, imalo je i 113 predmeta koji su se odnosili
na zahtjeve za zastitu zakonitosti, pri cemu je Vrhovno drzavno tuzilastvo u ma-
njem broju predmeta (7) podiglo zahtjev za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim
sudom Crne Gore. U ovom tuzilaStvu nastavljen je visok nivo aktivnosti u oblasti
medunarodne pravne pomo¢i, gdje su formirana 428 predmeta. Specijalno dr-
zavno tuzilastvo je tokom iste godine, a uz nerijeSene krivi¢ne prijave iz ranijeg
perioda, u radu imalo krivi¢ne prijave protiv ukupno 1.401 lica Na nivou Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici tokom 2017. godine sprovodene su istrage protiv
ukupno 203 lica, ukljucujuéi i predmete iz ranijeg perioda. Nakon sprovedenih
istraga optuzeno je 150 lica, dok su, racunajuci i neposredne optuznice, pred
sudom podignute optuznice protiv ukupno 169 lica. U postupku sudske kontrole
potvrdene su optuznice protiv 160 lica, Sto ukazuje na visok stepen potvrdivanja
optuznih akata. U Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici nastavljen je izra-
zito visok priliv predmeta, pa su u radu bile prijave protiv 2.862 lica. U toj godini
posebno je izrazena primjena instituta sporazuma o priznanju krivice i odlozenog
gonjenja, $to ukazuje na intenzivniju upotrebu alternativnih procesnih mehaniza-
ma u cilju efikasnijeg okonc¢anja postupaka.’

U 2018. godini takode je nastavljen kontinuitet rada Vrhovnog drzavnog tuzilas-
tva u oblastima drugostepenog krivi€nog postupka, vanrednih pravnih sredstava i

4 Tuzilacki savjet, Izvjestaj o radu Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore za 2008. Dostup-
no na: (

)

5 Tuzilacki savjet, Izvjestaj o radu TuZilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2017. godinu,
Podgorica, 2018. godine. Dostupno na:
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medunarodne pravne pomo¢i. U radu je bilo 176 predmeta u drugostepenom kri-
vi¢nom postupku, dok je u vezi sa zahtjevima za zastitu zakonitosti evidentirano
ukupno 99 predmeta. lako je samo u manjem broju sluc¢ajeva podignut zahtjev za
zastitu zakonitosti, podaci ukazuju na stabilan obim rada u ovoj oblasti. Takode,
evidentirana su 64 predmeta po prituzbama na rjeSenja o odbacivanju krivi¢nih
prijava, pri cemu je veci broj prituzbi ocijenjen kao neosnovan (44). U oblasti
medunarodne pravne pomo¢i tokom ove godine u radu su bila 374 predmeta,
Sto potvrduje kontinuitet medunarodne saradnje u kriviénim stvarima. Specijal-
no drzavno tuZzilaStvo postupalo je po krivi€nim prijavama protiv ukupno 1.595
lica (viSe za 194 prije u odnosu godinu ranije), dok je Vise drzavno tuzilaStvo
u Podgorici u radu imalo prijave protiv 329 lica. Osnovno drzavno tuZzilaStvo u
Podgorici postupalo je u predmetima protiv 3.233 lica.’

Tokom 2019. godine Vrhovno drzavno tuzilastvo imalo je u radu 154 drugostepe-
na krivi¢na predmeta i ukupno 91 predmet po zahtjevima za zastitu zakonitosti.
U radu su bila 82 predmeta po prituzbama na rjeSenja o odbacivanju krivi¢nih
prijava, dok je u oblasti medunarodne pravne pomoc¢i evidentirano 424 predmeta.
Takode, Specijalno drzavno tuzilastvo je tokom 2019. godine postupalo po prija-
vama protiv ukupno 1.550 lica (45 manje u odnosu na godinu ranije), dok je Vise
drzavno tuzilastvo u Podgorici imalo u radu prijave protiv 420 lica. U Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici u radu su bile prijave protiv 3.030 lica.’

U 2020. godini, Vrhovno drzavno tuzilastvo postupalo je u ukupno 140
drugostepenih kriviénih predmeta, dok je u radu bilo ukupno 100 predmeta po
zahtjevima za zasStitu zakonitosti. Evidentirano je i 118 predmeta po prituzbama
na rjeSenja o odbacivanju krivi¢nih prijava 1 334 predmeta medunarodne pravne
pomoci. Specijalno drzavno tuzilastvo postupalo je po krivi¢nim prijavama protiv
ukupno 1.804 lica. U ViSem drZzavnom tuzilastvu u Podgorici tokom izvjestajnog
periodu u radu su bile prijave protiv 423 lica. U Osnovnom drzavnom tuzilastvu

6  Tuzilacki savjet, Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2018. godinu,
Podgorica, 2019. godine. Dostupno na:

7 Tuzilacki savjet, Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2019.
godinu, Podgorica, 2020. godine. Dostupno na:
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u Podgorici u radu su zabiljezene prijave protiv 3.430 lica.?

Godina dana kasnije, u 2021. godini, kada je rije¢ o radu Vrhovnog drzavnog tu-
zilastva, u drugostepenom kriviénom postupku u radu je bilo 120 predmeta, dok
je po zahtjevima za zasStitu zakonitosti evidentiran ukupno 51 predmet. U oblasti
medunarodne pravne pomoci postupano je u 419 predmeta, a po prituzbama na
rjeSenja o odbacivanju krivi¢nih prijava u 145 predmeta. Specijalno drzavno tu-
zilastvo je tokom 2021. godine postupalo po prijavama protiv ukupno 1.728 lica.
Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici imalo je u radu prijave protiv 475 lica, dok
su u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici u radu bile prijave protiv 3.316
lica.’

Vrhovno drzavno tuzilastvo je tokom 2022. godine imalo u radu 141 drugostepe-
ni kriviéni predmet, 38 predmeta po zahtjevima za zastitu zakonitosti i ukupno
445 predmeta medunarodne pravne pomoc¢i. Nastavljen je rast saradnje sa EU-
ROJUST-om, gdje su evidentirana 92 predmeta prenoSenja i razmjene informaci-
ja. Specijalno drzavno tuzilastvo je tokom 2022. godine imalo u radu ukupno 569
predmeta, dok je Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici postupalo u 393 predmeta.
U Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u radu je bilo ukupno 2.415 pred-
meta, §to ukazuje na kontinuirano veliko optere¢enje ovog tuzilastva (sa indika-
torom uspjesnosti savladavanja priliva od 94,52%).1°

Vrhovno drzavno tuzilastvo je u 2023. godini postupalo je u 198 drugostepenih
kriviénih predmeta, 40 predmeta po zahtjevu za zaStitu zakonitosti, dok je broj
predmeta medunarodne pravne pomoc¢i iznosi 451. Takode, uocava se kontinuitet
u saradnji sa EUROJUST-om, gdje su formirana 103 predmeta. Kada je rijec o
ukupnom broja predmeta u Specijalnom drzavnom tuZzilastvu, ono je u toku 2023.
godine imalo u radu ¢ak 1.887 krivi¢nih predmeta. U Visem drZzavnom tuzilastvu

8  Tuzilacki savjet, Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2020. godinu,
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9 Tuzilacki savjet, Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2021.
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10  Tuzilacki savjet, Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2022.
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u Podgorici tokom 2023. godine po svim upisnicima u radu je bilo ukupno 5.448
predmeta, dok je u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici u radu evidenti-
rano gotovo ukupno 9.945 predmeta (od cega 5.460 nerijeSenih predmeta iz ra-
nijeg perioda). Takvi podaci dodatno potvrduju opterecenje tuzilatkog sistema.!!

Tokom 2024. godine Vrhovno drzavno tuzilastvo imalo je u radu 228 drugostepe-
nih krivi¢nih predmeta, 63 predmeta po inicijativama i predlozima za podizanje
zahtjeva za zastitu zakonitosti 1 480 predmeta medunarodne pravne pomoci, sa-
radnja sa EUROJUST-om dovela je do formiranja 85 predmeta. Specijalno dr-
zavno tuzilastvo je tokom 2024. godine imalo ukupno 2.006 krivi¢nih predmeta
u radu, dok je Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici postupalo u 3.847 predmeta. U
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici evidentirano je ukupno 10.335 pred-
meta, Sto potvrduje kontinuirano visok priliv i kontinuirano opterecenje ovog
nivoa tuzilastva.'?

Prema dostupnim podacima za 2025. godinu Vrhovno drzavno tuzilastvo imalo
je uradu 274 drugostepena krivi¢na predmeta, 111 predmeta po zahtjevima za za-
Stitu zakonitosti 1 cak 600 predmeta medunarodne pravne pomoci, Sto predstavlja
najvec¢i obim rada u posmatranom periodu. Nastavljena je i1 intenzivna saradnja
sa EUROJUST-om kroz 80 predmeta sa medunarodnim elementom. Specijalno
drzavno tuzilastvo je tokom 2025. godine imalo ukupno 1.933 predmeta u radu,
uz visok indikator uspjesnosti savladavanja priliva. U radu ViSeg drzavnog tuZzi-
lastva u Podgorici bilo je 4.087 predmeta. Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgo-
rici je tokom 2025. godine u radu imalo ukupno 12.122 predmeta.'

Posmatrano kroz period od 2016. do 2025. godine, podaci ukazuju na kontinuirano
visok obim rada drzavnog tuZilaStva na svim nivoima, uz izraZen rast broja
predmeta u pojedinim segmentima postupanja. Posebno je evidentno dugotrajno
opterecenje osnovnih 1 visih drZavnih tuzilaStava, narocito u Podgorici, gdje
je tokom gotovo cijelog posmatranog perioda zabiljezen veliki priliv krivi¢nih

11 Tuzilacki savjet, Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2023. godi-
nu, Podgorica, 2024. godine. Dostupno na:

12 Tuzilacki savjet, Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2024. godi-
nu, Podgorica, 2025. godine. Dostupno na:

13 Tuzilacki savjet, Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2025. godi-
nu, Podgorica, 2026. godine. Dostupno na:
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prijava i znacajan broj nerijeSenih predmeta prenijetih iz ranijih godina. Primjetan
je 1 kontinuiran rast obima rada Specijalnog drzavnog tuzilastva, posebno u
predmetima sa elementima organizovanog kriminala i medunarodne saradnje.

Podaci pokazuju i relativno visok stepen potvrdivanja optuznica i visok procenat
osudujucih presuda u predmetima koji su okonc¢ani nakon glavnog pretresa, Sto
ukazuje na odredeni nivo efikasnosti u zastupanju optuzenja i pripremi predmeta
pred sudovima. Medutim, paralelno sa tim prisutan je i konstantan rast ukupnog
broja predmeta u radu, kao i znacajan broj nerijeSenih postupaka na kraju izvje-
Stajnih perioda, Sto ukazuje na trajno opterecenje tuzilaCkog sistema i ogranicene
kapacitete za savladavanje priliva predmeta.

Analiza pokazuje i postepeno intenziviranje medunarodne pravne saradnje, na-
rocito kroz povecan broj predmeta medunarodne pravne pomo¢i i saradnje sa
EUROJUST-om, $to ukazuje na rastu¢u medunarodnu dimenziju kriviénih po-
stupaka 1 sve izrazeniju potrebu za koordinacijom sa medunarodnim partnerima.
U pojedinim periodima evidentna je intenzivnija primjena alternativnih mehani-
zama procesuiranja, ukljucujuéi sporazume o priznanju krivice i odloZeno kri-
vi¢no gonjenje, Sto ukazuje na pokusaje efikasnijeg upravljanja velikim prilivom
predmeta.

Ukupno posmatrano, kvantitativni pokazatelji potvrduju da je drzavno tuZzilas-
tvo u periodu od 2016. do 2025. godine funkcionisalo u uslovima kontinuiranog
institucionalnog opterecenja, uz rast sloZzenosti predmeta i povecane zahtjeve u
oblasti medunarodne saradnje, borbe protiv organizovanog kriminala i efikasnog
upravljanja kriviénim postupcima.



Uvid u rad sudova u Crnoj Gori zasniva se na podacima sadrZzanim u Godisnjim
izvjestajima o radu Sudskog savjeta 1 ukupnom stanju u sudstvu za period od
2008. do 2025. godine. Analiza ovih izvjeStaja omogucava sagledavanje promje-
na u obimu sudskog postupanja, stepenu azurnosti, kvalitetu odlu¢ivanja i opte-
re¢enosti sudova kroz vrijeme, kao i pracenje odnosa izmedu priliva, rijeSenih
1 nerijeSenih predmeta na nivou cjelokupnog sudskog sistema. Posebna paznja
usmjerena je na pokazatelje efikasnosti rada sudova, trajanje postupaka, kvalitet
sudskih odluka 1 upravljanje zaostatkom predmeta, imajuci u vidu njihov znacaj
za ostvarivanje prava na sudenje u razumnom roku i ukupno funkcionisanje pra-
vosudnog sistema u Crnoj Gori.

StatistiCki pokazatelji koji se analiziraju odnose se narocito na godisnji priliv
predmeta, broj rijeSenih i nerijeSenih predmeta, odnos izmedu priliva i rijese-
nih predmeta, trajanje postupaka, kvalitet sudskih odluka izrazen kroz procenat
potvrdenih i1 ukinutih odluka po pravnim ljekovima, kao i na pokazatelje opte-
recenosti sudija 1 azurnosti sudova. Na osnovu ovih podataka moguce je pratiti
promjene u efikasnosti rada sudova i dinamici funkcionisanja sudskog sistema u
cjelini.

Prema podacima iz izvjeStaja za 2009. godinu, godisnji priliv predmeta u svim
sudovima u Crnoj Gori iznosio je 118.148 predmeta, dok je broj rijeSenih pred-
meta iznosio 125.786. U odnosu na 2008. godinu zabiljeZen je rast priliva pred-
meta za 13.212, odnosno 11,18%, kao i povecanje broja rijeSenih predmeta za
14.038 ili 11,16%. Rast priliva evidentiran je na svim nivoima sudske organizaci-
je, pri ¢emu je najvece procentualno povecanje zabiljezeno kod Vrhovnog i Ape-
lacionog suda. Povecan je i1 broj rijeSenih predmeta, narocito u viSim sudovima,
Sto ukazuje na sposobnost sudskog sistema da odgovori na povecano opterecenje
u radu.'

Tokom 2011. godine u svim sudovima evidentiran je priliv od 120.895 predmeta,
Sto predstavlja smanjenje od 4.162 predmeta, odnosno 3,44% u odnosu na 2010.
godinu. Broj rijeSenih predmeta iznosio je 120.984 i bio je za 67 predmeta veci
od ukupnog priliva, ¢ime je zadrzan pozitivan odnos izmedu priliva i rijeSenih

14 Sudski savjet Crne Gore, Godisnji izvjestaj 2009., Podgorica. Dostupno na Internet strani-
ci:
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predmeta. Ipak, u odnosu na prethodnu godinu broj rijeSenih predmeta bio je
manji za 6.213, odnosno 5,14%, Sto ukazuje na odredeno usporavanje intenziteta
rada sudova u odnosu na raniji period."

Podaci za 2013. godinu ukazuju na poveéanje ukupnog priliva predmeta uz odr-
zavanje relativno visokog stepena efikasnosti sudova. Sudovi su godinu zapoceli
sa 35.546 nerijesSenih predmeta, tokom godine primili su 114.128 novih predme-
ta, rijesili 112.549, dok je na kraju godine ostalo nerijeSeno 37.125 predmeta. U
odnosu na prethodnu godinu priliv predmeta povecan je za 18,13%, dok je broj
rijeSenih predmeta povecan za 14,86%. Prosjecna opterec¢enost sudije iznosila
je 580,13 predmeta, pri cemu je prosjecno zavrseno 436,24 predmeta po sudiji.
Kvalitet rada sudova u 2013. godini ocijenjen je kao zadovoljavajuci, imajuci u
vidu da je potvrdeno 64,76% odluka po zalbama, dok je ukinuto 23,46% odlu-
ka. Takode, znacajan broj predmeta zavrSen je u relativno kratkim rokovima, pa
je pred osnovnim sudovima 42,34% predmeta zavrseno u roku do tri mjeseca.
Odluke su uglavnom izradivane u zakonskim rokovima, dok je samo manji broj
odluka izraden nakon isteka zakonskog roka. U radu visih sudova tokom 2013.
godine evidentirana je visoka azurnost. Visi sud u Bijelom Polju zavrsio je goto-
vo cjelokupan priliv predmeta, dok je Visi sud u Podgorici imao ukupno u radu
12.611 predmeta, od kojih je rijeSeno 9.831. Specijalizovana odjeljenja za orga-
nizovani kriminal, korupciju i ratne zlo¢ine imala su ukupno u radu 71 predmet,
od kojih su rijeSena 52. Privredni sudovi zadrzali su visok nivo azurnosti, dok je
Upravni sud zavrSio vise predmeta nego S$to je imao u godiSnjem prilivu. Apela-
cioni sud zavrsio je 100,91% predmeta u odnosu na priliv, dok je Vrhovni sud od
ukupno 2.011 predmeta u radu zavrsio 1.872 predmeta.'®

U 2014. godini zabiljeZzeno je smanjenje ukupnog priliva predmeta. Sudovi su
godinu zapoceli sa 37.125 nerijeSenih predmeta, tokom godine primili su 97.076
novih predmeta, rijesili 97.247, dok je na kraju godine ostalo nerijeSeno 35.697
predmeta. Priliv predmeta bio je manji za 17,57% u odnosu na prethodnu godinu,
dok je broj rijeSenih predmeta smanjen za 15,74%. Prema CEPEJ indikatorima
stopa azurnosti iznosila je 100,18%, dok je stopa efikasnosti iznosila 86,14%.
Kvalitet rada sudova u 2014. godini pokazuje blago pobolj$anje u odnosu na pret-
hodnu godinu. Potvrdeno je 66,13% odluka po Zzalbama, dok je ukinuto 22,86%
odluka. Posebno je znacajno da je samo 1,65% odluka izradeno nakon zakonskog

15 Dostupno na Internet stranici:

16  Sudski savjet Crne Gore, Godisnji izvjestaj 2013., Podgorica. Dostupno na Internet strani-
ci:
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roka, §to ukazuje na visok stepen poStovanja procesnih rokova. Naime, vise od
polovine predmeta pred osnovnim sudovima zavrSeno je u roku do tri mjeseca.
Visi sudovi su tokom 2014. godine zavrsili 97,47% predmeta u odnosu na priliv,
dok je broj nerijeSenih predmeta smanjen u odnosu na prethodnu godinu. Speci-
jalizovana odjeljenja za organizovani kriminal, korupciju i ratne zlo¢ine imala su
ukupno u radu 56 predmeta, od kojih su rijeSena 32. Privredni sudovi zadrZali su
visok nivo azurnosti, dok je kvalitet rada Upravnog suda poboljsan kroz smanje-
nje procenta ukinutih odluka. Apelacioni sud zavr$io je viSe predmeta nego Sto ih
je primio, dok je Vrhovni sud tokom godine imao znacajno povecanje ukupnog
broja predmeta u radu.!”

Tokom 2015. godine nastavljen je trend smanjenja ukupnog broja nerijeSenih
predmeta. Godina je zapoceta sa 35.697 nerijeSenih predmeta, primljena su
91.842 nova predmeta, rijeseno je 88.332, dok je na kraju godine ostalo nerijeSe-
no 33.414 predmeta. Priliv predmeta bio je manji za 2,23% u odnosu na prethod-
nu godinu, dok je broj rijeSenih predmeta smanjen za 6,57%. Kvalitet rada ostao
je na zadovoljavajuéem nivou, pri ¢emu je potvrdeno 65,80% odluka po zalbama,
a ukinuto 21,83%. Odluke su gotovo u potpunosti izradivane u zakonskom roku,
bududi da je svega 0,69% odluka izradeno nakon isteka zakonskog roka. Visi su-
dovi zavrsili su viSe predmeta nego Sto ih je primljeno tokom godine, dok je broj
nerijeSenih predmeta smanjen za 291 predmet u odnosu na kraj 2014. godine.
Privredni sud i Apelacioni sud zadrzali su visok nivo azurnosti, dok je Vrhovni
sud rijesio 4.378 predmeta od ukupno 4.632 predmeta u radu.'®

Podaci za 2016. godinu ukazuju na ponovno povecanje priliva predmeta u sudo-
vima. Sudovi su godinu zapoceli sa 33.298 nerijeSenih predmeta, primili 97.478
novih predmeta, rijesili 90.537, dok je na kraju godine ostalo nerijeseno 32.313
predmeta. U odnosu na prethodnu godinu priliv predmeta povecan je za 6,13%,
dok je broj rijeSenih predmeta povecan za 2,49%. Kvalitet rada sudova ostao
je stabilan, pri ¢emu je potvrdeno 68,28% odluka po zalbama, dok je ukinuto
21,02% odluka. Odluke su uglavnom izradivane u zakonskim rokovima, a samo
0,68% odluka izradeno je nakon isteka zakonskog roka. Visi sudovi zavrsili su
103,63% predmeta u odnosu na priliv, uz smanjenje broja nerijeSenih predmeta
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za 836 u odnosu na prethodnu godinu. Specijalizovana odjeljenja za organizo-
vani kriminal, korupciju 1 ratne zlo€ine imala su ukupno u radu 70 predmeta, od
kojih je rijeSeno 38. Apelacioni sud imao je ukupno 2.168 predmeta u radu, dok
je Vrhovni sud rijesio vise predmeta nego $to ih je primio tokom godine."

U 2017. godini nastavljen je rast ukupnog priliva predmeta. Sudovi su godinu
zapoceli sa 32.305 nerijeSenih predmeta, primili su 101.644 nova predmeta, ri-
jesili 91.400, dok je na kraju godine ostalo nerijeSeno 40.780 predmeta. Priliv
predmeta povecan je za 4,27% u odnosu na prethodnu godinu, dok je broj rijese-
nih predmeta povecan za 0,95%. Kvalitet rada sudova zadrZan je na zadovolja-
vaju¢em nivou. Potvrdeno je 72,62% odluka po zalbama, dok je ukinuto 16,97%
odluka. Vise od polovine predmeta rijeSeno je u roku do tri mjeseca, dok je samo
0,69% odluka izradeno nakon zakonskog roka. Ipak, uprkos stabilnom kvalitetu
odlucivanja, broj nerijeSenih predmeta je porastao, buduci da visi sudovi nijesu
uspjeli da rijese cjelokupan godisnji priliv, zavrsivsi 93,44% predmeta u odno-
su na priliv. Specijalizovano odjeljenje pri ViSem sudu u Podgorici, nadlezno
za organizovani kriminal, korupciju i ratne zlo¢ine, imalo je ukupno u radu 81
predmet, od kojih je rijeseno 39. Upravni sud je tokom godine zabiljezio izrazito
povecanje priliva predmeta, dok je Apelacioni sud imao ukupno 2.451 predmet u
radu. Vrhovni sud je tokom godine imao ukupno 4.683 predmeta u radu, ukljucu-
juéi i prenijete predmete iz ranijeg perioda.*

Tokom 2018. godine sudovi su odrzali relativno visok nivo efikasnosti uprkos
velikom obimu rada. Godina je zapoceta sa 40.781 nerijeSenim predmetom, to-
kom godine primljeno je 98.786 novih predmeta, rijesSeno 97.696, dok je na kraju
godine ostalo nerijeSeno 38.971 predmet. Priliv predmeta bio je manji za 2,81%
u odnosu na prethodnu godinu, dok je broj rijeSenih predmeta povecan za 6,89%.
Kvalitet rada sudova ostao je stabilan, pri ¢emu je potvrdeno 75,33% odluka po
zalbama, dok je ukinuto 16,21% odluka. Samo 0,6% odluka izradeno je nakon
zakonskog roka. Visi sudovi zavrsili su 98,72% predmeta u odnosu na priliv,
dok je broj nerijeSenih predmeta neznatno povecan u odnosu na 2017. godinu.
Specijalizovano odjeljenje pri Visem sudu u Podgorici imalo je ukupno u radu
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84 predmeta organizovanog kriminala, korupcije i ratnih zlo€ina, od kojih su
rijeSena 32. Upravni sud je tokom godine imao znacajno manji priliv predmeta
nego prethodne godine, ali je povecao broj rijeSenih predmeta i ostvario visok
procenat potvrdenih odluka. Apelacioni sud zavrsio je visSe od 90% predmeta u
radu, dok je Vrhovni sud imao ukupno 8.013 predmeta u radu i rijeSio vise od
90% predmeta u odnosu na priliv.?!

Tokom 2019. godine crnogorski sudovi zapoceli su izvjeStajnu godinu sa 38.972
predmeta, dok je tokom godine primljeno 92.984 novih predmeta. Ukupno je
rijeSeno 92.305 predmeta, dok je nerijeSeno ostalo 38.190 predmeta ili 29,26%
ukupnog broja predmeta u radu. U odnosu na prethodnu godinu zabiljezeno je
smanjenje priliva predmeta za 5,87%, kao 1 smanjenje broja rijeSenih predmeta
za 5,52%. Prosjecni mjesecni priliv po sudiji iznosio je 31,47 predmeta, dok je
prosjecno rijeSeno 374,90 predmeta po sudiji na godisSnjem nivou. Kvalitet rada
sudova ocijenjen je kao zadovoljavajudi, pri cemu je potvrdeno 73,65% odluka,
ukinuto 17,83%, dok je 4,52% odluka djelimi¢no potvrdeno, preinaceno ili uki-
nuto. Svega 0,53% odluka izradeno je van zakonskog roka. U pogledu trajanja
postupaka, 58,82% predmeta rijeSeno je u roku do tri mjeseca, dok je u 15,35%
predmeta postupak trajao duze od godinu dana. Visi sudovi su u odnosu na priliv
rijesili 100,85% predmeta, dok je u Specijalizovanom odjeljenju pri Visem sudu
u Podgorici u radu bilo 97 predmeta, od kojih je rijeSen 41, a nerijeSeno ostalo 56
predmeta ili 57,73%. Privredni sud ostvario je stopu azurnosti od 97,07%, dok
je Upravni sud zavrSio 104,80% primljenih predmeta. Apelacioni sud rijesio je
107,56% predmeta u odnosu na priliv, dok je Vrhovni sud zavrSio 102,58% pri-
mljenih predmeta, uz stopu efikasnosti od 90,77%.*

U 2020. godini evidentiran je znacajan pad priliva predmeta, $to se odrazilo i
na ukupan obim rada sudova. Sudovi su godinu zapoceli sa 38.190 nerijeSenih
predmeta, dok je tokom godine evidentiran priliv od 80.723 nova predmeta.
Ukupno je rijeSeno 83.206 predmeta, dok je broj nerijeSenih predmeta iznosio
34.425 ili 29,26% ukupnog broja predmeta u radu. U odnosu na 2019. godinu
zabiljezeno je smanjenje priliva predmeta za 13,19%, kao i smanjenje broja
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rijeSenih predmeta za 9,86%. Prosjecni mjesecni priliv po sudiji iznosio je 26,59
predmeta, dok je godiSnje prosje¢no rijeseno 328,88 predmeta po sudiji. Potvrdeno
je 70,50% odluka, ukinuto 20,11%, dok je 4,94% odluka djelimi¢no potvrdeno,
preinaceno ili ukinuto. Van zakonskog roka izradeno je 0,53% odluka. U pogledu
trajanja postupaka, 58,20% predmeta rijeSeno je u roku do tri mjeseca, dok je
15,49% predmeta trajalo duze od godinu dana. Visi sudovi su rijesili 103,97%
predmeta u odnosu na priliv, dok je u Specijalizovanom odjeljenju pri Visem sudu
u Podgorici u radu bilo 109 predmeta, od kojih je rijeSeno 28, a nerijeSeno ostalo
81 predmet ili 74,31%. Privredni sud rijeSio je 101,77% predmeta u odnosu na
priliv, dok je Upravni sud zavrsio 128,35% primljenih predmeta. Apelacioni sud
imao je 95,79% rijeSenih predmeta u odnosu na ukupan broj predmeta u radu,
dok je Vrhovni sud rijesio 87,06% predmeta u odnosu na ukupan broj predmeta
u radu.”

Tokom 2021. godine ponovo je zabiljezen rast priliva predmeta. Sudovi su pri-
mili 84.143 predmeta, dok je rijeSeno 80.485 predmeta, a broj nerijeSenih pred-
meta na kraju godine iznosio je 37.963 ili 32,05% ukupnog broja predmeta u
radu. Priliv predmeta bio je vec¢i za 4,24% u odnosu na prethodnu godinu, dok je
broj rijeSenih predmeta bio manji za 3,27%. Prosje¢ni mjesecni priliv po sudiji
iznosio je 28,62 predmeta, dok je prosjecno rijeSeno 328,51 predmeta po sudiji.
Potvrdeno je 70,36% odluka, ukinuto 19,66%, dok je 5,19% odluka djelimi¢no
potvrdeno, preinaceno ili ukinuto. Samo 0,68% odluka izradeno je van zakon-
skog roka. U roku do tri mjeseca rijeseno je 61,60% predmeta, dok je u 15,45%
predmeta postupak trajao duze od godinu dana. Visi sudovi rijesili su 100,04%
predmeta u odnosu na priliv, dok je Specijalizovano odjeljenje pri Visem sudu u
Podgorici imalo ukupno 138 predmeta u radu, od kojih su rijeSena 43, dok je 95
predmeta ostalo nerijeseno ili 68,84%. Privredni sud rijesio je 86,20% predmeta
u odnosu na priliv, Upravni sud 91,91%, dok je Apelacioni sud imao 98,06% ri-
jesenih predmeta u odnosu na ukupan broj predmeta u radu. Vrhovni sud rijesio
je 62,03% predmeta u odnosu na ukupan broj predmeta u radu.*
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U 2022. godini doslo je do izraZenijeg pogorSanja pokazatelja azurnosti i po-
vecanja zaostatka predmeta. Sudovi su izvjeStajnu godinu zapoceli sa 37.963
predmeta, primili 92.918 novih predmeta i rijesili 78.758 predmeta, dok je broj
nerijeSenth predmeta porastao na 51.539 ili 39,55% ukupnog broja predmeta u
radu. U odnosu na prethodnu godinu priliv predmeta povecan je za 10,43%, dok
je broj rijeSenih predmeta smanjen za 2,15%. Prosje¢ni mjesecni priliv po sudiji
iznosio je 31,32 predmeta, dok je prosjecno rijeSeno 318,61 predmet po sudiji.
Potvrdeno je 69,86% odluka, ukinuto 19,80%, dok je 5,15% odluka djelimi¢no
potvrdeno, preinaceno ili ukinuto. Van zakonskog roka izradeno je 1,03% odlu-
ka. U roku do tri mjeseca rijeseno je 60,42% predmeta, dok je u 15,55% predmeta
postupak trajao duze od godinu dana. Visi sudovi rijesili su 90,75% predmeta u
odnosu na priliv, dok je Specijalizovano odjeljenje pri Visem sudu u Podgorici
imalo ukupno 150 predmeta u radu, od kojih je rijeSeno 30, a nerijeSeno ostalo
120 predmeta ili 80,00%. Privredni sud rijesio je 68,79% predmeta u odnosu na
priliv, dok je Upravni sud imao zna€ajan porast priliva predmeta od 101,32% u
odnosu na prethodnu godinu, uz stopu rijeSenih predmeta od 40,08% u odnosu
na priliv. Apelacioni sud rijesio je 98,09% predmeta u odnosu na ukupan broj
predmeta u radu, dok je Vrhovni sud rijeSio 62,44% predmeta.?

Tokom 2023. godine nastavljen je trend povecanja broja nerijeSenih predmeta.
Sudovi su godinu zapoceli sa 51.541 nerijeSenim predmetom, primili 96.507 no-
vih predmeta i rijesili 79.606 predmeta, dok je broj nerijeSenih predmeta povecan
na 67.558 ili 45,91% ukupnog broja predmeta u radu. U odnosu na prethodnu
godinu priliv predmeta povecan je za 3,9%, dok je broj rijeSenih predmeta pove-
¢an za 1,08%. Prosje¢ni mjesecni priliv po sudiji iznosio je 33,79 predmeta, dok
je godisnje prosjecno rijeSeno 334,48 predmeta po sudiji. Potvrdeno je 70,98%
odluka, ukinuto 19,50%, dok je 4,97% odluka djelimi¢no potvrdeno, preinaceno
ili ukinuto. Van zakonskog roka izradeno je 1,17% odluka. U roku do tri mje-
seca rijeSeno je 56,26% predmeta, dok je u 17,86% predmeta postupak trajao
duze od godinu dana. Visi sudovi rijesili su 91,57% predmeta u odnosu na priliv,
dok je Specijalizovano odjeljenje pri Visem sudu u Podgorici imalo ukupno 176
predmeta u radu, od kojih su rijeSena 33, dok su 143 predmeta ostala nerijeSena
ili 81,25%. Privredni sud rijesio je 111,47% predmeta u odnosu na priliv, dok
je Upravni sud zabiljezio povecanje priliva predmeta od 31,32% u odnosu na
prethodnu godinu, uz stopu rijeSenih predmeta od 40,47% u odnosu na priliv.
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Apelacioni sud rijesio je 97,12% predmeta u odnosu na ukupan broj predmeta u
radu, dok je Vrhovni sud rijesio 62,54% predmeta.?

U 2024. godini nastavljen je trend visokog opterecenja sudova. Sudovi su iz-
vjestajnu godinu zapoceli sa 67.564 predmeta, dok je tokom godine evidentiran
priliv od 94.124 novih predmeta. Ukupno je rijesSeno 85.629 predmeta, dok je
74.679 predmeta ostalo nerijeSeno, Sto ¢ini 46,58% ukupnog broja predmeta u
radu. U odnosu na prethodnu godinu zabiljezeno je smanjenje priliva predmeta
za 2,47%, dok je broj rijeSenih predmeta povecan za 7,57%. Prosje¢ni mjesec-
ni priliv po sudiji iznosio je 35,17 predmeta, dok je prosjecno rijeseno 383,99
predmeta po sudiji. Potvrdeno je 69,86% odluka, ukinuto 19,88%, dok je 5,06%
odluka djelimi¢no potvrdeno, preinaceno ili ukinuto. Van zakonskog roka izrade-
no je 1,16% odluka. U roku do tri mjeseca rijeSeno je 59,46% predmeta, dok je
u 15,89% predmeta postupak trajao duze od godinu dana. Visi sudovi rijesili su
90,59% predmeta u odnosu na priliv, dok je Specijalizovano odjeljenje pri VisSem
sudu u Podgorici imalo ukupno 211 predmeta u radu, od kojih su rijeSena 43, dok
je 168 predmeta ostalo nerijeSeno ili 79,62%. Privredni sud rijesio je 100,77%
predmeta u odnosu na priliv, dok je Upravni sud rijeSio 106,69% predmeta u od-
nosu na priliv. Apelacioni sud imao je 96,48% rijeSenih predmeta, dok je Vrhovni
sud rijesio 53,99% predmeta u odnosu na ukupan broj predmeta u radu.?’

Tokom 2025. godine evidentirano je prvo znacajnije smanjenje ukupnog broja
nerijeSenih predmeta nakon viSegodiSnjeg rasta zaostatka. Sudovi su izvjestajnu
godinu zapoceli sa 74.683 predmeta, dok je tokom godine evidentiran priliv od
91.300 novih predmeta. Ukupno je rijeSeno 93.511 predmeta, dok je 70.358 pred-
meta ostalo nerijeSeno, Sto ¢ini 42,93% ukupnog broja predmeta u radu. U od-
nosu na prethodnu godinu zabiljezeno je smanjenje priliva predmeta za 3%, dok
je broj rijeSenih predmeta povecan za 9,21%. Prosje¢ni mjesecni priliv po sudiji
iznosio je 31,12 predmeta, dok je prosjecno rijeSeno 382,52 predmeta po sudiji.
Potvrdeno je 73,03% odluka, ukinuto 18,38%, dok je 4,64% odluka djelimi¢no
potvrdeno, preinaceno ili ukinuto. Van zakonskog roka izradeno je 1,34% odlu-
ka. U roku do tri mjeseca rijeSeno je 52,31% predmeta, dok je u 27,71% predmeta
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postupak trajao duze od godinu dana, Sto predstavlja znac¢ajno povecanje udje-
la dugotrajnih postupaka u odnosu na prethodne godine. Visi sudovi rijesili su
92,49% predmeta u odnosu na priliv, dok je Specijalno odjeljenje pri Visem sudu
u Podgorici imalo ukupno 230 predmeta u radu, od kojih je rijeseno 66, dok su
164 predmeta ostala nerijeSena ili 71,30%. Privredni sud rijesio je 112,75% pred-
meta u odnosu na priliv, dok je Upravni sud rijeSio 156,19% predmeta u odnosu
na priliv. Apelacioni sud imao je 96,09% rijeSenih predmeta u odnosu na ukupan
broj predmeta u radu, dok je Vrhovni sud rijesio 68,99% predmeta.?®

Posmatrano kroz period od 2008. do 2025. godine, statisticki pokazatelji ukazuju
na dugoro¢nu promjenu u strukturi i intenzitetu optere¢enosti sudskog sistema u
Crnoj Gori. Tokom veceg dijela analiziranog perioda sudovi su uspijevali da odr-
zavaju relativno stabilan kvalitet odluc¢ivanja, visok procenat odluka izradenih
u zakonskim rokovima i1 zadovoljavajuci odnos potvrdenih i ukinutih odluka po
pravnim ljekovima. Podaci pokazuju da je sistem u razli¢itim fazama imao izra-
zene oscilacije u pogledu azurnosti i sposobnosti savladavanja priliva predmeta.

Posebno je uocljiv trend postepenog rasta broja nerijeSenih predmeta nakon 2020.
godine, uz povecanje opterec¢enosti pojedinih sudova i specijalizovanih odjelje-
nja. lako su pojedini sudovi u odredenim godinama ostvarivali visok stepen efi-
kasnosti u odnosu na godisnji priliv, kontinuirani rast ukupnog broja predmeta
u radu ukazivao je na ogranicene kapacitete sistema da dugoro¢no stabilizuje
zaostatak predmeta. Ovakvi trendovi bili su naro€ito izrazeni u dijelu slozenih
predmeta, upravnih sporova i postupaka pred specijalizovanim odjeljenjima za
organizovani kriminal i korupciju. Analiza pokazuje i da je kvalitet sudskih od-
luka tokom cijelog perioda ostao relativno stabilan, imajuéi u vidu kontinuitet vi-
sokog procenta potvrdenih odluka i nizak procenat odluka izradenih van zakon-
skih rokova. Medutim, evidentno je postepeno produzavanje trajanja odredenog
broja postupaka, naroc¢ito nakon 2021. godine, kada raste uc¢esce predmeta koji
traju duze od godinu dana.

Podaci za 2025. godinu ukazuju na prvo znacajnije smanjenje ukupnog broja
nerijeSenih predmeta nakon visegodiSnjeg rasta zaostatka, §to moze ukazivati na
djelimi¢nu stabilizaciju pojedinih segmenata sistema. Ipak, ukupni pokazatelji
potvrduju da je sudski sistem tokom posmatranog perioda funkcionisao u uslovi-
ma kontinuiranog opterecenja, uz izrazenu potrebu za daljim jaCanjem instituci-
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onalnih kapaciteta, unapredenjem upravljanja predmetima i smanjenjem trajanja
sudskih postupaka.

Ve¢ u prvom izvjestaju Evropske komisije nakon obnove nezavisnosti ukazuje
se na glavne izazove u funkcionisanju pravosudnog sistema, posebno u pogledu
njegove nezavisnosti, efikasnosti i organizacije rada. lako su ustavne promjene iz
2007. godine bile usmjerene ka ja¢anju nezavisnosti pravosuda, njihova primje-
na je tek bila u pocetnoj fazi, dok je postojeci sistem i dalje ostavljao prostor za
politicki uticaj, narocito kroz ulogu Skupstine u imenovanju i razrjeSenju sudija
1 tuzilaca. Naime, identifikovani su i problemi u efikasnosti sistema, ukljucujuci
znacajan broj zaostalih predmeta, nedostatak jasne strategije za njihovo smanje-
nje, kao i ograni¢ene administrativne kapacitete.”

Tokom 2008. godine konstatuje se odredeni napredak u normativnom 1 institu-
cionalnom smislu, ukljucujuéi usvajanje zakona relevantnih za funkcionisanje
pravosuda, pocetak rada Sudskog savjeta, kao 1 reorganizaciju Ministarstva prav-
de 1 osnivanje specijalizovanih odjeljenja za borbu protiv organizovanog krimi-
nala 1 korupcije. Uspostavljen je akcioni plan za sprovodenje Strategije reforme
pravosuda. Medutim, uprkos ovim koracima, zadrzana je zabrinutost u pogledu
nezavisnosti pravosuda, posebno zbog nacina izbora ¢lanova pravosudnih tijela
1 ucesc¢a izvrSne vlasti u njihovom radu. Efikasnost sistema 1 dalje je ocijenjena
kao niska, uz ogranicene istrazne kapacitete tuzilastva, nedovoljnu primjenu sa-
vremenih istraznih tehnika i dugotrajne sudske postupke.*

29  Evropska komisija, Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2007. godinu, SEC(2007)
1434, Brisel, 6. novembar 2007. godine. Dostupno na:

30 Evropska komisija, IzvjesStaj o napretku Crne Gore za 2008. godinu, SEC(2008) 2696,
Brisel, 5. novembar 2008. godine. Dostupno na:
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U izvjestaju za 2009. godinu potvrduje se nastavak zakonodavnih aktivnosti, uk-
ljucujuc¢i donoSenje Zakona o Ustavnom sudu i novog Zakonika o krivicnom
postupku, kojim su prosirena ovlasc¢enja tuzilastva i unaprijeden proces istrage.
Takode, Sudski 1 TuZzilacki savjet zapoceli su vodenje evidencije o kadrovskim
1 disciplinskim odlukama, dok su ostvareni odredeni rezultati u smanjenju broja
zaostalih predmeta. Ipak, klju¢ne zabrinutosti ostaju nepromijenjene, posebno u
pogledu politickog uticaja na pravosude, nedovoljno jasne podjele nadleznosti
izmedu institucija 1 ogranicene efikasnosti sistema. Dodatno, ukazano je na po-
trebu unapredenja sudske statistike, uvodenja pouzdanijih sistema upravljanja
predmetima i jacanja kapaciteta za sprovodenje reformi.*!

U Izvjestaju o napretku za 2011. godinu Evropska komisija ocijenila je da je Crna
Gora ostvarila odredeni napredak u reformi pravosuda, posebno kroz izmjene
zakonskog okvira usmjerene ka ja¢anju nezavisnosti, odgovornosti 1 efikasnosti
sudstva i drzavnog tuzilaStva. Komisija je pozitivno ocijenila izmjene zakona
o sudovima, Sudskom savjetu i drzavnom tuzilastvu, kao i pokretanje ustavnih
reformi sa ciljem smanjenja politickog uticaja na izbor sudija i tuzilaca. ukazano
je da brojna rjeSenja joS nijesu bila zazivjela u praksi, narocito u dijelu siste-
ma izbora i napredovanja zasnovanog na zaslugama, disciplinske odgovornosti i
transparentnosti rada pravosuda. Evropska komisija izrazila je zabrinutost zbog
trajanja sudskih postupaka, nepouzdanosti sudske statistike, slabog izvrSenja
sudskih odluka i ogranicenih rezultata u predmetima korupcije i organizovanog
kriminala. Posebno je naglaseno da ¢e pravosude svoju nezavisnost, odgovornost
1 efikasnost morati da potvrdi kroz prakticne rezultate 1 pravosnazne presude u
slozenim predmetima.*

U Izvjestaju o napretku za 2012. godinu Evropska komisija ocijenila je da je Crna
Gora ostvarila ogranicen, ali vidljiv napredak u oblasti pravosuda, prije svega
kroz pocetak primjene zakonodavnih reformi usvojenih tokom prethodne godine.
Komisija je pozitivno ocijenila formiranje novih sastava Sudskog i TuZilackog
savjeta, uvodenje pisanih testiranja za izbor sudija i odredeni napredak u objavlji-
vanju sudskih odluka i smanjenju broja zaostalih predmeta. Naglaseno je takode

31 Evropska komisija, Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2009. godinu, SEC(2009) 1336,
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32 Evropska komisija, Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2011. godinu, SEC(2011) 1204,
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da reformski proces jo$ nije zaokruzen, posebno u dijelu ustavnih izmjena koje
su trebalo da ogranice politicki uticaj na pravosude. Evropska komisija izrazila
je zabrinutost zbog nedovoljno jasnih kriterijuma za izbor 1 napredovanje sudija
1 tuzilaca, odsustva pouzdanog sistema profesionalne evaluacije, ogranic¢enih ad-
ministrativnih 1 budZetskih kapaciteta pravosudnih institucija, kao i nedovoljno
razvijenih mehanizama odgovornosti 1 kontrole sukoba interesa. Takode je oci-
jenjeno da su problemi u oblasti izvrSenja sudskih odluka, infrastrukture, sudske
statistike 1 trajanja postupaka i1 dalje predstavljali znacajno ogranicenje za efika-
snost pravosuda.*?

U Izvjestaju o napretku za 2013. godinu Evropska komisija ocijenila je da se re-
forma pravosuda u Crnoj Gori nastavlja, ali sporijim intenzitetom od o¢ekivanog,
uz djelimi¢nu implementaciju prethodnih reformskih mjera. Kao jedan od naj-
znacajnijih koraka izdvojeno je usvajanje ustavnih amandmana kojima je trebalo
dodatno ojacati nezavisnost pravosuda i smanjiti politi¢ki uticaj na izbor sudija i
tuzilaca, posebno kroz transparentnije procedure i vec¢i fokus na principe zasluga
1 profesionalnosti. Komisija je pozitivno ocijenila i uskladivanje viSe zakona sa
ustavnim izmjenama, pocetak koriS¢enja pravosudnog informacionog sistema za
elektronsku dodjelu predmeta i nastavak smanjenja broja zaostalih slucajeva u
sudovima. Ukazano je i da kriterijumi za izbor i napredovanje sudija i tuzilaca i
dalje nijesu dovoljno jasni i objektivni, dok su administrativni i finansijski kapa-
citeti Sudskog 1 Tuzilackog savjeta ocijenjeni kao nedovoljni. Evropska komisija
izrazila je zabrinutost zbog duzine trajanja postupaka, slabog izvrSenja sudskih
odluka, nedovoljno razvijenog sistema profesionalne evaluacije i ogranicenih in-
frastrukturnih kapaciteta pravosuda. Posebna paznja posveéena je i predmetima
ratnih zloc¢ina, pri ¢emu je naglaSena potreba za dosljednijom primjenom me-
dunarodnog humanitarnog prava, efikasnijim procesuiranjem odgovornih i jaca-
njem borbe protiv nekaznjivosti.**

U IzvjeStaju o napretku za 2014. godinu Evropska komisija ocijenila je da Crna
Gora nastavlja sprovodenje reforme pravosuda, ali uz potrebu daljeg uskladivanja
reformskih mjera sa evropskim standardima i jacanja njihove prakti¢ne primjene.

33 Evropska komisija, Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2012. godinu, SEC(2012) 331, Bri-
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Komisija je pozitivno ocijenila usvajanje Strategije reforme pravosuda za period
2014-2018, nastavak uskladivanja zakonodavstva sa ustavnim amandmanima iz
2013. godine, kao i odredeni napredak u transparentnosti rada pravosudnih in-
stitucija 1 smanjenju broja zaostalih predmeta. Ukazano je i da sistemi izbora,
napredovanja i profesionalne evaluacije sudija i tuzilaca i dalje ostavljaju prostor
za neprimjeren uticaj i nedovoljno transparentno odlucivanje. Evropska komisija
izrazila je zabrinutost zbog ograni¢enih administrativnih 1 budzetskih kapaciteta
Sudskog 1 Tuzilackog savjeta, dugog trajanja postupaka, slabog izvrSenja sudskih
odluka i nedovoljno pouzdanog sistema sudske statistike. Posebna pazZnja posve-
¢ena je potrebi jacanja disciplinske odgovornosti, unapredenja sistema upravlja-
nja predmetima i uspostavljanja Specijalnog tuzilastva za borbu protiv korupcije
1 organizovanog kriminala. U dijelu koji se odnosi na ratne zlo¢ine, Komisija je
ocijenila da nijesu pokazani dovoljni rezultati u borbi protiv nekaznjivosti, uz na-
glaSenu potrebu efikasnijeg procesuiranja predmeta 1 uskladivanja sudske prakse
sa medunarodnim humanitarnim pravom.**

U Izvjestaju o napretku za 2015. godinu Evropska komisija ocijenila je da je Crna
Gora nastavila sa sprovodenjem reformi u oblasti pravosuda, uz odredeni napre-
dak u normativnom i institucionalnom jacanju sistema. Komisija je pozitivho
ocijenila usvajanje novih zakona o sudovima, Sudskom savjetu i drzavnom tuzi-
lastvu, kojima su prosirene nadleznosti pravosudnih savjeta i uvedeni mehanizmi
za jedinstven sistem zaposljavanja, profesionalnu evaluaciju i napredovanje su-
dija i tuzilaca. Napredak je konstatovan i u racionalizaciji sudske mreze, razvoju
sistema javnih izvrsitelja, jacanju obuka kroz Centar za edukaciju nosilaca pra-
vosudne funkcije i smanjenju broja starih predmeta. Evropska komisija ukazala
je 1 da u praksi i dalje postoje slabosti u pogledu transparentnosti i objektivnosti
izbora i unapredenja sudija i tuzilaca, ograni¢enih administrativnih kapaciteta
pravosudnih institucija, kao 1 nedovoljne odrzivosti pravosudnog informacionog
sistema. Posebna paznja posvecena je problemima dugog trajanja postupaka, sla-
bog izvrSenja sudskih odluka i ograni¢enog koriS¢enja alternativnog rjesavanja
sporova. Komisija je ocijenila i da je neophodno dodatno jacati mehanizme in-
tegriteta 1 disciplinske odgovornosti, kao 1 nastaviti mjere za smanjenje moguc-
nosti politickog uticaja na pravosude. U dijelu koji se odnosi na ratne zlocine,
naglaSeno je da Crna Gora joS$ nije pokazala dovoljno proaktivan pristup u pro-
cesuiranju predmeta i borbi protiv nekaznjivosti, uz ukazivanje na nedostatke

35 Evropska komisija, Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2014. godinu, SEC(2014) 301,
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u primjeni medunarodnog humanitarnog prava i odsustvo optuznica po osnovu
komandne odgovornosti.*

U Izvjestaju o napretku za 2016. godinu Evropska komisija ocijenila je da Crna
Gora nastavlja sprovodenje reforme pravosuda kroz primjenu strateskih doku-
menata i1 zakonodavnih rjeSenja usvojenih prethodnih godina, uz odredeni napre-
dak u institucionalnom jacanju sistema. Komisija je pozitivno ocijenila ja¢anje
kapaciteta Sudskog i1 Tuzilackog savjeta, zavrSetak postupka ponovnog imeno-
vanja drzavnih tuzilaca, funkcionisanje novog sistema prekrsajnih sudova i na-
stavak reformi usmjerenih na smanjenje politickog uticaja na pravosude nakon
ustavnih amandmana iz 2013. godine. Ukazano je da i dalje postoje bojazni od
politickog mijesanja u rad pravosuda, kao i1 ograni¢enja u transparentnosti rada
Tuzilackog savjeta i disciplinskih mehanizama. Evropska komisija posebno je
naglasila da sistemi izbora, ocjenjivanja i napredovanja sudija i tuzilaca, iako
normativno unaprijedeni, joS nijesu u potpunosti zazivjeli u praksi. Kao znacajni
izazovi izdvojeni su nepouzdanost sudske statistike, nedovoljno razvijen i teh-
nicki ogranicen pravosudni informacioni sistem, dugotrajnost postupaka, veliki
broj zaostalih predmeta i problemi u izvrSenju sudskih odluka, naro¢ito u gradan-
skim i upravnim predmetima. Komisija je ukazala i na potrebu daljeg unaprede-
nja upravljanja ljudskim resursima, racionalizacije pravosudne mreze i jaCanja
ulaganja u infrastrukturu, informaciono-komunikacione tehnologije i besplatnu
pravnu pomo¢.’’

U Izvjestaju o napretku za 2017. godinu Evropska komisija ocijenila je da je
Crna Gora nastavila sprovodenje reformi u oblasti pravosuda kroz dalji razvoj
zakonodavnog i institucionalnog okvira, posebno u dijelu izvrSenja sudskih od-
luka, sistema javnih izvrsitelja i upravljanja pravosudnim institucijama. Komisi-
ja je pozitivno ocijenila nastavak implementacije Strategije reforme pravosuda,
usvajanje srednjoro¢nog plana racionalizacije pravosudne mreze i unapredenje
pojedinih mehanizama za izbor, ocjenjivanje i obuku sudija i tuZilaca. Ukazuje se
i da reformski proces i dalje prati potreba za jaCanjem administrativnih kapaciteta
pravosudnih institucija, naro€ito u dijelu informaciono-komunikacionih sistema,
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upravljanja ljudskim resursima i pouzdanosti sudske statistike. Evropska komi-
sija posebno je ukazala na ograniCene rezultate u oblasti disciplinske odgovor-
nosti i primjene etickih standarda, uz ocjenu da obrazlozenja odluka pravosudnih
savjeta nijesu uvijek dovoljno detaljna 1 transparentna. Kao znac¢ajni izazovi iz-
dvojeni su i dalje prisutan veliki broj zaostalih izvr$nih predmeta, dugotrajnost
pojedinih postupaka, potreba za racionalnijom raspodjelom predmeta izmedu
sudova i1 ograniceni kapaciteti Ustavnog suda usljed velikog priliva ustavnih Zal-
bi. Komisija je konstatovala i nastavak aktivnosti na unapredenju pravosudnog
informacionog sistema i sistema struénog usavrsavanja, uz naglasenu potrebu za
njihovim daljim institucionalnim i finansijskim ja¢anjem.*

U Izvjestaju o napretku za 2018. godinu Evropska komisija ocijenila je da Crna
Gora nastavlja reformu pravosuda kroz primjenu postojeceg strateskog i zakono-
davnog okvira, ali uz i dalje izraZzene izazove u oblasti nezavisnosti, odgovornosti
i efikasnosti sistema. Pozitivno je ocijenjeno unapredenje sistema izbora i ocje-
njivanja sudija i tuzilaca, povecanje budZzetskih sredstava za pravosude i jaCanje
kapaciteta Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu. Komisija je ukazala
da Sudski 1 Tuzilacki savjet i dalje imaju ogranicene kapacitete za stratesko plani-
ranje i upravljanje ljudskim resursima, kao i da je potrebno dodatno unaprijediti
transparentnost njihovog rada i obrazlaganje odluka. Evropska komisija izrazila
je zabrinutost zbog i dalje prisutnih rizika od politickog uticaja na pravosude,
ogranicenih rezultata u disciplinskim postupcima i nedovoljno efikasnih meha-
nizama odgovornosti. Ukazano je i na probleme u funkcionisanju pravosudnog
informacionog sistema, nepouzdanost statistickih podataka i njihovo nedovoljno
koriS¢enje u upravljanju sistemom. U dijelu efikasnosti, Komisija je konstato-
vala rast broja nerijeSenih predmeta i produzenje trajanja pojedinih postupaka,
uz smanjenje broja izvrsnih predmeta nakon uvodenja sistema javnih izvrSitelja.
Kada je rije¢ o ratnim zlo¢inima, ocijenjeno je da su potrebni dodatni napori u
cilju proaktivnijeg procesuiranja predmeta i jacanja borbe protiv nekaznjivosti.*’
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U Izvjestaju o napretku za 2019. godinu Evropska komisija ocijenila je da Crna
Gora nastavlja reformu pravosuda kroz sprovodenje postojeceg strateskog okvi-
ra i pripremu nove Strategije reforme pravosuda, uz potrebu veéeg ukljucivanja
strucne 1 zainteresovane javnosti u reformske procese. Komisija je konstatovala
da su Sudski 1 Tuzilacki savjet formalno uskladeni sa evropskim standardima,
ali da je potrebno dodatno jacanje njihovih administrativnih i profesionalnih ka-
paciteta, kao i znac¢ajno unapredenje transparentnosti rada i obrazlaganja odluka
o imenovanjima, unapredenjima 1 disciplinskim postupcima. Ukazano je 1 da se
pravosude i dalje percipira kao sistem osjetljiv na politicki uticaj, uprkos postoje-
¢im ustavnim 1 zakonskim garancijama nezavisnosti. Evropska komisija izrazila
je zabrinutost zbog ograniCenih rezultata u primjeni etickih i disciplinskih meha-
nizama, nedovoljno djelotvornih sistema kontrole integriteta 1 problema u radu
javnih izvrSitelja. Takode je ukazano na ograni¢enja pravosudnog informacionog
sistema, nepouzdanost statistiCkih podataka i kasnjenja u sprovodenju reforme
informaciono-komunikacionih tehnologija u pravosudu. U dijelu efikasnosti Ko-
misija je registrovala smanjenje broja zaostalih 1 izvrSnih predmeta, ali je ocije-
njeno da izvrSenje sudskih odluka i dalje predstavlja problem, uz potrebu daljeg
unapredenja upravljanja predmetima i racionalizacije pravosudne mreZe. Kada je
rije¢ o ratnim zlo¢inima, konstatovano je da od 2016. godine nije otvoren nijedan
novi predmet, uz naglaSenu potrebu proaktivnijeg pristupa u istragama i procesu-
iranju predmeta u skladu sa medunarodnim standardima.*

U Izvjestaju o napretku za 2020. godinu Evropska komisija ocijenila je da Crna
Gora nastavlja sprovodenje reforme pravosuda, ali uz izrazene institucionalne 1
politicke izazove koji su uticali na funkcionisanje klju¢nih pravosudnih tijela.
Komisija je ukazala na probleme u radu Sudskog i Tuzilackog savjeta usljed
dugotrajnih v.d. stanja, nepotpunog sastava pojedinih institucija i nemoguénosti
postizanja potrebne parlamentarne vecine za izbor ¢lanova Sudskog savjeta i vr-
hovnog drzavnog tuzioca. Ocijenjeno je da postojeci zakonodavni okvir formal-
no garantuje nezavisnost pravosuda, ali da sudstvo i tuzilastvo i dalje ostaju pod-
lozni percepciji politi¢kog uticaja, posebno nakon kontroverzi u vezi sa dodjelom
stanova 1 kredita nosiocima pravosudnih funkcija i ponovnog imenovanja pred-
sjednika sudova na visSe mandata. Evropska komisija izrazila je zabrinutost zbog
ogranicenih rezultata u oblasti disciplinske odgovornosti, nedovoljno djelotvor-
nih mehanizama integriteta i slabih kapaciteta pravosudne inspekcije. Ukazano
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je 1 na izazove u transparentnosti i meritornosti postupaka izbora i ocjenjivanja
sudija 1 tuzilaca, posebno imajuc¢i u vidu navode o sukobu interesa i nedovolj-
noj objektivnosti sistema ocjenjivanja. Komisija je konstatovala i da pravosudni
informacioni sistem 1 dalje ima ozbiljna tehnicka i statisticka ograni€enja, dok
se raspolozivi podaci nedovoljno koriste za upravljanje sistemom i kreiranje po-
litika. U dijelu efikasnosti, registrovan je nastavak smanjenja broja zaostalih 1
izvr$nih predmeta, kao i pozitivan trend u razvoju alternativnog rjeSavanja spo-
rova. Navodi se da izvrSenje sudskih odluka 1 dalje predstavlja izazov, posebno
imajudi u vidu rast broja predmeta pred Ustavnim sudom i dugotrajnost pojedinih
postupaka, naroc€ito pred Upravnim sudom. Evropska komisija je ponovila 1 za-
brinutost zbog ogranic¢enih rezultata u procesuiranju ratnih zloc¢ina, naglasavajuci
potrebu proaktivnijeg pristupa, efikasnijih istraga i dosljednije primjene meduna-
rodnog humanitarnog prava.*!

U Izvjestaju o napretku za 2021. godinu Evropska komisija ocijenila je da je Crna
Gora u oblasti pravosuda ostvarila ograni¢en napredak, uz ocjenu da je pravosud-
ni sistem i dalje umjereno spreman za primjenu evropskih standarda. Komisija je
ukazala da su reformski procesi nastavljeni kroz sprovodenje Strategije reforme
pravosuda i razvoj alternativnog rjeSavanja sporova, ali da su rezultati reformi,
narocito u oblasti odgovornosti pravosuda, ostali ograni¢eni. Posebno je naglaSe-
na potreba pune i dosljedne primjene ustavnih i zakonskih garancija nezavisnosti
pravosuda, ukljucuju¢i ogranicavanje mandata predsjednika sudova na najviSe
dva mandata i smanjenje politickog uticaja na rad Sudskog savjeta. Evropska ko-
misija izrazila je zabrinutost zbog produzenih v.d. stanja u klju¢nim pravosudnim
institucijama, nepotpunog sastava Sudskog savjeta i izostanka izbora vrhovnog
drzavnog tuzioca. Ukazano je i na percepciju politiCkog uticaja na pravosude,
posebno u kontekstu ponovnog imenovanja predsjednika sudova, pitanja dodje-
le stanova i kredita nosiocima pravosudnih funkcija i navoda o neovlas¢enom
uticaju na rad tuzilaStva. Komisija je konstatovala i ograni¢ene rezultate u dis-
ciplinskim i etickim postupcima, nedovoljnu transparentnost odluka Sudskog i
Tuzilackog savjeta, kao 1 probleme u objektivnosti sistema ocjenjivanja sudija i
tuzilaca. U dijelu kvaliteta 1 efikasnosti pravosuda, Evropska komisija ukazala je
na i dalje prisutne probleme u funkcionisanju pravosudnog informacionog siste-
ma, nepouzdanost statistiCkih podataka i nedostatak sistemskog upravljanja sud-
skom statistikom. Registrovan je i nastavak smanjenja broja zaostalih izvrSnih
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predmeta i razvoj alternativnog rjeSavanja sporova, dok su dugotrajnost postupa-
ka pred Upravnim sudom 1 rast broja predmeta pred Ustavnim sudom ocijenjeni
kao razlog za zabrinutost. Komisija je naglasila i potrebu racionalizacije sudske
mreze, unapredenja upravljanja ljudskim resursima 1 jaanja institucionalnih ka-
paciteta pravosuda.*

U Izvjestaju o napretku za 2022. godinu Evropska komisija ocijenila je da Crna
Gora nastavlja sprovodenje reforme pravosuda, ali uz ograni¢en napredak 11 da-
lje izrazene institucionalne slabosti koje uti¢u na stabilnost 1 efikasnost sistema.
Komisija je ukazala da su Sudski i Tuzilacki savjet formalno uskladeni sa evrop-
skim standardima, ali da njihovo funkcionisanje i dalje opterecuju nepotpun sa-
stav, produzena v.d. stanja i rizici od politickog uticaja, narocito u dijelu izbo-
ra ¢lanova TuZzilackog savjeta i neizbora vrhovnog drzavnog tuzioca od 2019.
godine. Posebna paznja posvecena je dugotrajnoj blokadi rada Sudskog savjeta
i Ustavnog suda, §to je negativno uticalo na donosenje klju¢nih odluka i uku-
pno funkcionisanje pravosudnog sistema. Evropska komisija naglasila je da su
potrebne dodatne garancije za jacanje nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda,
kao 1 dosljedna primjena postojeceg ustavnog i zakonskog okvira. Komisija je
izrazila zabrinutost zbog ograniCenih rezultata u oblasti disciplinske i eticke od-
govornosti sudija i tuzilaca, nedovoljno djelotvornog sistema kontrole integriteta
i slabih kapaciteta pravosudne inspekcije. Ukazano je i na potrebu veéeg stepena
transparentnosti 1 obrazlaganja odluka Sudskog i1 Tuzilackog savjeta, kao i1 na
probleme u objektivnosti sistema profesionalne evaluacije sudija i tuzilaca. Po-
sebno su istaknuti slu¢ajevi hapsenja nosilaca pravosudnih funkcija tokom 2022.
godine, koji su dodatno otvorili pitanja odgovornosti i povjerenja u pravosude.
U dijelu kvaliteta i efikasnosti pravosuda, Evropska komisija konstatovala je da
pravosudni informacioni sistem i dalje ima ozbiljna ogranicenja, dok statisticki
podaci nijesu dovoljno pouzdani niti se sistematski koriste za upravljanje 1 krei-
ranje politika. Ukazano je na nedostatak strateSkog upravljanja ljudskim resursi-
ma, infrastrukture i finansijskih kapaciteta pravosuda, kao 1 na izrazen nedostatak
specijalizovanih sudija i tuzilaca u pojedinim oblastima. Komisija je registrovala
nastavak smanjenja broja izvrSnih predmeta i pozitivan razvoj alternativnog rje-
Savanja sporova, ali i rast trajanja pojedinih sudskih postupaka, narocito pred
Upravnim sudom, kao i ozbiljnu optere¢enost Ustavnog suda velikim brojem
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nerijeSenih predmeta.®

U Izvjestaju o napretku za 2023. godinu Evropska komisija ocijenila je da pravo-
Gori, uz konstataciju da se pravosudni sistem tokom veceg dijela godine suoca-
vao sa dubokom institucionalnom krizom. Komisija je posebno ukazala na viSe-
mjesecnu blokadu Ustavnog suda usljed nedostatka kvoruma, $to je imalo direk-
tne posljedice na funkcionisanje institucija i izborni proces. Iako je tokom 2023.
godine djelimi¢no obnovljen rad Ustavnog suda i kompletiran sastav Sudskog sa-
vjeta, Evropska komisija je ocijenila da kljucna pitanja nezavisnosti, legitimiteta
i funkcionisanja pravosudnih institucija nijesu sistemski rijeSena. Posebno je na-
glaSeno da izbor vrhovnog drzavnog tuzioca i predsjednika Vrhovnog suda i dalje
ostaje nerijesen, dok pojedina privremena rjesenja i anti-blokadni mehanizmi tra-
ju znatno duze od prvobitno predvidenog perioda. Evropska komisija ukazala je i
na potrebu daljeg uskladivanja Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i Zakona o
drzavnom tuzilastvu sa evropskim standardima i1 preporukama Venecijanske ko-
misije, posebno u dijelu zastite od politickog uticaja, disciplinske odgovornosti
1 sistema izbora nosilaca pravosudnih funkcija. Komisija je izrazila zabrinutost
zbog percepcije politickog uticaja na pravosude, javnih pritisaka na sudove i tu-
zilastvo, kao i1 zbog sluc¢ajeva koji su otvorili pitanja integriteta pojedinih nosi-
laca pravosudnih funkcija, uklju¢ujuéi hapsenja i istrage protiv sudija i tuzilaca
tokom 2022. 1 2023. godine. Ocijenjeno je i da mehanizmi eti¢ke i1 disciplinske
odgovornosti i dalje daju ogranicene rezultate, uz nedovoljno dosljednu praksu
etiCkih komisija 1 ograni¢enu efikasnost sistema kontrole imovine 1 integriteta
sudija i tuzilaca. U dijelu profesionalnosti i efikasnosti pravosuda, Evropska ko-
misija registrovala je nastavak sprovodenja jedinstvenih procedura izbora sudija
i tuzilaca, ali 1 ogranicene rezultate sistema redovne profesionalne evaluacije, uz
ocjenu da postojeci sistem ocjenjivanja ne daje dovoljno objektivne pokazatelje
kvaliteta rada. Ukazano je i na potrebu ja¢anja administrativnih, infrastrukturnih
1 informaciono-komunikacionih kapaciteta pravosuda, kao i1 na i dalje izraZzene
probleme u kvalitetu sudske statistike i upravljanju ljudskim resursima. Komisija
je konstatovala da se broj izvr$nih predmeta pred sudovima nastavlja smanjivati,
ali da efikasnost pravosuda i dalje opterecuju dugotrajni postupci, veliki broj
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ustavnih Zalbi i nedostatak strateSkog upravljanja sistemom.*

U Izvjestaju o napretku za 2024. godinu Evropska komisija ocijenila je da je Crna
Gora uspostavila novi strateski okvir za reformu pravosuda usvajanjem Strategije
reforme pravosuda za period 2024-2027. godine i prate¢eg akcionog plana, uz
formiranje novog savjeta za pra¢enje sprovodenja reformi. Komisija je pozitiv-
no ocijenila i izmjene Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i Zakona o drzav-
nom tuzilastvu iz juna 2024. godine, kojima je izvrSeno dodatno uskladivanje
sa pravnom tekovinom Evropske unije i evropskim standardima u oblasti neza-
visnosti, odgovornosti i integriteta pravosuda. Navodi se takode da planiranje,
koordinacija i sprovodenje reformi i dalje zahtijevaju sistematicniji i efikasniji
pristup, uz aktivnije ukljucivanje svih relevantnih institucija i aktera. Evropska
komisija konstatovala je da je nakon viSegodisnje institucionalne blokade doslo
do izbora vrhovnog drzavnog tuzioca, dijela ¢lanova Sudskog savjeta i jednog
sudije Ustavnog suda kroz postupke zasnovane na transparentnosti i principu
zasluga. Medutim, ocijenjeno je da pravosude i tuzilastvo i dalje ostaju podlozni
percepciji politickog uticaja, Sto utice na nivo povjerenja javnosti u pravosudni
sistem. Posebno je naglaseno da pitanje uloge ministra pravde u Sudskom savjetu
1 sastava oba savjeta jo$ nije u potpunosti uskladeno sa preporukama GRECO-a
1 Venecijanske komisije, kao i da predsjednik Vrhovnog suda jo$ uvijek nije iza-
bran ni nakon vise neuspjesnih pokusaja. U dijelu odgovornosti i profesionalnih
standarda, Komisija je ukazala da disciplinski i eticki mehanizmi 1 dalje daju
ograniCene rezultate, uz mali broj utvrdenih disciplinskih prekrsaja i blage sank-
cije u sluc¢ajevima gdje su postupci vodeni. Pozitivno je ocijenjeno unapredenje
sistema provjere imovine sudija i tuzilaca kroz novu metodologiju Agencije za
sprecavanje korupcije, iako konkretni rezultati u krivicnim postupcima i dalje
izostaju. Evropska komisija ukazala je i na ozbiljan problem nedostatka kadrova
u pravosudu, imajuci u vidu veliki procenat nepopunjenih sudijskih i narocito
tuzilackih mjesta, kao i ograni¢ene rezultate sistema redovne profesionalne eva-
luacije sudija i tuzilaca.*
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U Izvjestaju o napretku za 2025. godinu Evropska komisija ocijenila je da je Crna
Gora nastavila reformu pravosuda kroz sprovodenje Strategije reforme pravosu-
da 2024-2027. godine i usvajanje Strategije digitalizacije pravosuda za period
2025-2028. godine, ali uz konstataciju da dio planiranih aktivnosti nije realizo-
van u predvidenim rokovima. Komisija je pozitivno ocijenila dalje uskladivanje
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i1 Zakona o drzavnom tuzilastvu sa evrop-
skim standardima, kao 1 izbor novog predsjednika Vrhovnog suda nakon viSego-
diSnjeg vrsioca duznosti. Navodi se da odredena kljuc¢na pitanja, ukljuc¢ujuci sa-
stav Sudskog i Tuzilackog savjeta i ulogu ministra pravde u Sudskom savjetu, jos
nijesu u potpunosti uskladena sa preporukama Evropske komisije, Venecijanske
komisije i GRECO-a. Komisija je naglasila i da pravosude i dalje prati percepcija
politickog uticaja, narocito nakon politickih sporova u vezi sa Ustavnim sudom
1 javnih komentara visokih zvani¢nika o predmetima u toku. Evropska komisi-
ja konstatovala je odredeni napredak u oblasti transparentnosti 1 javne komuni-
kacije Sudskog i Tuzilackog savjeta, ukljucujuci redovno objavljivanje odluka,
zapisnika 1 saopStenja za javnost. Medutim, ukazano je da oba savjeta i dalje
imaju ogranicene kapacitete za strateSko upravljanje pravosudnim sistemom i da
obrazlozene odluke o imenovanjima, unapredenjima i disciplinskim postupcima
nijesu dovoljno dostupne 1 detaljne. Komisija je takode ukazala da disciplinski i
eticki mehanizmi 1 dalje daju ogranicene rezultate, uz blage sankcije i nedovoljno
dosljednu praksu sankcionisanja u slucajevima povrede profesionalnih i etickih
standarda. U dijelu kvaliteta 1 efikasnosti pravosuda, Evropska komisija izrazila
je zabrinutost zbog velikog broja upraznjenih sudijskih i tuzilackih mjesta, naro-
¢ito u osnovnim sudovima 1 tuzilaStvima na sjeveru zemlje, kao 1 zbog dugotraj-
nog problema neadekvatnih prostornih i infrastrukturnih kapaciteta pravosuda.
Takode, pozitivno je ocijenjen rast broja imenovanih drZavnih tuzilaca, unapre-
denje sistema profesionalnog ocjenjivanja i povecanje plata nosiocima pravosud-
nih funkcija. Komisija je ukazala 1 da efikasnost pravosuda i dalje ograni¢avaju
nedovoljna ulaganja u ljudske resurse, informaciono-komunikacione tehnologije
1 infrastrukturu, uz veoma veliki broj nerijeSenih predmeta 1 produZenje trajanja
pojedinih postupaka, naro€ito u gradanskim predmetima.*¢

Posmatrano kroz izvjestaje Evropske komisije, reformski proces pravosuda u
Crnoj Gori karakteriSe kontinuirano normativno i institucionalno uskladivanje
sa evropskim standardima, ali uz dugotrajne izazove u njihovoj dosljednoj i
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efektivnoj primjeni u praksi. Tokom cijelog posmatranog perioda Komisija
je registrovala odredeni napredak u oblasti zakonodavnih reformi, jacanja
institucionalnog okvira, transparentnosti rada pravosudnih organa, razvoja sistema
profesionalnog ocjenjivanja, digitalizacije 1 medunarodne saradnje. Gotovo svi
izvjestaji ukazivali su na ponavljajuce probleme koji su se odnosili na percepciju
politickog uticaja na pravosude, ograni¢enu efikasnost disciplinskih 1 etickih
mehanizama, nedovoljnu transparentnost pojedinih odluka Sudskog i Tuzilackog
savjeta, kao 1 slabosti u sistemu profesionalne odgovornosti i upravljanja
ljudskim resursima. Komisija je tokom viSe godina posebno naglasavala izazove
vezane za dugotrajna v.d. stanja u klju¢nim pravosudnim institucijama, otezano
imenovanje nosilaca najvisih pravosudnih funkcija, neadekvatne administrativne
1 infrastrukturne kapacitete, kao i1 ograni¢enu funkcionalnost pravosudnog
informacionog sistema i sudske statistike. Paralelno sa normativnim reformama,
1zvjestaji ukazuju 1 na kontinuirane probleme u efikasnosti sistema, ukljucujuci
veliki broj nerijeSenih predmeta, dugo trajanje pojedinih postupaka i izrazenu
opterecenost sudova i tuzilastava. U kasnijim izvjestajima dodatno su naglaseni
problemi institucionalne stabilnosti i povjerenja javnosti u pravosude, posebno
u kontekstu politickih 1 institucionalnih kriza, pitanja integriteta nosilaca
pravosudnih funkcija i percepcije nedovoljne nezavisnosti pravosuda. Takode,
izvjestaji iz posljednjih godina ukazuju 1 na odredene pozitivne pomake u
pogledu uskladivanja zakonodavstva sa evropskim standardima, unapredenja
transparentnosti rada pravosudnih organa, razvoja sistema profesionalnog
ocjenjivanja i jacanja strateSkog okvira reformi, ali uz kontinuiranu ocjenu da
kljucni izazovi u oblasti nezavisnosti, odgovornosti, efikasnosti i institucionalnog
povjerenja jos nijesu u potpunosti prevazideni.



Gradanska alijansa sprovela je tokom februara 1 marta 2026. godine istraZiva-
nje javnog mnjenja na uzorku od 1.100 ispitanika/ca, od ¢ega je 1.000 gradana
anketirano putem strukturisanih intervjua, dok je dodatnih 100 upitnika reali-
zovano online. Istrazivanje je obuhvatilo Sirok spektar tema koje su se odnosile
na povjerenje gradana u institucije, percepciju demokratije, stanje u pravosudu,
rad policije, borbu protiv korupcije, evropske integracije i druStveno-ekonomske
prilike u Crnoj Gori.

Jedan od glavnih nalaza istrazivanja odnosio se na opstu percepciju funkcionisa-
nja drzave 1 institucija. Gradani/ke su dominantno iskazivali nezadovoljstvo sta-
njem demokratije, efikasnos¢u institucija i sposobnoscu sistema da odgovori na
klju¢ne drustvene probleme. Posebno je izraZzen skepticizam prema institucijama
koje imaju centralnu ulogu u oblasti vladavine prava.

Kada je rije¢ o pravosudu, istrazivanje pokazuje izrazito nizak nivo povjerenja
gradana u efikasnost sudskog sistema. Vise od dvije tre¢ine ispitanika/ca ocijeni-
lo je sudove kao spore, narocito u predmetima organizovanog kriminala, korup-
cije i drugih teskih krivi¢nih djela.

Ovakva percepcija dodatno je potvrdena podatkom da gotovo Cetiri petine gra-
dana smatra da kasnjenje prvostepenih presuda negativno uti¢e na povjerenje u
pravosude, pri ¢emu dvije treine ispitanika/ca smatra da taj uticaj djeluje veoma
negativno na ukupnu percepciju sistema.

Ovakvi podaci jasno pokazuju da gradani/ke upravo efikasnost sudskih postupa-
ka vide kao jedan od najvecih problema pravosudnog sistema. Takode, znacajan
segment istraZivanja odnosi se 1 na to kako gradani/ke vide i ocjenjuju saradnju
pravosudnih institucija 1 Uprave policije.

Ukupno 60,2% ispitanika/ca smatra da saradnja izmedu pravosuda i policije nije
zadovoljavajuéa, pri cemu 38,7% ocjenjuje da institucije ,,veoma loSe saraduju®,
dok 21,5% navodi da je saradnja ,,uglavnom losa“. Ovakvi nalazi ukazuju da
vecéina gradana prepoznaje ozbiljne probleme u koordinaciji institucija, narocito
u predmetima koji se odnose na izvrsenje kazni, bezbjednosni nadzor i kontrolu
osudenih lica. Istovremeno, 39,8% ispitanika/ca smatra da pravosude i policija
saraduju dobro, ali da se glavni problemi nalaze u drugim segmentima sistema.



Takvi stavovi sugeriSu da dio javnosti uzroke institucionalnih slabosti vidi prije
svega u normativnim rjeSenjima, individualnoj odgovornosti ili opStoj neefika-
snosti sistema, a ne iskljucivo u meduinstitucionalnoj komunikaciji. Posmatrano
u cjelini, rezultati pokazuju izrazenu podijeljenost javnosti. lako ve¢ina gradana/
ki ukazuje na slabosti u saradnji policije i pravosuda, zna¢ajan dio ispitanika/ca
smatra da su uzroci problema znatno Siri 1 dublji od same institucionalne koor-
dinacije.

Istrazivanje pokazuje i izrazenu podijeljenost gradana kada je rije¢ o procjeni
ukupnog napretka drzave. Dok dio ispitanika/ca pozitivno ocjenjuje napredak
Crne Gore ka Evropskoj uniji, percepcija unutrasnjih reformi ostaje znatno kri-
ti¢nija. Cak 40% gradana smatra da je proces evropskih integracija napredovao,
Sto predstavlja jednu od rijetkih oblasti sa dominantno pozitivnijom percepcijom.

Medutim, prisutno je uvjerenje da unutrasnje institucionalne reforme, narocito
u oblasti pravosuda, nijesu proizvele dovoljno vidljive rezultate. Tako, veéina
gradana/ki, odnosno 60,2% ispitanika/ca, ocjenjuje saradnju izmedu pravosuda i
policije kao nezadovoljavajucu. Od tog broja, 38,7% smatra da institucije ,,veo-
ma lose saraduju, dok 21,5% ocjenjuje da je saradnja ,,uglavnom losa*“. Ovakvi
rezultati ukazuju na izrazeno nepovjerenje javnosti u nivo koordinacije izmedu
klju¢nih institucija sistema, posebno kada je rije¢ o osjetljivim pitanjima poput
izvrSenja kazni, bezbjednosnog nadzora i kontrole osudenih lica.

Vazan indikator institucionalne distance predstavlja i visok procenat gradana koji
navode da ,,nemaju stav* ili ,,ne mogu procijeniti“ rad pojedinih institucija. Takvi
odgovori pored toga Sto ukazuju na nedovoljnu informisanost javnosti, mogu se
tumaciti i kao pokazatelj slabije transparentnost institucija i ogranicene komuni-
kacije sa gradanima. U kontekstu pravosuda, to dodatno pojacava osjecaj zatvo-
renosti sistema 1 udaljenosti institucija od javnosti.

Ukupno posmatrano, citirano istrazivanje pokazuje da gradani/ke Crne Gore pra-
vosude dominantno dozivljavaju kao sporo, neefikasno i nedovoljno funkcional-
no, dok policiju ocjenjuju nesto povoljnije u odnosu na sudove i tuzilastvo.

Drugo istrazivanje Gradanske alijanse, sprovedeno tokom aprila i maja 2026.
godine na uzorku od 1.000 ispitanika/ca, bilo je izrazito fokusirano na pitanja
pravosuda, institucionalne nezavisnosti, politickog uticaja i reformskih procesa.
Za razliku od prvog istrazivanja koje je obuhvatalo Siri spektar druStvenih tema,
drugo istrazivanje direktno je analiziralo percepciju gradana o funkcionisanju
pravosudnog sistema i njegovom razvoju od obnove nezavisnosti Crne Gore
2006. godine.
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Jedan od najvaznijih nalaza istraZivanja odnosi se na percepciju razvoja pravosu-
da gotovo dvadeset godina nakon obnove nezavisnosti Crne Gore. Najveci broj
ispitanika/ca 35,2% smatra da se stanje u pravosudu ,,nije znacajno promijeni-
lo*, dok 20,1% ispitanika/ca ocjenjuje da je pravosude ,,uglavnom napredova-
lo*, a svega 8,4% smatra da je ,,zna¢ajno napredovalo®. Sa druge strane, 10,0%
gradana vjeruje da je pravosude ,,uglavnom nazadovalo®, dok 7,4% smatra da je
stanje ,,znacajno nazadovalo®. Istovremeno, ¢ak 18,9% ispitanika/ca nema jasan
stav 0 ovom pitanju.

Ovakvi nalazi ukazuju da medu gradanima ne postoji dominantan osjec¢aj da su
reforme pravosuda proizvele duboke i jasno vidljive promjene. Naprotiv, preo-
vladuje utisak stagnacije sistema, uprkos gotovo dvije decenije reformskih pro-
cesa, izmjena zakonodavstva i evropskih integracija.

Kada je rije¢ o radu Ministarstva pravde, rezultati pokazuju izrazenu podijelje-
nost javnosti 1 visok nivo institucionalne distance. Ukupno 41,2% gradana ne-
gativno ocjenjuje rad Ministarstva pravde, pri cemu 26,3% smatra da institucija
radi ,,uglavnom lose*, a 14,9% ,,veoma lose*. Pozitivne ocjene znacajno su nize,
ukupno 29,8%, od ega 25,5% rad Ministarstva ocjenjuje kao ,,uglavnom dobar®,
dok svega 4,3% smatra da Ministarstvo radi ,,veoma dobro*. Posebno je znac¢ajno
Sto gotovo trecina ispitanika i ispitanica, 29,0%, nije dalo nikakvu ocjenu.

Sli¢an obrazac prisutan je 1 kod ukupne percepcije rada pravosuda u posljednjih
godinu dana. ViSe od polovine ispitanika/ca, njih 51,7% rad pravosuda ocjenjuje
negativno, pri cemu 28,2% smatra da pravosude radi ,,uglavnom lose*, a 23,5%
,veoma lose“. Nasuprot tome, pozitivnu ocjenu daje 28,6% gradana, dok Cak
19,7% ispitanika/ca navodi da ne moze da procijeni rad pravosuda.

Posebno su negativne percepcije izrazene kada je rije¢ o kljucnim aspektima
funkcionisanja sistema. Cak 64,1% ispitanika/ca negativno ocjenjuje otpornost
pravosuda na politi¢ke 1 druge uticaje, dok svega 16,9% daje pozitivhu ocjenu
ovom segmentu. Sli¢no tome, 65,4% gradana/ki negativno ocjenjuje efikasnost
rada pravosuda 1 trajanje sudskih postupaka, dok samo 18,1% smatra da je stanje
u ovoj oblasti dobro. Kod pitanja nepristrasnosti i pravicnosti, negativnu ocjenu
daje 60,5% ispitanika/ca, naspram svega 20,0% pozitivnih ocjena.

Jedini segment u kojem su ocjene donekle uravnotezenije odnosi se na stru¢nost
nosilaca pravosudnih funkcija. Ukupno 39,9% gradana smatra da je struc¢nost
sudija i tuzilaca dobra, dok 38,6% daje negativnu ocjenu. Ovakvi nalazi pokazuju
da gradani/ke problem pravosuda dominantno ne vide u stru¢nim kapacitetima



zaposlenih, ve¢ prije svega u na¢inu funkcionisanja sistema, politickom uticaju,
efikasnosti 1 institucionalnoj odgovornosti.

Istrazivanje pokazuje i izrazeno nepovjerenje gradana u kapacitete pravosuda za
borbu protiv organizovanog kriminala 1 korupcije. Ukupno 53,8% ispitanika/ca
smatra da pravosude ima male ili nikakve kapacitete da se izbori sa organizova-
nim kriminalom i korupcijom, dok svega 33,7% vjeruje da sistem ima kapacitete
,u odredenoj“ ili ,,u velikoj mjeri‘.

Takode, podrsku sprovodenju vettinga u pravosudu i1 Upravi policije izrazito je
visoka. Cak 53,8% gradana u potpunosti podrzava sprovodenje provjere profesi-
onalne odgovornosti, dok dodatnih 23,2% uglavnom podrzava ovu mjeru. Uku-
pna podrska vettingu tako iznosi preko 77%, dok se toj ideji protivi svega 6,5%
ispitanika/ca.

Gradani/ke reformu pravosuda snazno povezuju i sa evropskim integracijama
Crne Gore. Njih 43,6% smatra da je napredak u oblasti pravosuda ,,u potpunosti
kljucan® za pristupanje Evropskoj uniji, dok dodatnih 30,6% ocjenjuje da je
,uglavnom vazan®.

Kao najvece prepreke unapredenju pravosuda gradani/ke dominantno prepoznaju
korupciju 1 politicki uticaj. Korupciju kao klju¢ni problem navodi 34,7% ispi-
tanika/ca, dok 30,7% gradana smatra da je najveca prepreka politicki uticaj na
pravosude. Ovakvi nalazi dodatno potvrduju da javnost najvece slabosti sistema
vidi upravo u pitanju institucionalne nezavisnosti i povjerenja u funkcionisanje
pravosudnog sistema.

Posmatrana zajedno, oba istrazivanja ukazuju na izrazen kontinuitet kritickog
odnosa gradana/ki prema funkcionisanju pravosuda u Crnoj Gori. lako gradani/
ke prepoznaju znacaj evropskih integracija i podrzavaju reforme koje se odnose
na vladavinu prava, dominantan utisak ostaje da pravosudni sistem nije ostvario
dovoljno vidljive rezultate u pogledu efikasnosti, nezavisnosti i institucionalnog
povjerenja. Posebno je znacajno §to se najvece slabosti sistema ne prepoznaju
prvenstveno u stru¢nosti nosilaca pravosudnih funkcija, ve¢ u politiCkom uticaju,
sporosti postupaka, slaboj institucionalnoj koordinaciji i ograni¢enim rezultatima
u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije. Medutim, visok procenat
gradana bez jasnog stava prema radu pojedinih institucija dodatno ukazuje na
izrazenu institucionalnu distancu, nedovoljnu transparentnost sistema i ogranice-
no povjerenje javnosti u reformske procese koji se u oblasti pravosuda sprovode
gotovo dvije decenije.
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U cilju dopunjavanja analize institucionalnim podacima i stavovima nadlez-
nih organa, Gradanska alijansa se tokom maja 2026. godine obratila Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu zahtjevom za dostavljanje informacija koje se odnose na
funkcionisanje drzavnotuzilacke organizacije, reformske procese, institucionalne
kapacitete, izazove u radu i aktivnosti sprovedene u okviru procesa evropskih
integracija.

Vrhovno drzavno tuzilastvo dostavilo je odgovor 12. maja 2026. godine, u kojem
su predstavljeni podaci i stavovi koji se odnose na stanje prostornih i kadrov-
skih kapaciteta drzavnog tuzilastva, reforme u okviru pregovarackih poglavlja
23 1 24, aktivnosti u oblasti borbe protiv organizovanog kriminala i korupcije,
medunarodnu saradnju, pitanja transparentnosti i odgovornosti, kao i percepciju
povjerenja javnosti u rad drzavnog tuzilastva.

U dostavljenom odgovoru poseban akcenat stavljen je na reformske aktivnosti
sprovedene u prethodnom periodu, ukljuc¢ujuéi unapredenje normativnog okvira,
razvoj sistema profesionalnog usavrSavanja, digitalizaciju rada drzavnog tuzilas-
tva 1 jacanje medunarodne saradnje u predmetima organizovanog kriminala, ko-
rupcije i ratnih zlo¢ina. Ukazano je i na odredene strukturne izazove, narocito u
dijelu prostornih kapaciteta, opterecenosti tuzilaca, kadrovskih resursa i tehnicke
opremljenosti sistema.

Dostavljeni odgovor predstavlja institucionalni pregled aktivnosti 1 prioriteta u
radu iz perspektive Vrhovnog drzavnog tuzilaStva, te kao takav pruza dodatni
uvid u nac¢in na koji sama institucija ocjenjuje stanje reformskih procesa, efika-
snost rada 1 izazove u funkcionisanju sistema. U nastavku su predstavljeni kljuc-
ni navodi 1z dostavljenog odgovora, dok je integralni tekst odgovora sadrzan u
Aneksu 1 ove analize.
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8.1 Institucionalni kapaciteti 1 infrastrukturni izazovi

Vrhovno drzavno tuzilastvo u dostavljenom odgovoru ukazuje da medu kljuc¢nim
izazovima u radu i dalje dominiraju pitanja prostornih kapaciteta, kadrovskih
resursa, bezbjednosnih uslova rada i optere¢enosti brojem predmeta u odnosu na
raspolozive kapacitete. U odgovoru se navodi da su zna¢ajna ogranicenja i dalje
prisutna u radu veceg broja drzavnih tuzilastava, uprkos odredenim pomacima u
rjeSavanju pojedinih infrastrukturnih pitanja.

Kada je rije¢ o prostornim kapacitetima, navodi se da je trajno rijeSeno pitanje
smjestaja Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, dok je za Osnovno drzav-
no tuzilastvo u Plavu privremeno obezbijeden zakup prostorija. Pitanje trajnog i
adekvatnog smjestaja Vrhovnog drzavnog tuzilastva, Viseg drzavnog tuzilastva
u Podgorici 1 Sekretarijata Tuzilackog savjeta, prema navodima Vrhovnog drzav-
nog tuzilastva, jo$ uvijek nije rijeSeno, uprkos visestrukim inicijativama i obra-
¢anjima prema Vladi Crne Gore tokom izvjeStajnog perioda. U odgovoru se do-
datno konstatuje da Tuzilacki savjet i dalje funkcioniSe u zakupljenom prostoru.

Dalje se navodi da se od planiranog preseljenja Specijalnog drzavnog tuzilastva u
objekat stare zgrade Vlade ocekuje rastere¢enje postojecih prostornih kapaciteta
i stvaranje dodatnog prostora za rad Vrhovnog drzavnog tuzilastva, Viseg drzav-
nog tuzilastva u Podgorici, Osnovnog drZavnog tuzilaStva u Podgorici 1 Sekreta-
rijata Tuzilackog savjeta. Medutim, u odgovoru se ukazuje da pojedina osnovna
drzavna tuzilastva i dalje funkcioni$u u neadekvatnim uslovima, pri ¢emu se po-
sebno izdvajaju osnovna drzavna tuzilastva u Baru, Herceg Novom i Rozajama.
Takode se navodi da osnovna drzavna tuzilastva u Podgorici i Kotoru zahtijevaju
hitnu adaptaciju krovnih konstrukcija, $to prema ocjeni Vrhovnog drzavnog tuzi-
laStva predstavlja i potencijalni bezbjednosni rizik za zaposlene i stranke.

Kao poseban izazov prepoznato je i pitanje bezbjednosti pravosudnih objekata,
imajuci u vidu da sistem obezbjedenja prostorija drzavnih tuzilaStava joS§ uvi-
jek nije trajno i sistemski ureden. U tom kontekstu navodi se da su predstavnici
Drzavnog tuzilaStva ucestvovali u radu radne grupe za izradu Nacrta zakona o
pravosudnoj policiji Crne Gore, sa ciljem stvaranja normativnog okvira za uspo-
stavljanje posebne sluzbe za obezbjedenje pravosudnih institucija, ali da navede-
ni propis jo$ uvijek nije usvojen.
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U kadrovskom smislu, Vrhovno drzavno tuzilastvo ukazuje da su izazovi naroci-
to izraZeni u pogledu popunjavanja tuzilackih kapaciteta u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Kotoru i Specijalnom drzavnom tuzilastvu. Pored toga, u odgovoru
se navodi da u pojedinim drzavnim tuzilastvima nijesu u dovoljnoj mjeri popu-
njena savjetnicka i sluzbenicka radna mjesta, posebno ona koja zahtijevaju spe-
cifi¢na stru¢na znanja iz oblasti ekonomije, finansija, informacionih tehnologija
1 analitickih poslova. Kao jedan od razloga otezanog popunjavanja ovih pozicija
navodi se nizi nivo zarada u odnosu na druge organe drzavne uprave, lokalne
samouprave 1 pojedina privredna drustva u ve¢inskom drZzavnom vlasnistvu, §to
uti¢e na zadrzavanje postojeceg 1 privlacenje novog stru¢nog kadra.

U odgovoru se kona¢no konstatuje da medu najznacajnijim izazovima u radu dr-
zavnih tuzilastava ostaju kontinuirano povecéanje broja predmeta, slozenost poje-
dinih postupaka i1 nesrazmjera izmedu obima nadleznosti i raspolozivih ljudskih,
prostornih i tehnic¢kih kapaciteta.

8.2 Reformske aktivnosti i evropske integracije

Vrhovno drzavno tuzilastvo u dostavljenom odgovoru navodi da je u prethod-
nom periodu ostvaren napredak u jacanju vladavine prava, zastiti ljudskih prava
1 sloboda, profesionalizaciji 1 unapredenju institucionalne efikasnosti, posebno
u okviru pregovarackih poglavlja 23 — Pravosude i temeljna prava i 24 — Prav-
da, sloboda i bezbjednost. U odgovoru se istice da su reformske aktivnosti bile
usmjerene na unapredenje normativnog okvira, donoSenje obavezujucih uputsta-
va, jacanje institucionalnih kapaciteta 1 uskladivanje rada drzavnog tuzilastva sa
evropskim standardima i praksama.

Kao oblasti od posebnog znacaja izdvajaju se zastita ljudskih prava, sloboda iz-
razavanja, borba protiv organizovanog kriminala i korupcije, procesuiranje rat-
nih zlo¢ina, jaanje institucionalne samostalnosti i unapredenje transparentnosti
rada. U tom kontekstu, Vrhovno drzavno tuzilaStvo posebno ukazuje na donoSe-
nje viSe obavezujucih uputstava kojima su definisani standardi postupanja drzav-
nih tuzilastava u predmetima od posebnog drustvenog znacaja.
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U oblasti zastite slobode izrazavanja i bezbjednosti novinara, tokom 2024. godi-
ne donijeto je Uputstvo za postupanje drzavnih tuzilastava u slucajevima prijetnji
i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija, kojim je
uspostavljen jedinstven 1 prioritetan pristup postupanju u ovim predmetima, uz
obavezu hitnog reagovanja i neposredne komunikacije sa oStecenim licima. Pre-
ma navodima Vrhovnog drZzavnog tuzilastva, primjena ovog uputstva doprinijela
je unapredenju koordinacije i kvaliteta rada drzavnih tuzilastava, kao i jacanju
institucionalnog povjerenja izmedu medijske zajednice 1 pravosudnih organa.

Napredak je, prema dostavljenom odgovoru, ostvaren i u oblasti zastite od torture
1 necovjecnog postupanja. Donosenjem Uputstva za postupanje drzavnih tuzi-
lastava u slucajevima kada postoji osnov sumnje na povredu ¢lana 3 Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda tokom 2024. godine, us-
postavljeni su jedinstveni standardi za postupanje u predmetima torture i zlostav-
ljanja. U odgovoru se navodi da je primjena ovog uputstva doprinijela povecanju
broja formiranih i okonc¢anih predmeta, ve¢oj proaktivnosti drzavnih tuZzilaca 1
unapredenju saradnje sa Odjeljenjem za unutrasnju kontrolu rada policije.

Kada je rijec o nasilju u porodici ili porodi¢noj zajednici, Vrhovno drzavno tuzi-
lastvo ukazuje da je novim uputstvom uveden model neposrednog ukljucivanja
drzavnog tuzioca od samog pocetka postupka, sa ciljem kvalitetnijeg prikuplja-
nja dokaza, bolje procjene rizika i efikasnije zastite zrtava. U odgovoru se navodi
da je ovakav pristup uskladen sa standardima Istanbulske konvencije i pozitivno
ocijenjen od strane GREVIO komiteta. Kao pokazatelj intenziviranja postupanja
u ovoj oblasti isti¢e se podatak da je tokom 2025. godine formirano ukupno 1.877
predmeta koji se odnose na nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici, Sto pred-
stavlja znacajno povecéanje u odnosu na prethodne godine.

Vrhovno drzavno tuzilastvo u odgovoru navodi da su dodatne aktivnosti spro-
vedene 1 u oblasti borbe protiv trgovine ljudima kroz intenzivniju saradnju sa
policijom, centrima za socijalni rad, medunarodnim organizacijama i nevladinim
sektorom, sa ciljem unapredenja mehanizama ranog prepoznavanja Zrtava i efi-
kasnijeg procesuiranja izvrsilaca.

U oblasti borbe protiv ekoloskog kriminala posebno se izdvaja formiranje Ope-
rativnog tima za borbu protiv ekoloskog kriminala tokom 2025. godine, sa ciljem
koordinisanog djelovanja tuzilastva, policije, nadleznih ministarstava 1 drugih
institucija. U odgovoru se navodi da su kroz multidisciplinarni pristup unaprije-
deni mehanizmi razmjene podataka, sprovodenja finansijskih istraga i otkrivanja
povezanosti ekoloskog kriminala sa organizovanim kriminalom i korupcijom.
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Kao jedan od pokazatelja efikasnosti rada drzavnog tuzilastva u odgovoru se na-
vode statisticki podaci o potvrdenim optuznicama i1 osuduju¢im presudama. To-
kom 2025. godine potvrdeno je 99,38% optuznica koje su bile predmet kontrole
pred sudovima, dok je procenat osudujucih presuda u odnosu na ukupan broj
sudskih odluka iznosio 92,5%. Prema navodima Vrhovnog drZzavnog tuzilaStva,
navedeni rezultati predstavljaju pokazatelj kvaliteta sprovedenih istraga, pravne
utemeljenosti optuznih akata i efikasnosti krivicnog gonjenja.

8.3 Borba protiv organizovanog kriminala, korupcije i ratnih zlo¢ina

U oblasti borbe protiv organizovanog kriminala i visoke korupcije, Vrhovno dr-
zavno tuzilas§tvo posebno istie aktivnosti Specijalnog drZzavnog tuZilastva, uk-
ljucujuci proaktivno postupanje, intenzivnu saradnju sa Specijalnim policijskim
odjeljenjem 1 medunarodnim partnerima, kao i povecanje broja istraga i optuzni-
ca u predmetima organizovanog kriminala, krijumcarenja, trgovine narkoticima,
pranja novca i koruptivnih krivi¢nih djela.

Poseban akcenat stavljen je na unapredenje sistema finansijskih istraga i odu-
zimanja imovinske koristi steene kriminalnom djelatnoS¢u. U tom kontekstu
navodi se da je tokom 2025. godine donijeto Uputstvo za postupanje drzavnih
tuzilastava za sprovodenje finansijskih izvidaja, odnosno finansijskih istraga, ko-
jim je uspostavljen jedinstven metodoloski okvir za postupanje svih drzavnih
tuzilastava u ovoj oblasti. Takode su odredni koordinatori i kontakt osobe u svim
drzavnim tuzilastvima, dok su kapaciteti Specijalnog drzavnog tuzilastva dodat-
no osnazeni angazovanjem struénih saradnika ekonomsko-finansijske struke.

Prema podacima iz dostavljenog odgovora, tokom 2025. godine Specijalno dr-
zavno tuzilastvo pokrenulo je finansijske istrage protiv 148 fizi¢kih i pravnih lica
radi prikupljanja podataka i dokaza o njihovoj imovini, zakonitim prihodima i
troskovima Zivota, sa ciljem trajnog oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kri-
minalnom djelatnos¢u. Navodi se i da su tokom iste godine, po naredbama, pred-
lozima i inicijativama Specijalnog drzavnog tuzilastva, zamrznute nepokretnosti
fizickih 1 pravnih lica ukupne povrsine 1.911.989,42 m?.
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Napredak je, prema navodima Vrhovnog drzavnog tuZzilaStva, ostvaren i u oblasti
procesuiranja ratnih zlo€ina. U odgovoru se istice nastavak primjene Strategije za
istrazivanje ratnih zlo¢ina 2024-2027, realizacija aktivnosti iz Akcionog plana za
period 2024-2025, kao 1 usvajanje novog Akcionog plana za period 2026-2027.
godine. Takode se navodi da pozitivni nalazi Evropske komisije i Medunarodnog
rezidualnog mehanizma za kriviéne sudove potvrduju nastavak razvoja kredibil-
nog bilansa rezultata u procesuiranju ratnih zloc¢ina.

U odgovoru se poseban znacaj pridaje i medunarodnoj saradnji u predmetima or-
ganizovanog 1 transnacionalnog kriminala. Tokom 2024. 1 2025. godine zakljuce-
ni su sporazumi i memorandumi o saradnji sa tuzilastvima Bosne i Hercegovine,
Srbije, Hrvatske, Spanije, Albanije i Slovenije, dok su u sjedi§tu EUROJUST-a u
Hagu potpisani memorandumi o razumijevanju sa tuzilastvima viSe drzava Latin-
ske Amerike. Vrhovno drzavno tuzilastvo je takode ucestvovalo je u radu medu-
narodnih mreZa i organizacija, uklju¢uju¢i NADAL mreZu i Ibero-americku aso-
cijaciju javnih tuzilaca (AIAMP), sa ciljem unapredenja koordinacije i saradnje
u predmetima prekograni¢nog kriminala.

8.4 Transparentnost, odgovornost 1 unutrasnji nadzor

Vrhovno drZavno tuzilastvo u dostavljenom odgovoru navodi da su uspostavljeni
interni mehanizmi za pracenje kvaliteta rada, profesionalne odgovornosti i inte-
griteta nosilaca tuzilacke funkcije, koji obuhvataju sistem ocjenjivanja drzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava, postupanje po prituzbama na njihov
rad, kao 1 mehanizme zastite njithove samostalnosti 1 nezavisnosti.

Kao jedan od klju¢nih mehanizama unutrasnjeg nadzora navodi se sistem ocje-
njivanja drzavnih tuZzilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZzilaStava, koji se sprovodi
u skladu sa Zakonom o Drzavnom tuzilastvu i Pravilima za ocjenjivanje drzav-
nih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava. U tom kontekstu istice se da je
krajem 2025. godine obrazovana nova Komisija za ocjenjivanje rada drzavnih
tuzilaca i donijet Plan ocjenjivanja za 2026. godinu, kojim je predvideno ocjenji-
vanje ukupno 63 nosioca tuzilacke funkcije.
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U odgovoru se navodi i da su izmjenama Zakona o Drzavnom tuzilastvu iz 2024.
godine izmijenjeni kriterijumi i potkriterijumi za ocjenjivanje rada drzavnih tuzi-
laca, §to je zahtijevalo donoSenje novih Pravila za ocjenjivanje drzavnih tuZzilaca
1 rukovodilaca drzavnih tuZilaStava tokom 2025. godine. Prema navodima Vr-
hovnog drzavnog tuZzilastva, navedene izmjene bile su usmjerene ka unapredenju
objektivnosti, transparentnosti 1 realnijoj procjeni kvaliteta rada nosilaca tuzilac-
ke funkcije.

Konstatuje se i da je tokom 2025. godine doslo do privremenog zastoja u sprovo-
denju postupaka ocjenjivanja zbog isteka mandata prethodnog saziva Tuzilackog
savjeta i kasnijeg izbora novih ¢lanova Savjeta iz reda uglednih pravnika. Nakon
izbora novih ¢lanova Tuzilackog savjeta, prema navodima iz odgovora, stvoreni
su uslovi za nastavak redovnog sprovodenja procesa ocjenjivanja.

Kao vazan mehanizam kontrole kvaliteta rada i odgovornosti drzavnih tuzila-
ca navodi se i moguénost podnoSenja prituzbi na njihov rad, o kojima odlucuje
Tuzilacki savjet, uz moguénost sudske kontrole zakonitosti i pravilnosti donije-
tith misljenja. U cilju zastite institucionalne i profesionalne samostalnosti drzav-
nih tuzilaca, formirana je i posebna Komisija za razmatranje prituzbi u vezi sa
ugrozavanjem njihove samostalnosti. Prema podacima iz dostavljenog odgovora,
zaklju¢no sa 30. aprilom 2026. godine podnijeto je ukupno Sest prituzbi zbog
ugrozavanja samostalnosti drzavnih tuzilaca, od kojih su Cetiri ocijenjene kao
osnovane.

Vrhovno drzavno tuzilaStvo posebno ukazuje 1 na znacaj obavezujucih uputstava
koja je donio vrhovni drzavni tuzilac u oblastima zastite novinara, torture i zlo-
stavljanja, nasilja u porodici, finansijskih istraga i govora mrznje. U odgovoru
se navodi da su radi pracenja njihove primjene odredeni koordinatori i kontakt
tacke u svim drZzavnim tuzilastvima, kao 1 da je uspostavljen sistem kvartalnog 1
godis$njeg izvjeStavanja o primjeni navedenih uputstava.

Kao dio unutrasnjih reformi navodi se i donosenje novog Etickog kodeksa drzav-
nih tuZzilaca, kojim su dodatno uredena eticka nacela, pravila ponasanja i postupci
za utvrdivanje povreda Etickog kodeksa, sa ciljem jacanja profesionalnog inte-
griteta 1 povjerenja javnosti u rad drzavnih tuzilaca.



8.5 Povjerenje javnosti i institucionalna percepcija reformi

Vrhovno drzavno tuzilastvo u dostavljenom odgovoru navodi da dalje unapre-
denje rada drzavnog tuzilastva i1 jacanje povjerenja javnosti zahtijeva nastavak
reformskih aktivnosti usmjerenih na jacanje institucionalnih kapaciteta, unapre-
denje transparentnosti, efikasnosti 1 profesionalizma rada, kao i dalju moderniza-
ciju 1 digitalizaciju.

Kao prioritetne oblasti izdvajaju se dalje jacanje kadrovskih kapaciteta drzavnih
tuzilastava, unapredenje sistema stru¢nog usavrsavanja, razvoj kapaciteta za fi-
nansijske istrage, informaciono-komunikacione tehnologije, analiticke poslove i
medunarodnu pravnu saradnju, kao i unapredenje prostornih i tehnickih uslova
rada drzavnih tuzilastava. U tom kontekstu posebno se ukazuje na znacaj na-
stavka razvoja 1 pune implementacije centralnog informacionog sistema CMS/
SENTIS za upravljanje predmetima i dokumentima, koji bi trebalo da omogucéi
efikasnije upravljanje predmetima, kvalitetnije statisticko prac¢enje rada i smanje-
nje administrativnog optereéenja.

U odgovoru se istiCe 1 znacaj daljeg unapredenja mehanizama odgovornosti,
ocjenjivanja i eti¢kog integriteta nosilaca tuzilacke funkcije, uz dosljednu pri-
mjenu novih pravila za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilaStava, jaCanje disciplinskih mehanizama i1 unapredenje sistema zastite sa-
mostalnosti drzavnih tuzilaca.

Posebna paznja posvecena je transparentnosti rada 1 komunikaciji sa javnoséu. U
tom dijelu navodi se da je, uz podrsku Savjeta Evrope, usvojena nova Komuni-
kaciona strategija za Drzavno tuZzilaStvo 1 TuZilacki savjet za period 2026-2028.
godine, sa ciljem unapredenja odnosa sa javnosc¢u, proaktivnog informisanja gra-
dana i jac¢anja institucionalne otvorenosti. Takode se ukazuje na redovno objavlji-
vanje planova rada, izvjestaja, odluka TuZilackog savjeta, odluka Disciplinskog
vijeca 1 miSljenja Komisije za Etic¢ki kodeks, kao 1 na uspostavljanje nove inter-
net stranice Drzavnog tuzilaStva i Tuzilackog savjeta tokom 2025. godine.

Kao pokazatelj efekata reformskih aktivnosti, Vrhovno drzavno tuzilastvo navo-
di rezultate istrazivanja ,,Percepcija Drzavnog tuzilastva u Crnoj Gori* za 2025.
godinu, sprovedenog uz podrsku Misije OEBS-a, prema kojem je 44,3% ispitani-
ka/ca ocijenilo rad Drzavnog tuzilastva kao potpuno ili djelimi¢no transparentan,
Sto predstavlja rast u odnosu na 2024. godinu. Povjerenje u Specijalno drzavno



tuzilaStvo iskazalo je 61,8% ispitanika/ca, dok je povjerenje u Vrhovno drzavno
tuzilaStvo izrazilo 60,5% ispitanika/ca. U odgovoru se dodatno navodi 1 rast ni-
voa informisanosti gradana o radu i nadleznostima Tuzilackog savjeta.

Vrhovno drzavno tuzila$tvo poziva se i na nalaze Regionalnog istrazivanja pra-
vosuda Svjetske banke za 2025. godinu, prema kojem Drzavno tuzilastvo Crne
Gore zadrzava poziciju jedne od najstabilnijih i najprofesionalnijih institucija
unutar pravosudnog sistema, uz konstataciju da nivo povjerenja gradana ostaje
relativno visok i stabilan.

U zaklju¢nom dijelu odgovora navodi se da dalje unapredenje rada drzavnog
tuzilaStva zahtijeva kontinuirani razvoj institucionalnih kapaciteta, moderniza-
ciju rada, jacanje profesionalnih standarda i dosljednu primjenu principa tran-
sparentnosti 1 odgovornosti. Poseban akcenat stavljen je na nastavak reformskih
aktivnosti usmjerenih na jacanje nezavisnosti i samostalnosti drzavnih tuzilaca,
unapredenje sistema odgovornosti, razvoj kapaciteta za finansijske istrage, borbu
protiv organizovanog kriminala, korupcije i sajber kriminala, kao i dalju digita-
lizaciju rada kroz punu implementaciju CMS sistema i razvoj interoperabilnih
baza podataka.
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Dvadeset godina nakon obnove nezavisnosti, razvoj pravosudnog sistema Crne
Gore pokazuje da su reformski procesi bili kontinuirani, ali da nijesu proizveli
proporcionalan nivo institucionalne stabilnosti, efikasnosti i povjerenja javno-
sti. Analiza normativnog razvoja, institucionalne prakse, statistickih pokazatelja
i percepcije gradana ukazuje da je pravosude tokom posmatranog perioda proslo
kroz znacajne zakonodavne i organizacione promjene, ali i da vode¢i problemi u
funkcionisanju sistema nijesu sustinski prevazideni.

Tokom najveceg dijela reformskog procesa dominantan obrazac razvoja pravo-
suda karakterisao je relativno brz normativni napredak, pracen sporijom i ne-
dovoljno dosljednom institucionalnom primjenom usvojenih rjeSenja. Evropske
integracije predstavljale su glavni pokreta¢ reformi, narocito nakon otvaranja
pregovarackih poglavlja 23 1 24, ali su reformski procesi ¢esto ostajali domi-
nantno usmjereni na formalno uskladivanje zakonodavstva, bez jednakog nivoa
funkcionalne transformacije institucija.

Iako su ustavne i1 zakonske reforme doprinijele unapredenju institucionalnog
okvira za nezavisnost sudstva i samostalnost drzavnog tuzilastva, gotovo svi rele-
vantni medunarodni izvjestaji tokom analiziranog perioda ukazivali su na konti-
nuirano prisustvo politic¢kog uticaja na pravosude, narocito kroz postupke izbora,
imenovanja i funkcionisanja pravosudnih tijela. Posebno zabrinjava ¢injenica da
su institucionalne blokade u odredenim postupcima imenovanja nosilaca najvisih
pravosudnih funkcija dovele do svojevrsne blokade nesmetanog funkcionisanja
sistema, ¢ime je dodatno oslabljen institucionalni autoritet pravosuda i produ-
bljeno nepovjerenje javnosti u njegovu nezavisnost.

Statisticki pokazatelji rada sudova i1 drzavnog tuzilastva potvrduju da pravosud-
ni sistem funkcioniSe u uslovima trajnog institucionalnog opterec¢enja. Uprkos
relativno stabilnom kvalitetu sudskih odluka i visokom procentu potvrdenih op-
tuznica i osudujucih presuda, podaci ukazuju na kontinuirani rast ukupnog broja
predmeta u radu, povecanje zaostataka i produZenje trajanja postupaka. Posebno
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zabrinjava rast broja dugotrajnih postupaka i kontinuirano povecanje broja neri-
jeSenih predmeta, Sto direktno uti¢e na percepciju efikasnosti pravosuda 1 ostva-
rivanje prava na sudenje u razumnom roku.

Takode, nalazi istrazivanja javnog mnjenja dodatno potvrduju izrazen deficit in-
stitucionalnog povjerenja. Gradani/ke problem funkcionisanja pravosuda domi-
nantno ne prepoznaju u stru¢nim kapacitetima sudija i tuzilaca, ve¢ prije svega
u politickom uticaju, sporosti postupaka, slaboj institucionalnoj odgovornosti
1 ogranicenim rezultatima u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije.
Posebno je znaCajno da najveci broj gradana smatra da se stanje u pravosudu
od obnove nezavisnosti nije znac¢ajno promijenilo, uprkos gotovo dvije decenije
reformskih aktivnosti.

Takva percepcija javnosti predstavlja posljedicu dugotrajnog nesklada izmedu
formalnih reformi i njihovih konkretnih rezultata u praksi. Dugotrajni postup-
ci, ogranicen bilans pravosnaznih presuda u predmetima visoke korupcije i or-
ganizovanog kriminala, politicke kontroverze u vezi sa imenovanjima nosilaca
pravosudnih funkcija 1 slu€ajevi procesuiranja visokih pravosudnih funkcionera
dodatno su oslabili percepciju nezavisnosti i integriteta sistema.

Analiza pokazuje 1 da se reformski potencijal pravosuda i dalje dominantno ve-
zuje za proces evropskih integracija. Evropska komisija tokom cijelog analizi-
ranog perioda dosljedno identifikuje iste strukturne slabosti sistema, politicki
uticaj, ograni¢enu odgovornost, nedovoljnu efikasnost i probleme u upravljanju
pravosudnim institucijama. Time se potvrduje da klju¢ni izazov reforme pravo-
suda viSe nije prvenstveno usvajanje novih normativnih rjeSenja, ve¢ sposobnost
institucija da obezbijede njihovu dosljednu, depolitizovanu i djelotvornu primje-
nu u skladu sa standardima vladavine prava Evropske unije.



Polaze¢i od nalaza analize normativnog razvoja pravosuda, institucionalne
prakse, statistickih pokazatelja 1 percepcije gradana, moze se zakljuciti da da-
1ji reformski proces mora biti usmjeren sa dominantno formalnog uskladivanja
zakonodavstva na stvarno unapredenje funkcionalne nezavisnosti, efikasnosti 1
odgovornosti pravosudnog sistema. U tom smislu, buduée reforme zahtijevaju
dugorocan, institucionalno odrZiv 1 politicki dosljedan pristup, zasnovan na stan-
dardima vladavine prava i mjerljivim rezultatima u praksi.

Neophodno je nastaviti unapredenje institucionalnih garancija nezavisnosti sud-
stva 1 samostalnosti drzavnog tuzilastva, narocito u dijelu koji se odnosi na izbor,
imenovanje 1 mandat nosilaca pravosudnih funkcija. Dosadasnje institucionalne
blokade i funkcionisanje klju¢nih pravosudnih institucija u ograni¢enom kapaci-
tetu pokazali su da postoje¢i model nije dovoljno otporan na politi¢ke zastoje i
institucionalnu nestabilnost.

U tom smislu, potrebno je dodatno normativno i institucionalno ojacati auto-
nomiju Sudskog i1 Tuzilackog savjeta, istovremeno - reformski proces mora
biti uskladen sa preporukama Venecijanske komisije, GRECO-a i standardima
Evropske unije, kako bi se ograniio prostor za politi¢ki uticaj na pravosude i
osigurala dugoroc¢na institucionalna stabilnost sistema.

Podaci o rastu broja nerijeSenih predmeta i produzenju trajanja sudskih postupa-
ka ukazuju da pitanje efikasnosti ostaje jedan od glavnih strukturnih problema
pravosuda u Crnoj Gori. Posebno zabrinjava trajanje postupaka u predmetima
organizovanog kriminala, korupcije i slozenih finansijskih istraga, imaju¢i u vidu
njihov znacaj za vladavinu prava i1 proces evropskih integracija.



Potrebno je razviti odrzive mehanizme za smanjenje zaostalih predmeta kroz ra-
cionalnije upravljanje ljudskim resursima, unapredenje organizacije rada sudova
1 tuzilastava i efikasnije upravljanje predmetima. Neophodno je dodatno unapri-
jediti sistem pracenja trajanja postupaka i1 uspostaviti jasnije mehanizme institu-
cionalne odgovornosti u slu¢ajevima neopravdanog odugovlacenja postupaka,
uz puno posStovanje prava na pravic¢no sudenje 1 principa sudijske nezavisnosti.

Nalazi istrazivanja javnog mnjenja pokazuju da gradani/ke slabosti pravosuda
dominantno povezuju sa politickim uticajem, korupcijom i nedovoljnom insti-
tucionalnom odgovornosc¢u, a ne sa stru¢nim kapacitetima nosilaca pravosudnih
funkcija. Takva percepcija ukazuje na potrebu daljeg unapredenja sistema profe-
sionalnog integriteta i odgovornosti unutar pravosuda.

U tom kontekstu, potrebno je unaprijediti mehanizme provjere imovine, sukoba
interesa i profesionalne etike sudija i tuzilaca, uz dosljedniju i transparentniju
primjenu disciplinskih postupaka. Posebnu paznju potrebno je posvetiti razvoju
institucionalnih mehanizama koji ¢e omoguciti efikasno reagovanje u slucaje-
vima naruSavanja profesionalnog integriteta, uz o€uvanje principa nezavisnosti
pravosuda i pravne sigurnosti.

Imajuéi u vidu izrazenu podrsku gradana/ki dodatnim mehanizmima provjere
profesionalne odgovornosti, svako eventualno razmatranje modela vettinga mora
biti zasnovano na jasnom ustavnom i zakonodavnom okviru, individualizovanom
pristupu, medunarodnim standardima ljudskih prava i zastiti institucionalne ne-
zavisnosti pravosuda.

Efikasnost pravosuda u predmetima organizovanog kriminala i korupcije pred-
stavlja jedan od osnovnih pokazatelja ukupnog stepena funkcionalnosti sistema
vladavine prava. Dosadasnji rezultati pokazuju odredeni napredak u institucio-
nalnom djelovanju, ali 1 dalje postoje ozbiljna ogranicenja kada je rije¢ o trajanju



postupaka i1 pravosnaznim rezultatima u sloZzenim predmetima organizovanog
kiminalana 1 korupcije.

Potrebno je dodatno jacati stru¢ne, tehnicke i analiticke kapacitete drzavnog tu-
zilastva, policije 1 sudova koji postupaju u predmetima organizovanog kriminala
1 korupcije. Poseban znacaj ima unapredenje finansijskih istraga, sistema oduzi-
manja imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnos¢u i meduinstitucionalne
saradnje izmedu pravosuda, policije i drugih nadleznih organa.

Dalji razvoj sistema trebalo bi da bude usmjeren ka obezbjedivanju odrzivih 1
pravosnaznih rezultata u predmetima visoke korupcije, uz puno postovanje pro-
cesnih garancija i standarda pravi¢nog sudenja.

Dalji razvoj pravosuda zahtijeva ubrzanje procesa digitalizacije i modernizacije
institucionalnih kapaciteta. Postoje¢i informacioni sistemi i dalje nijesu u pot-
punosti funkcionalno povezani, dok ograniceni administrativni i tehnicki kapaci-
teti dodatno uti¢u na efikasnost rada institucija.

Potrebno je nastaviti razvoj interoperabilnih informacionih sistema za upravlja-
nje predmetima, unaprijediti elektronsku razmjenu podataka izmedu institucija i
razviti savremene statisticke 1 analitiCke mehanizme za prac¢enje rada pravosuda.
Posebnu paznju potrebno je posvetiti zastiti podataka, sajber bezbjednosti i digi-
talnoj dostupnosti pravosudnih usluga gradanima.

Visok procenat gradana/ki bez jasnog stava o radu pojedinih pravosudnih institu-
cija ukazuje na izraZenu institucionalnu distancu i ograni¢eno povjerenje javnosti
u reformske procese. Transparentnost pravosuda ne moze ostati ograni¢ena na
formalno objavljivanje odluka i izvjestaja, ve¢ mora podrazumijevati kontinuira-
no, razumljivo 1 proaktivno informisanje javnosti o radu institucija, rezultatima
reformi i kljuénim izazovima sistema.



U tom smislu, potrebno je dodatno unaprijediti komunikacione strategije pravo-
sudnih institucija, dostupnost podataka o radu sudova 1 tuzilastava, kao 1 javnu
dostupnost statistickih pokazatelja koji se odnose na trajanje postupaka, zaostat-
ke 1 rezultate u predmetima organizovanog kriminala 1 korupcije.

Dugoroc¢no posmatrano, povjerenje gradana u pravosude moze se odrzivo una-
prijediti iskljuc¢ivo kroz dosljednu primjenu principa jednakosti pred zakonom,
pravne sigurnosti, institucionalne odgovornosti i vidljive rezultate u zastiti jav-
nog interesa i osnovnih prava gradana.
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